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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho senatu)

4. kvétna 2023 *

»Kasa¢ni opravny prostiedek — Hospodarskd a ménova politika — Obezfetnostni dohled nad
uvérovymi institucemi — Nafizeni (EU) ¢. 575/2013 — Vypocet pakového poméru —
Mira expozice — Clanek 429 odst. 14 — Vylouceni expozic spliujicich uré¢ité podminky —
Caste¢né odmitnuti povoleni — Diskre¢ni pravomoc Evropské centralni banky (ECB) —
Zaloba na neplatnost — Zjevné nespravné posouzeni — Soudni prezkum*
Ve véci C-389/21 P,

jejimz predmétem je kasacni opravny prostredek na zakladé clanku 56 statutu Soudniho dvora
Evropské unie podany dne 24. ¢ervna 2021,

Evropska centralni banka (ECB), zastupci: F. Bonnard, M. loannidis, R. Ugena a C. Zilioli, jako
Zmocnénci,

zalobkyné,

pricemz dalsi ucastnici fizeni je:
Crédit lyonnais, se sidlem v Lyonu (Francie), zastupci: A. Champsaur a A. Delors, avocates,

zalobkyné v prvnim stupni,

SOUDNI DVUR (prvni senat),

ve slozeni: A. Arabadzev, predseda sendatu, K. Lenaerts, predseda Soudniho dvora vykonavajici
funkci soudce prvniho sendtu, L. Bay Larsen (zpravodaj), mistopiedseda Soudniho dvora,
P. G. Xuereb a A. Kumin, soudci,
generdlni advokat: N. Emiliou,
za soudni kancelaf: M. Siekierzynska, radova,
s prihlédnutim k pisemné casti rizeni a po jednani konaném dne 15. Cervna 2022,
po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 27. fijna 2022,

vydava tento

* Jednaci jazyk: francouzstina.
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Rozsudek

Kasa¢nim opravnym prostfedkem se Evropska centrdlni banka (ECB) domaha zru$eni rozsudku
Tribundlu Evropské unie ze dne 14. dubna 2021, Crédit lyonnais v. ECB (T-504/19, dile jen
»napadeny rozsudek”, EU:T:2021:185), kterym Tribunal vyhovél zalobé Crédit lyonnais znéjici na
zru$eni rozhodnuti ECB ECB-SSM-2019-FRCAG-39 ze dne 3. kvétna 2019 (dile jen ,sporné
rozhodnuti®), prijatého na zdkladé ¢l. 4 odst. 1 pism. d) a clanku 10 nafizeni Rady (EU)
¢. 1024/2013 ze dne 15. fijna 2013, kterym se Evropské centrdlni bance svéruji zvlastni akoly
tykajici se politik, které se vztahuji k obezfetnostnimu dohledu nad tvérovymi institucemi
(Ut. vést. 2013, L 287, s. 63), a ¢l. 429 odst. 14 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
¢. 575/2013 ze dne 26. Cervna 2013 o obezfetnostnich pozadavcich na uvérové instituce
a investi¢ni podniky a o zméné natizeni (EU) ¢. 648/2012 (Uft. vést. 2013, L 176, s. 1, opravy
Ut. vést. 2013, L 208, s. 68, a Ut. vést. 2013, L 321, s. 6), ve znéni naiizeni Komise v pienesené
pravomoci (EU) 2015/62 ze dne 10. fijna 2014 (Uf. vést. 2015, L 11, s. 37) (ddle jen ,nafizeni
¢. 575/2013%), v rozsahu, v némz toto rozhodnuti nepovoluje bance Crédit lyonnais vyloucit
urcité expozice pri vypoctu jejiho pakového poméru.

Pravni ramec

Narizeni ¢. 575/2013
V bodech 90, 91 a 94 odtivodnéni nafizeni ¢. 575/2013 se uvadi:

»(90)  Roky, které predchézely finan¢ni krizi, byly charakteristické nadmérnym nérastem expozic
instituci ve vztahu k jejich kapitalu (paky). Béhem finan¢ni krize byly instituce donuceny
v disledku ztrat a nedostatku finan¢nich prostfedki v kratké dobé vyznamnym
zpusobem snizit svoji paku. To zesililo tlaky na snizeni cen aktiv, a tim vznikly institucim
dalsi ztraty, coz nasledné vedlo k dalsimu snizeni jejich kapitalu. V konecném dtsledku
tato negativni spirdla zpusobila snizeni dostupnosti Uvéri pro reilnou ekonomiku
a hlubsi a delsi krizi.

(91) Kapitalové pozadavky vychézejici z rizik jsou zdsadni pro zajisténi dostatecného kapitalu

pro kryti neocekavanych ztrat. Nicméné krize ukazala, Ze jen tyto pozadavky nestaci, aby
zabranily institucim podstupovat nadmérné a neudrzitelné pakové riziko.

(94) Pékovy pomér predstavuje novy ndstroj pro regulaci a dohled, ktery ma [Evropskd u]nie
k dispozici. V souladu s mezinarodnimi dohodami by mél byt nejprve zaveden jako
doplnkovy prvek, ktery mohou prislusné organy dohledu dle vlastniho uvazeni uplatinovat
na jednotlivé instituce. Ohladovaci povinnosti instituci by umoznily radny prezkum
a kalibraci, s cilem ucinit z néj od 1. ledna 2018 zadvazné méritko.”

Clanek 4 odst. 1 body 93 a 94 tohoto nafizeni stanovi:

»Pro ucely tohoto narizeni se rozumi:

[...]

2 ECLLI:EU:C:2023:368



ROZSUDEK ZE DNE 4. 5. 2023 — vic C-389/21 P
ECB v. CREDIT LYONNAIS

93) ,pakou’ relativni objem aktiv instituce, jejich podrozvahovych zdvazkd a podminénych
zdavazkl zaplatit, dodat nebo poskytnout kolateral, véetné zavazki plynoucich z prijatych
prostredkd, ucinénych prisliba, derivata ¢i rep, avsak s vyjimkou zavazkd, které 1ze vymahat
pouze v pripadé likvidace instituce, v poméru ke kapitalu instituce;

94) ,rizikem nadmérné paky’ riziko, které vyplyva ze zranitelnosti instituce z divodu paky nebo
podminénych pak, jez mohou vyzadovat nezamyslenou korekci jejtho obchodniho planu,
véetné prodeje aktiv v tisni, ktery by mohl vést ke ztratdm ¢i k Gpravdm ocenéni jejich
zbyvajicich aktiv.”

Clanek 116 odst. 4 uvedeného narizeni stanovi:
»Ve vyjimec¢nych pripadech lze expozice viic¢i subjektiim verejného sektoru posuzovat jako expozice
vaci ustfedni vladé, regiondlni vladé nebo mistnimu organu, do jejichz pravomoci spadaji, pokud

podle prislusnych orginti této jurisdikce neexistuje mezi takovymi expozicemi rozdil v riziku
z diivodu existence vhodné zaruky ustredni vlady, regionalni vlady nebo mistniho organu.”

Clanek 412 odst. 1 téhoz nafizeni stanovi:

»Instituce drzi likvidni aktiva, pficemz soucet hodnot téchto aktiv pokryva odtok likvidity minus pritok
likvidity za krizovych podminek tak, aby bylo zajisténo, ze instituce udrzuji likviditni rezervy, které
jsou primérené, aby celily pripadné nerovnovaze mezi pritokem likvidity a odtokem likvidity za
vaznych krizovych podminek po dobu triceti dni. [...]"
Clanek 429 odst. 2 a 14 nafizeni ¢. 575/2013 stanovi:

»2. Pakovy pomér se vypocita jako hodnota kapitdlu instituce délend celkovou mirou expozic
dané instituce a vyjadfuje se v procentech.

[...]
[...]

14. Prislusné organy mohou instituci povolit, aby z miry expozic vyloucila expozice, které splnuji
vSechny tyto podminky:

a) jsou expozicemi vici subjektu verejného sektoru;
b) zachdzi se s nimi v souladu s ¢l. 116 odst. 4;

c) vyplyvaji z vkladd, které musi instituce na zdkladé pravni povinnosti prevést na subjekt
verejného sektoru uvedeny v pismenu a) pro acely financovani investic obecného zajmu.”

ECLI:EU:C:2023:368 3
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Clanek 429a odst. 1 pism. j) natizeni ¢. 575/2013, ve znéni naiizeni Evropského parlamentu a Rady
(EU) 2019/876 ze dne 20. kvétna 2019 (Ut. vést. 2019, L 150, s. 1) (dale jen ,pozménéné naiizeni
¢. 575/2013%), ktery je v souladu s ¢l. 3 odst. 2 narizeni 2019/876 pouzitelny ode dne
28. cervna 2021, stanovi:

»1. Odchylné od ¢l. 429 odst. 4 pism. a) muze instituce ze své celkové miry expozic vyloudit
kterékoli z téchto expozic:

[...]

j) expozice, které splnuji vsechny tyto podminky:
i) jsou expozicemi vici subjektu verejného sektoru;
ii) zachdzi se s nimi v souladu s ¢l. 116 odst. 4;
iii) vyplyvaji z vkladd, které musi instituce na zakladé pravni povinnosti prevést na subjekt
verejného sektoru uvedeny v bodé i) pro ucely financovani investic obecného zgjmu®.

Narizeni ¢. 1024/2013
Bod 55 odtvodnéni natizeni ¢. 1024/2013 uvadi:

»1im, Ze ECB prevezme ukoly v oblasti dohledu, to pro ni téz znamen4, ze pfijiméd vyznamnou
odpovédnost chranit finan¢ni stabilitu v Unii a uplatnovat své pravomoci dohledu co
nejacinnéjsim a nejprimérenéjsim zptisobem:. [...]*

Clanek 4 odst. 1 pism. d) a odst. 3 tohoto naiizeni stanovi:

»1. V ramci ¢lanku 6 ma ECB v souladu s odstavcem 3 tohoto ¢lanku vylu¢nou pravomoc plnit ve
vztahu ke vSem uvérovym institucim usazenym v zucastnénych clenskych statech nésledujici
ukoly pro ucely obezietnostniho dohledu:

[...]

d) zajistit dodrzovani aktd uvedenych v ¢l. 4 odst. 3 prvnim pododstavci, které stanovi pro
uvérové instituce obezfetnostni pozadavky v oblasti kapitdlovych pozadavki, sekuritizace,
omezeni velkych expozic, likvidity, pakového efektu a podavani zprav a zverejnovani informaci
o téchto zalezitostech;

[...]

3. Pro Gcely plnéni tkold ji svéfenych timto nafizenim a s cilem zajistit vysoké standardy dohledu
uplatnuje ECB vsechny prislusné pravni predpisy Unie a, pokud jsou témito pravnimi predpisy
Unie smérnice, také vnitrostatni pravni predpisy provadeéjici tyto smérnice. [...]“

Clanek 6 odst. 1 uvedeného narizeni stanovi:

»ECB plni své tkoly v ramci jednotného mechanismu dohledu sestavajictho z ECB a pfrislusnych
vnitrostatnich organt. ECB odpovida za uc¢inné a konzistentni fungovani jednotného mechanismu

dohledu.”
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Skutecnosti predchazejici sporu

Crédit lyonnais je akciova spolecnost zalozend podle francouzského prava, kterd ma povoleni
pusobit jako uvérova instituce. Je dcefinou spolecnosti Crédit Agricole SA, a z tohoto diivodu
spada pod primy obezfetnostni dohled ECB.

Dne 5. kvétna 2015 pozadala Crédit agricole svym jménem a jménem subjektd skupiny Crédit
agricole, k nimz patii i Crédit lyonnais, ECB o povoleni vyloucit expozice vici Caisse des dépots
et consignations (Francie, ddle jen ,,CDC") vyplyvajici z vklada na ,livrets A“, ,livrets d’épargne
populaire” a ,livrets de développement durable et solidaire”, které musi byt podle pouzitelné
francouzské pravni Gpravy povinné prevedeny na CDC (déle jen spole¢né ,regulované tuspory*),
z miry expozice pro tGcely vypoctu pakového poméru.

Rozhodnutim ze dne 24. srpna 2016 odmitla ECB udélit Crédit agricole povoleni, o které zadala.
Toto rozhodnuti bylo zruSeno rozsudkem ze dne 13. cervence 2018, Crédit agricole v. ECB
(T-758/16, EU:T:2018:472).

Dne 26. cervence 2018 Crédit agricole svym jménem a jménem subjektt skupiny Crédit agricole,
k nimz patfi i Crédit lyonnais, znovu pozadala ECB o povoleni vyloudit z miry expozice pro tucely
vypoctu pakového poméru expozice vici CDC vyplyvajici z vklad na knizkach k regulovanym
usporam.

Poté, co ECB informovala Crédit agricole o navrhu rozhodnuti a obdrzela k nému jeji pripominky,
prijala dne 3. kvétna 2019 sporné rozhodnuti.

Timto rozhodnutim bylo Crédit agricole a subjektiim skupiny Crédit agricole, s vyjimkou Crédit
lyonnais, povoleno vyloucit vSechny jejich expozice viaci CDC vyplyvajici z vklada na knizkach
k regulovanym tusporam z miry expozice pro ucely vypoctu pakového poméru. Naproti tomu
Crédit lyonnais bylo povoleno vyloucit z ni pouze 66 %.

ECB na podporu uvedeného rozhodnuti konstatovala, ze podminky stanovené v ¢l. 429 odst. 14
pism. a) az c) nafizeni ¢. 575/2013 byly v daném pripadé splnény. ECB, majic za to, Ze md pri
udélovani vyjimky na zdkladé tohoto ustanoveni diskre¢ni pravomoc, pouzila metodiku
zohlednujici tri faktory, a sice tvérovou kvalitu francouzské ustiedni spravy, riziko krizového
prodeje a miru koncentrace expozic viaci CDC vyplyvajici z vkladi na knizkach k regulovanym
Usporam.

Zavérem méla ECB za to, ze expozice subjekti podléhajicich jejimu obezfetnostnimu dohledu
vici CDC predstavuji nizké riziko. Pokud vsak jde o Crédit lyonnais, méla ECB na zdkladé
hodnoceni tfi faktort své metodiky a konkrétné na zdkladé desetidenniho obdobi pro tpravu
mezi pozicemi této uvérové instituce a CDC, na zakladé vysoké a rostouci koncentrace expozic
uvedené uvérové instituce viaci CDC spojenych s regulovanymi tsporami, jakoz i na zdkladé
skutecnosti, Ze taz Gvérova instituce neni kryta mechanismem solidarity existujicim na drovni
skupiny Crédit agricole, za to, Ze rovnovaha mezi zdjmem na uplatnéni neutralnitho pakového
poméru z hlediska rizik a zajmem na vynéti nékterych nizkorizikovych expozic odivodnuje, aby
ji byl pro ucely vypoctu tohoto poméru prizndn pouze procentni podil vylouceni ve vysi 66 %,
pokud jde o jeji expozice vici CDC.

ECLI:EU:C:2023:368 5
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Zaloba k Tribunalu a napadeny rozsudek

Navrhem doslym soudni kancelafi Tribunalu dne 12. cervence 2019 podala Crédit lyonnais zalobu
znéjici na zruSeni sporného rozhodnuti v rozsahu, v némz toto rozhodnuti nepovoluje Crédit
lyonnais vyloucit vSechny jeji expozice viici CDC vyplyvajici z vkladi na knizkach k regulovanym
usporam z miry expozice pro ucely vypoctu pakového poméru.

Na podporu této zaloby vznesla Crédit lyonnais tfi zalobni davody, pficemz prvni zalobni dtvod
vychazel z poruseni clanku 266 SFEU tim, ze ECB nesplnila rddné povinnosti vyplyvajici
z rozsudku ze dne 13. Cervence 2018, Crédit agricole v. ECB (T-758/16, EU:T:2018:472), druhy
vychézel z poruseni ¢l. 429 odst. 14 a ¢l. 400 odst. 1 pism. a) nafizeni ¢. 575/2013 a treti vychazel
ze zjevné nespravného posouzeni, jehoz se dopustila ECB.

Tribunal zamitl prvni a druhy Zalobni divod, nicméné v bodé 69 napadeného rozsudku mél za to,
Ze je tfeba prezkoumat argument uvedeny v treti ¢asti prvniho zalobniho dévodu, ktery se tykal
otazky, zda posouzeni provedené ECB bylo v souladu s bodem 81 rozsudku ze dne
13. cervence 2018, Crédit agricole v. ECB (T-758/16, EU:T:2018:472), spole¢né se tfetim zalobnim
davodem.

V bodech 101 az 123 napadeného rozsudku prezkoumal Tribundl prvni ¢ast trettho Zalobniho
davodu tykajici se zjevné nespravného posouzeni, kterého se ECB dopustila ve sporném
rozhodnuti pfi posuzovani rizika krizového prodeje.

Tribundl v ramci tohoto prezkumu na prvnim misté v bodech 107 az 114 napadeného rozsudku
uvedl, Ze regulované dspory maji urcité zakladni vlastnosti, a sice zaprvé vlastnost ,bezpecného
pristavu® v pripadé bankovni krize, ktera nebyla ve sporném rozhodnuti zminéna, zadruhé
existence dvoji zaruky poskytnuté Francouzskou republikou v souvislosti s vklady regulovanych
uspor a zatreti skutecnost, ze uvedené tuspory mohou jen stézi prispét k vytvoreni nadmérné
paky, jelikoz musi byt prevedeny na CDC, a na rozdil od jinych typt bankovnich vkladd tedy
nemohou byt investovany do rizikovych nebo nelikvidnich aktiv.

Na druhém misté mél Tribunal v bodech 105 a 115 az 117 uvedeného rozsudku za to, ze s ohledem
na skutecnosti uvedené v bodech 107 az 114 uvedeného rozsudku odavodnéni sporného
rozhodnuti vychazejici z obzvlasté likvidni povahy regulovanych dspor samo o sobé nestaci
k podpore zavéru, ke kterému ECB dospéla ve vztahu ke Crédit lyonnais, totiz Ze v projedndvané
véci existovalo riziko krizového prodeje, takze opodstatnénost tohoto zavéru zavisela na druhé
skutecnosti, ze které ECB v podstaté vychazela, a sice na zkusenostech z neddavnych bankovnich
krizi.

V tomto ohledu mél Tribunal na tfetim misté v bodech 118 az 122 téhoz rozsudku za to, ze priklad
zohlednény ECB, aby dospéla k zavéru, ze zkusenosti z nedavnych bankovnich krizi ukazuji, ze
dochdzelo k hromadnym vybérim, se netykal vkladd, které by s ohledem na skutec¢nosti
pripomenuté v bodé 23 tohoto rozsudku vykazovaly vlastnosti dostatecné podobné vlastnostem
vkladd regulovanych dspor.

Tribundl dospél v bodé 123 napadeného rozsudku k zavéru, ze prvni Casti tretiho zalobniho

dtvodu je treba vyhovét, jelikoz ECB pri posuzovani rizika krizového prodeje nezohlednila
vSechny vlastnosti regulovanych uspor, a v bodé 124 uvedeného rozsudku z toho dovodil, ze ECB

6 ECLLI:EU:C:2023:368
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»neuplatnila spravné“ bod 81 rozsudku ze dne 13. Cervence 2018, Crédit agricole v. ECB
(T-758/16, EU:T:2018:472), takze je tieba vyhovét argumentu uvedenému v tomto ohledu v treti
¢asti prvniho zalobniho diavodu.

V bodé 125 napadeného rozsudku mél Tribundl za to, Ze odivodnéni sporného rozhodnuti
tykajici se posouzeni rizika krizového prodeje je tedy stizeno protipravnosti.

V bodé 126 uvedeného rozsudku mél Tribundl s ohledem na metodiku pouzitou ECB ve sporném
rozhodnuti za to, ze ostatni divody tohoto rozhodnuti tykajici se uvérové kvality francouzské
ustfedni spravy a irovné koncentrace expozic viici CDC — za predpokladu, ze nejsou protipravni
— neumoznuji odtvodnit odmitnuti uplatnéné ECB vici Crédit lyonnais. Zohlednéni pouze téchto
dvodt na zdkladé uvedené metodiky by totiz podle Tribunélu nevedlo k tomu, ze by spole¢nosti
Crédit lyonnais bylo odmitnuto prizndni vyjimky stanovené v ¢l. 429 odst. 14 narizeni ¢. 575/2013
v plném rozsahu.

Ac¢ tedy neanalyzoval argumenty tykajici se ostatnich didvodd sporného rozhodnuti, zrusil
Tribundl toto rozhodnuti v rozsahu, v némz ECB odmitla Crédit lyonnais vyloucit 34 % jejich
expozic vaci CDC, vyplyvajicich z vklada na knizkach k regulovanym tsporam, z miry expozice
pro ucely vypoctu pakového poméru.

Navrhova zadani acastnic rizeni

Kasa¢nim opravnym prostiedkem ECB navrhuje, aby Soudni dvtr:

— zrusil napadeny rozsudek a

— ulozil Crédit lyonnais ndhradu ndklada rizeni.

Crédit lyonnais navrhuje, aby Soudni dvr:

— zamitl kasa¢ni opravny prostiedek jako zjevné neopodstatnény a

— ulozil ECB ndhradu ndkladu rizeni.

Ke kasa¢nimu opravnému prostredku

ECB uplatiiuje na podporu svého kasa¢niho opravného prostredku ctyfi davody. Prvni divod
kasa¢niho opravného prostifedku vychazi z toho, Ze Tribunal nerespektoval meze stanovené pro
vykon jeho soudniho prezkumu. Druhy divod kasa¢niho opravného prostredku vychdazi
z poruseni povinnosti uvést odivodnéni, treti divod vychazi ze zkresleni diikazti predlozenych
Tribunélu a ¢tvrty divod vychdzi z poruseni ¢l. 4 odst. 1 bodu 94 a ¢l. 429 odst. 14 nafrizeni
¢. 575/2013.

Argumentace vcastnic rizeni

V ramci prvniho divodu kasa¢niho opravného prostredku ma ECB za to, ze Tribunal
nerespektoval meze stanovené pro vykon jeho soudniho prezkumu.

ECLI:EU:C:2023:368 7
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ECB tivodem poukazuje na to, Ze pokud unijni organy nebo instituce disponuji sirokym prostorem
pro uvazeni, zejména z divodu komplexnich hospodarskych hodnoceni, ktera musi provadét, je
pfezkumna pravomoc unijnich soudii omezend. Vedle chybéjictho nebo nedostatecného
odivodnéni, zkresleni skutkového stavu, nespravného pravniho posouzeni a zneuziti pravomoci
mohou tyto soudy sankcionovat pouze zjevné nespravné posouzeni, kterého se dopustil dotceny
organ nebo instituce pri prijimani rozhodnuti, které jim bylo predlozeno, avSak nesmi pritom
nahrazovat posouzeni tohoto orginu nebo této instituce vlastnim posouzenim.

Ze znéni ¢l. 429 odst. 14 narizeni ¢. 575/2013 podle ECB vyplyv4, ze prislusné organy uvedené
v tomto ustanoveni maji $iroky prostor pro uvazeni zejména s ohledem na jejich technickou
zpusobilost v oblasti bankovniho dohledu a dGvérné informace, ke kterym mohou mit na tomto
zékladé pristup. Uvedené ustanoveni totiz stanovi, ze i kdyz doty¢éné expozice splnuji podminky
v ném vyjmenované, mohou prislusné organy vylouceni z miry expozice pozadované tvérovou
instituci udélit, nebo odmitnout.

V tomto ohledu pfitom Tribundl podle ECB neprokazal, Ze jeji zavéry byly s ohledem na skutkové
okolnosti, které zjistila, zjevné neopodstatnéné. Ve skutec¢nosti Tribunal vychazel z jinych divodd,
nez které uvedla ECB na podporu sporného rozhodnuti. Vedle toho, Ze je odavodnéni
formulované Tribundlem nespravné, prezkum vykonavany Tribundlem v projedndvaném pripadé
vede k tomu, Ze je na néj preneseno provadéni komplexnich hospodarskych hodnoceni.

ECB méla ve sporném rozhodnuti za to, ze riziko krizového prodeje, byt malo pravdépodobné,
presto existuje, a ze pokud by se realizovalo v pripadé Crédit lyonnais, mohlo by zpisobit zna¢né
ztraty vzhledem k drovni expozic této avérové instituce viici CDC, zatimco Tribundl na zékladé
vlastnitho posouzeni urcitych vlastnosti knizek k regulovanym tsporam dospél k zavéru, ze toto
riziko nebylo v pripadé Crédit lyonnais prokazano. ECB konstatovala, Ze Tribundl tudiz nahradil
jeji posouzeni posouzenim vlastnim.

K takovému nahrazeni doslo u nékolika diivodt sporného rozhodnuti.

ECB Tribundlu zaprvé vytyks, ze mél v bodech 107 az 110 napadeného rozsudku za to, ze jelikoz
regulované uspory maji povahu ,bezpecného pristavu®, nemohou byt vklady na knizkach
k regulovanym dsporam viibec nebo mohou byt jen v malé mife predmétem hromadnych vybéri
vkladateli za kratkou dobu. Sama ECB pritom podle svych slov tuto vlastnost ,bezpecného
pristavu“ v pripadé bankovni krize neopomnéla, ale dospéla k zavéru, ze uvedend vlastnost
neumoziuje pri neexistenci pravniho predpisu omezujictho vkladateliim moznost vybéru zcela
vyloucit riziko hromadnych vybéra.

ECB mi za to, Ze zatimco tvahy uvedené na podporu sporného rozhodnuti byly soudrzné, dtikazy,
o néz se Tribundl opiral v napadeném rozsudku, nejsou relevantni z diivodu jejich stari nebo jejich
obecné povahy, byly Tribundlem nesprdvné vylozeny a nemohou podpofrit zavéry, které z nich

Tribundl v uvedeném rozsudku vyvozuje.

Zadruhé ECB tvrdi, Ze Tribundl mél v bodé 113 napadeného rozsudku nepravem za to, ze vklady
na knizkach k regulovanym tsporam, které Crédit lyonnais prevedla na CDC, nemohly vyvolat
riziko nadmérné paky, byt méla ve sporném rozhodnuti za to, Ze toto riziko, i kdyz nizké, nelze
opomijet.
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ECB v tomto sméru poznamendavd, Ze povinnost prevést na CDC ¢ast vkladd na knizkach
k regulovanym usporam je jednou z podminek, které musi expozice splnovat v souladu s ¢l. 429
odst. 14 pism. c) nafizeni ¢. 575/2013, aby mohly byt vylouc¢eny z miry expozice pro tcely
vypoctu pakového poméru. Tribundl tim, ze mél za to, Ze tato podminka staci k vylouceni
jakéhokoli rizika nadmérné pdaky, nahradil svym posouzenim posouzeni ECB a nevzal v potaz
definici tohoto rizika uvedenou v ¢l. 4 odst. 1 bodé 94 tohoto nafizeni, ktery neodkazuje na
svobodu vyuzivani vklad. ECB se domnivd, ze pro urceni, zda existuje riziko nadmérné paky ve
smyslu tohoto ustanoveni, je tfeba urcit, zda je dana instituce schopna splnit povinnost ke dni,
kdy musi byt splnéna, a v pripadé, Ze tomu tak neni, zda se musi uchylit ke krizovému prodeji,
aby mohla tuto povinnost splnit. V projednidvaném pripadé nemohlo byt podle ECB riziko
nadmérné paky vylouceno, nepanovala-li jistota o soubéznosti mezi vybéry castek ulozenych na
knizkach k regulovanym dsporam ze strany vkladatelG a thradou téchto castek ze strany CDC
a neexistovala-li pravni Gprava omezujici moznost vybéru uvedenych castek.

Zatreti ECB uvadji, ze Tribunal mél v bodé 122 napadeného rozsudku za to, Ze z dGvodu ochrany
knizek k regulovanym usporam dvoji zarukou poskytnutou Francouzskou republikou vnimaji
vkladatelé troven zajisténi téchto knizek jako vyssi nez u vkladd, které jsou chranény pouze
mechanismem pojisténi vyplyvajicim z provedeni smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2014/49/EU ze dne 16. dubna 2014 o systémech pojisténi vklada (Uf. vést. 2014, L 173,
s. 149). Tribunal mél podle ECB za to, ze tato dvoji zaruka prispiva k zabranéni tomu, aby tyto
uspory byly predmétem hromadnych vybéri v kratké dobé. ECB pritom ve sporném rozhodnuti
konstatovala, ze uvedend dvoji zaruka nemize zabranit jakémukoli riziku hromadnych vybéra za
takovou dobu, a zZe toto riziko musi tedy byt zohlednéno pro Gcely posouzeni rizika nadmérné

paky.

Zactvrté ECB tvrdi, Ze Tribunal v bodé 116 napadeného rozsudku nahradil jeji posouzeni vlastnim
posouzenim, kdyz mél za to, ze likvidni povaha vklad na knizkich k regulovanym tsporam
prispiva k tomu, ze tyto knizky maji v dobé krize vlastnost ,bezpecného pristavu“. ECB méla
pritom za to, Ze je tfeba zohlednit skutec¢nost, ze likvidni povaha regulovanych uspor brani
vylouceni jakéhokoli rizika hromadnych vybéra po kratkou dobu.

ECB dale uvadi, ze Tribunal vychazel z vynatku vyroc¢ni zpravy centra pro sledovani regulovanych
uspor (Francie), jejiz obsah neumoziuje podepfrit zavéry, které z ni Tribundl vyvozuje.

Crédit lyonnais se domniva, ze argumenty ECB nejsou opodstatnéné.

Tvrdi, Ze Tribundl spravné pouzil standardy soudniho prezkumu stanovené judikaturou Soudniho
dvora v oblastech, v nichz ma autor rozhodnuti, jehoz zruseni je navrhovano, prostor pro uvazeni.
Tato kontrola podle této judikatury, a to i v oblasti ménové politiky, vyzaduje, aby bylo ovéreno
dodrzeni urcitych procesnich pozadavk, vcetné povinnosti peclivé a nestranné zkoumat vsechny
prvky dotcené situace.

Crédit lyonnais uvadi, ze Tribundl mél v napadeném rozsudku za to, ze ECB v ramci analyzy
vlastnosti knizek k regulovanym tsporam, jejimz cilem je posoudit obezfetnostni riziko spojené
s expozicemi Crédit lyonnais viici CDC, zjevné vychdzela ze skutecnosti, které jsou v tomto ohledu
irelevantni, a opomnéla zohlednit nebo zdmérné nezohlednila relevantni skute¢nosti, a sice
vlastnost téchto knizek jako ,bezpecného pristavu® v obdobi krize, neexistenci svobody pri
pouzivani vkladd na uvedenych knizkach instituci, kterd je prijimd, a dvoji zaruku poskytnutou
Francouzskou republikou.
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Crédit lyonnais s argumenty ECB vznesenymi proti odivodnéni Tribunalu nesouhlasi.

Crédit lyonnais zaprvé tvrdi, ze Tribundl poukdzal na mezeru v Gvahich ECB, kterd vychéazela
vyluéné z likvidity vklad@ na knizkach k regulovanym tspordm, aniz zohlednila povahu téchto
knizek jako ,bezpecného pristavu“ v obdobi krize. Uvadi, ze takovd povaha, kterou ECB
nezpochybnuje, znamen4, zZe uvedené knizky maji jen nizkou schopnost vystavit instituci, ktera
tyto uspory prijima, riziku hromadnych vybéra v pripadeé krize.

Crédit lyonnais mimoto tvrdi, Zze ECB pred Tribundlem nezpochybnila dikazy, které predlozila
v zalobé v prvnim stupni a které byly zohlednény v odtivodnéni napadeného rozsudku.

Zadruhé, pokud jde o posouzeni rizika paky, Tribundl podle Crédit lyonnais pravem prihlédl
k zdméru normotvirce, jak je popsan v bodech 48 az 51 rozsudku ze dne 13. Cervence 2018,
Crédit agricole v. ECB (T-758/16, EU:T:2018:472), a k analyzdm Evropského organu pro
bankovnictvi (déle jen ,EBA®). Kromé toho se omezil na konstatovani, ze vklady na knizkach
k regulovanym tsporam nejsou ponechany k dispozici institucim, které je prijimaji.

Zatteti Crédit lyonnais uvadi, ze Tribunal v bodech 114 a 122 napadeného rozsudku pouze
konstatoval, pokud jde o dvoji zaruku poskytnutou Francouzskou republikou ve prospéch vklada
na knizkach k regulovanym usporam, Ze systém pojisténi vkladt zavedeny smérnici 2014/49
nevykazuje stejné vlastnosti jako tento mechanismus dvoji zaruky, zejména pokud jde o to, jak
zgjisténi vkladd vnimaji stradatelé. Tribundl mél podle Crédit lyonnais za to, ze Gvahy ECB
v rozsahu, v némz jsou zalozeny vylu¢né na systému zavedeném touto smérnici a nezohlednuji
dvoji zaruku poskytnutou Francouzskou republikou, nejsou relevantni pro posouzeni rizika paky,
kterému byla Crédit lyonnais vystavena z divodu castek ulozenych na knizkach k regulovanym
uspordm.

Zactvrté Crédit lyonnais uvadi, ze Tribundl v bodé 115 napadeného rozsudku zohlednil vSechny
dtkazy, které mu byly predlozeny v ramci pirezkumu sporu, ve kterém rozhoduje, aniz se dopustil
nespravného pravniho posouzeni pii jejich vykladu. ECB nepredlozila dikazy na podporu svého
argumentu, zZe likvidni povaha vklada na knizkach k regulovanym tsporam sama o sobé vytvari
riziko krizového prodeje. Tribunal tak v bodé 116 napadeného rozsudku zohlednil skute¢nost, ze
tato povaha muze skutecné podporovat vybéry aspor stradateli, konstatoval ovsem mezeru
v odtivodnéni sporného rozhodnuti, jelikoz toto rozhodnuti je v tomto ohledu zalozeno vylu¢né
na uvedené povaze a opomiji ditkkazy hovorici o opaku.

Zdvéry Soudniho dvora

Jak Tribunal v podstaté pripomnél v bodé 98 napadeného rozsudku, vzhledem k tomu, ze ECB
disponuje Sirokym prostorem pro uvazeni pri volbé, zda bude ¢i nebude poskytnuta vyhoda
upravend v ¢l. 429 odst. 14 nafizeni ¢. 575/2013, nemuze soudni pfezkum, ktery ma unijni soud
provadét ve vztahu k opodstatnénosti divodi napadeného rozhodnuti, vést uvedeny soud
k tomu, ze nahradi posouzeni ECB svym posouzenim, ale ma za cil ovérit, ze toto rozhodnuti
neni zaloZeno na vécné nespravnych skutkovych zjisténich a Ze neni stizeno zjevné nespravnym
posouzenim nebo zneuzitim pravomoci (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 25. ledna 1979,
Racke, 98/78, EU:C:1979:14, bod 5; ze dne 18. cervence 2007, Industrias Quimicas del Vallés
v. Komise, C-326/05 P, EU:C:2007:443, bod 76; ze dne 11. zari 2014, CB v. Komise, C-67/13 P,
EU:C:2014:2204, bod 46, a ze dne 11. prosince 2018, Weiss a dalsi, C-493/17, EU:C:2018:1000,
bod 24).
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V tomto ohledu podle ustdlené judikatury plati, Ze unijni soud musi zejména ovérit nejen vécnou
spravnost dovoldvanych dikaznich materidldi, jejich vérohodnost a soudrznost, ale musi rovnéz
prezkoumat, zda tyto dikazy predstavuji veskeré relevantni tidaje, jez musi byt pfi posuzovani
komplexni situace vzaty v Gvahu, a zda lze o né opfit zavéry, které z nich byly vyvozeny (rozsudky
ze dne 26. brfezna 2019, Komise v. Itdlie, C-621/16 P, EU:C:2019:251, bod 104, a ze dne
11. listopadu 2021, Autostrada Wielkopolska v. Komise a Polsko, C-933/19 P, EU:C:2021:905,
bod 117).

Pokud totiz organ disponuje Sirokym prostorem pro uvazeni, ma zasadni vyznam dodrzovani
procesnich zdruk, mezi néz patfi povinnost organu peclivé a nestranné zkoumat vsechny
relevantni skutecnosti dotCené situace (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 21. listopadu 1991,
Technische Universitdat Miinchen, C-269/90, EU:C:1991:438, bod 14, a ze dne 11. prosince 2018,
Weiss a dalsi, C-493/17, EU:C:2018:1000, bod 30).

V projednavané véci Tribunal za Gcelem posouzeni opodstatnénosti zavéri ECB stran existence
rizika krizového prodeje nejprve v bodech 107 az 114 napadeného rozsudku posoudil nékteré
skutecnosti tykajici se vlastnosti knizek k regulovanym tsporam, které uvadi Crédit lyonnais
v zalobé v prvnim stupni, a sice jejich vlastnosti ,bezpecného pristavu” v pripadé bankovni krize,
neexistenci svobody pfi pouzivani vklad na téchto knizkach instituci, ktera vklady prijimad, jakoz
i dvoji zaruku pro tyto vklady poskytnutou Francouzskou republikou.

Pro tucely tohoto posouzeni Tribundl zejména provedl srovndni mezi vlastnostmi vkladd na
knizkach k regulovanym usporam a vlastnostmi béznych vkladd. Na zdkladé toho pak
v bodech 111 a 113 uvedeného rozsudku dospél k zavéru, Ze druhé z nich mohou byt investovany
do aktiv, kterd mohou prispét k vytvoreni nadmérné paky, zatimco prvné uvedené vklady mohou
jen stézi prispét k vytvoreni takové paky.

Tribunal dale v bodé 115 uvedeného rozsudku a s ohledem na posouzeni skutecnosti uvedenych
v bodech 107 az 114 téhoz rozsudku konstatoval, ze odivodnéni vychdzejici z obzvlasté likvidni
povahy vkladti na téchto knizkich neumozinuje samo o sobé prokazat opodstatnénost zavéru
ECB, ze expozice vici CDC z titulu téchto vklada predstavuji riziko krizového prodeje.

Tribundl v bodé 116 téhoz rozsudku dodal, ze z dikaza predlozenych spole¢nosti Crédit lyonnais
vyplyvd, ze posouzeni ECB tykajici se dopadu zvlasté likvidni povahy uvedenych vkladt na riziko
krizového prodeje nezohlednilo skute¢nost, ze tato povaha rovnéz — stejné jako vysoka troven
jejich zajisténi — prispiva k tomu, Ze knizky k regulovanym usporam predstavuji ,bezpecny
pristav” v pripadé bankovni krize.

Tribunal mél kone¢né v bodé 120 napadeného rozsudku za to, ze priklad, na némz byl zalozen
zavér ECB, Ze expozice vici CDC z titulu vkladt na knizkach k regulovanym tsporam predstavuji
riziko krizového prodeje, se netyka vkladd, které maji vlastnosti dostatecné blizké vlastnostem
téchto knizek, aby mohly byt nalezité zohlednény.

V tomto ohledu mél Tribunal v bodé 122 napadeného rozsudku s odkazem na zavéry v bodech 107
az 110 a 114 uvedeného rozsudku za to, ze moznost, ze tyto vklady budou predmétem
hromadnych a nahlych vybéria v pripadé krize, se lisi od moznosti, kterd postihuje vklady, které
ECB jako priklad zohlednila ve sporném rozhodnuti.

ECLI:EU:C:2023:368 11
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Tribundl z toho v bodech 125 a 126 napadeného rozsudku dovodil, Ze odivodnéni sporného
rozhodnuti vychdzejici z miry rizika krizového prodeje je stizeno ,protipravnosti, a ze
v disledku toho dalsi dva prvky metodiky uvedené rovnéz v bodé 17 tohoto rozsudku, a sice
uvérova kvalita francouzské ustredni spravy a uroven koncentrace expozic Crédit lyonnais vici
CDC, nemohly vést k tomu, aby ECB ve sporném rozhodnuti odmitla pfiznat Crédit lyonnais
vyjimku stanovenou v ¢l. 429 odst. 14 narizeni ¢. 575/2013 pro vSechny expozice této uvérové
instituce vaci CDC. Tribundl tudiz v bodé 127 napadeného rozsudku zrusil toto rozhodnuti
v rozsahu, v némz odmitlo vyloucit z vypoctu pakového poméru Crédit lyonnais 34 % téchto
expozic.

Z bodd napadeného rozsudku uvedenych v bodech 58 az 64 tohoto rozsudku vyplyva, ze za
ucelem odivodnéni ¢astecného zruseni sporného rozhodnuti Tribunaél provedl vlastni posouzeni
vlastnosti regulovanych uspor, kdyz mél zejména za to, Ze vlastnost regulovanych tspor jako
»bezpecného pristavu“ vyrovnava likviditu téchto uspor, a usoudil, ze ECB =zalozila své
odivodnéni vychazejici ze zkusenosti z neddvnych bankovnich krizi na pfikladu vybéra vkladi
vykazujicich vlastnosti nedostate¢né blizké regulovanym uspordm, nebot tyto uspory se odlisuji
od vkladd uvedenych v tomto prikladu tim, Ze instituce, ktera je prijima, nema volnost pri
pouzivani vkladd na knizkich k témto Gspordm, jakoz i jejich vlastnosti ,bezpecného pristavu®
v pripadé bankovni krize souvisejici s dvoji zarukou poskytnutou témto vkladiim Francouzskou
republikou.

Tribundl mél tudiz za to, ze Groven rizika krizového prodeje, ktera vyplyva z vlastniho posouzeni
vlastnosti regulovanych udspor a jejich kumulovaného tGcinku, neni dostate¢né vysokd, aby
odiivodnila odmitnuti vyloucit vSechny expozice Crédit lyonnais viici CDC z miry jejich expozic
pro ucely vypoctu pakového poméru.

Je pfitom nutno zaprvé konstatovat, ze Tribundl nezpochybnil zjisténi ECB tykajici se vlastnosti
regulovanych uaspor, ktera vedla ECB k zavéru, ze tyto vlastnosti neumoznuji zcela vyloucit
jakékoli riziko hromadnych vybért, které by mohly vést Crédit lyonnais k tomu, aby béhem
desetidenniho obdobi pro tpravu mezi vlastnimi pozicemi a pozicemi CDC provadéla krizové
prodeje.

Z bodu 116 napadeného rozsudku tedy vyplyvd, ze Tribundl mél pfi posuzovani vlastnosti
regulovanych uspor za to, zZe vysokd likvidita téchto uspor a dvoji zaruka poskytnuta
Francouzskou republikou na ¢astky ulozené na knizkach k uvedenym tspordm prispivaji k tomu,
Ze tyto uspory maji vlastnost ,bezpecného pristavu” v pripadé bankovni krize. Jak pritom ECB
tvrdi pred Soudnim dvorem, za Gclelem posouzeni rizika krizového prodeje zohlednila ve
sporném rozhodnuti charakteristiky, které podle Tribundlu proptjcuji tymz dsporam vlastnosti
»bezpecného pristavu”.

V tomto ohledu je tfeba zd{iraznit, ze Tribundl nezpochybnil zjisténi ECB ve sporném rozhodnuti,
ktera se tykaji vysoké likvidity regulovanych tGspor pfi neexistenci pravniho predpisu omezujiciho
vybéry téchto uspor a povinnosti Crédit lyonnais vyplatit vkladatelim dspory v desetidennim
obdobi pro tpravu mezi pozicemi této banky a pozicemi CDC.

Nelze mit tudiz za to, Ze Gvahy, na jejichz zdkladé Tribunal ¢aste¢né zrusil sporné rozhodnuti,
zpochybnuji vécnou spravnost, vérohodnost ¢i soudrznost skutec¢nosti zohlednénych ve sporném
rozhodnuti, nebo ze prokazuji, Ze tyto skute¢nosti nepredstavuji vSechny relevantni udaje, které
méla ECB v projednavané véci zohlednit.
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Zadruhé je v rozsahu, v némz Tribundl nicméné dospél k zavéru, ze udaje zohlednéné ECB
nemohly podporit zavéry, které z nich byly vyvozeny ve sporném rozhodnuti, nutno konstatovat,
ze tento zavér Tribundlu vyplyva z jeho vlastniho posouzeni miry rizika krizového prodeje,
pricemz toto posouzeni sice vychazi ze stejnych skutecnosti, jaké zohlednila ECB, avs$ak rozchazi
se s posouzenim provedenym timto orgdnem, aniz by prokazal jeho zjevnou nespravnost.

Timto sledem dvah Tribundl neprovedl prezkum zjevné nespravného posouzeni, ktery mu
prislusel v souladu s judikaturou pripomenutou v bodech 55 az 57 tohoto rozsudku, nybrz
nahradil posouzeni ECB svym posouzenim v pripadé, ve kterém ma ovSem tento organ Siroky
prostor pro uvazeni.

Pokud jde déle o to, jak Tribunal v bodech 117 az 122 napadeného rozsudku posoudil od@ivodnéni
ECB vychazejici ze zkusenosti z nedavnych bankovnich krizi, Tribunal v uvedeném rozsudku
neprokdzal, v ¢em uvahy uvedené v bodé 121 zminéného rozsudku, podle kterych vklady
regulovanych uspor nemohou byt — na rozdil od vkladd na vidénou uvedenych v bodé 118
uvedeného rozsudku — investovany do rizikovych nebo nelikvidnich aktiv, mohou dolozit zjevné
nespravny charakter posouzeni provedeného ECB, pokud jde o scénar rizika hromadnych vybért,
ktery mél byt pouzit pro analyzu rizika krizového prodeje, jemuz byla spole¢nost Crédit lyonnais
vystavena. Totéz plati pro uvahy uvedené v bodé 122 téhoz rozsudku, které jsou zalozeny na
rozdilu mezi dvoji zarukou poskytnutou Francouzskou republikou na knizky k regulovanym
usporam a mechanismem pojisténi vychdazejicim ze smérnice 2014/49.

Z toho vyplyva, ze kdyz Tribundl zrusil sporné rozhodnuti v rozsahu, v némz se tyka Crédit
lyonnais, uvedl vlastni posouzeni rizika krizového prodeje, kterému byla Crédit lyonnais
vystavena, aniz prokazal, v ¢em je posouzeni ECB obsazené v tomto rozhodnuti stizeno zjevné
nespravnym posouzenim. Tribundl tim prekroc¢il meze soudniho prezkumu pripomenuté
v bodé 55 tohoto rozsudku. Tribundl mél rovnéz nepriavem za to, ze ECB nesplnila povinnost
vyplyvajici z judikatury pripomenuté v bodé 57 tohoto rozsudku peclivé a nestranné prezkoumat
vSechny relevantni skute¢nosti dotcené situace.

Z vyse uvedeného vyplyvd, ze a¢ neni tfeba zkoumat ostatni divody kasa¢niho opravného
prostredku, je treba prvnimu divodu kasa¢niho opravného prostredku vyhovét, a v disledku
toho zrusit napadeny rozsudek v rozsahu, v némz vyhovuje prvni césti tretitho zalobniho diivodu
a Castecné treti ¢asti prvniho zalobniho divodu vznesenym v prvnim stupni a ¢astecné zrusuje
sporné rozhodnuti.

K zalobé v prvnim stupni
Podle ¢l. 61 prvniho pododstavce statutu Soudniho dvora Evropské unie plati, ze zrusi-li Soudni
dviar rozhodnuti Tribunélu, mize vydat sdm konec¢né rozhodnuti ve véci, pokud to soudni rizeni

dovoluyje.

Tak je tomu v projedndvané véci, jelikoz Soudni dvir disponuje vSemi poznatky nezbytnymi pro
rozhodnuti o zalobé podané Crédit lyonnais v prvnim stupni.

Tato zaloba je zaloZena na tfech Zalobnich dtivodech uvedenych v bodé 20 tohoto rozsudku.
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Jak vyplyvda z bodu 21 tohoto rozsudku, Tribundl zamitl prvni zalobni divod, s vyjimkou
argumentu uvedeného v jeho treti ¢asti, vychazejici z poruseni ¢lanku 266 SFEU tim, ze ECB
nesplnila fddné povinnosti vyplyvajici z bodu 81 rozsudku ze dne 13. cervence 2018, Crédit
agricole v. ECB (T-758/16, EU:T:2018:472), a druhy zalobni divod, aniz Crédit lyonnais v rdmci
vzajemného kasa¢niho opravného prostiedku napadd opodstatnénost zavérd Tribundlu
uc¢inénych ve vztahu k témto zalobnim divodim. Za téchto podminek zalozil napadeny
rozsudek, pokud jde o tyto zavéry, prekazku véci pravomocné rozsouzené, a to navzdory
caste¢cnému zruseni uvedeného rozsudku v dtsledku vyhovéni prvnimu divodu kasa¢niho
opravného prostredku podanému ECB (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 4. bfezna 2021,
Komise v. Futbol Club Barcelona, C-362/19 P, EU:C:2021:169, body 109 az 111).

Z toho plyne, ze Soudni dvir musi prezkoumat pouze treti zalobni divod uplatnény v prvnim
stupni, jakoz i argument uplatnény v ramci treti c¢asti prvniho zalobniho dtvodu uvedeny
v predchozim bodé.

s v 7 ;s v 7

K treti Cdsti prvniho Zalobniho ditvodu a k prvni Cdsti tretiho Zalobniho diivodu

Argumentace vcastnic rizeni

V ramci treti ¢asti prvniho zalobniho divodu a prvni ¢ésti tretiho zalobniho diavodu, které je treba
posoudit spolecné, Crédit lyonnais tvrdi, ze ECB pfi posuzovani rizika krizového prodeje
neprovedla diikladnou analyzu vlastnosti knizek k regulovanym tsporam, ackoli tak méla ucinit
v souladu s judikaturou, kterd je rovnéz pripomenuta v bodé 57 tohoto rozsudku.

Crédit lyonnais zaprvé tvrdi, Ze rada ekonomickych studii a zprav prokazuje, Ze tyto knizky
predstavuji ,bezpecny pristav® v pripadé bankovni krize z davodu zaruky poskytnuté
Francouzskou republikou na vklady na téchto knizkach, coz z nich ¢ini zvlasté bezpecny spofrici
produkt, takze hypotéza hromadného vybéru téchto vklada v obdobi krize neni vérohodna.

Crédit lyonnais v tomto ohledu zpochybnuje odkaz ECB na scénar vybért tykajici se 10 % az 30 %
zajisténych vklad za méné nez pét dnti a tvrdi, Ze jde o neovéritelnou a irelevantni hypotézu.

Crédit lyonnais dale tvrdi, Ze ECB neprokazala, v ¢em desetidenni obdobi mezi vybéry vkladateldq,
ktefi jsou majiteli knizek k regulovanym tsporam, a platbou CDC castek odpovidajicich témto
vybérim ve prospéch Crédit lyonnais vyvolava riziko likvidity v ramci posouzeni pakového
poméru, zatimco v ramci ukazatele kryti likvidity jej nepredstavuje, jak uznala ECB.

Zadruhé se Crédit lyonnais domniva, Ze knizky k regulovanym tGsporam spadaji z hlediska rozvahy
do strukturdlné vyvazeného mechanismu, jelikoz vklady na téchto knizkach soustredéné u CDC
odpovidaji pohleddvkdm v téZze vysi, které méla Crédit lyonnais vii¢i CDC. Castky shromazdéné
na téchto knizkdch nemohou byt investovany do rizikovych aktiv a jsou plné kryty povinnosti
CDC vyplatit castky téchto vkladt vybranych stradateli, takze instituce, kterda jako Crédit
lyonnais uvedené vklady prijimd, se nemusi zbavovat aktiv v tisni, aby ziskala likvidni prostredky
nezbytné k tomu, aby mohla vyhovét vybértim.

Crédit lyonnais zatreti uvadi, Ze objem vkladi na knizkach k regulovanym tsporam nezavisi na

strategii instituce, ktera je prijima4, ale na faktorech, které jsou mimo jeji kontrolu. Tato instituce
jedna pouze jako prostrednik mezi vkladatelem a CDC.
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Tyto charakteristiky knizek k regulovanym tsporam podle Crédit lyonnais prokazuji, ze tyto
uspory nevystavuji instituce prijimajici vklady riziku nadmérné paky, coz potvrzuje zprava EBA
ze dne 3. srpna 2016 tykajici se expozic, na které se vztahuji zvlastni mechanismy zikonné
zéruky, jakoz i ¢l. 429a odst. 1 pism. j) pozménéného narizeni ¢. 575/2013.

ECB se domniv4, Ze je tfeba tuto argumentaci odmitnout.

Zdvery Soudniho dvora

Jak bylo uvedeno v bodech 55 az 57 tohoto rozsudku, pri ur¢ovani toho, zda je tfeba poskytnout ¢i
odeprit vyhodu podle ¢l. 429 odst. 14 nafizeni ¢. 575/2013, ma ECB Siroky prostor pro uvazeni,
takze soudni prezkum, jejz musi unijni soud vykonat ohledné opodstatnénosti odiavodnéni
takového rozhodnuti, jako je sporné rozhodnuti, nesmi vést unijni soud k tomu, ze posouzeni
ECB nahradi vlastnim posouzenim, ale jeho cilem je ovérit, ze toto rozhodnuti neni zalozeno na
vécné nespravnych skutkovych zjisténich a neni stizeno zjevné nespravnym posouzenim nebo
zneuzitim pravomoci.

V projednavané véci méla ECB za to, ze expozice vici CDC vyplyvajici z vklad na knizkich
k regulovanym usporam predstavuji pro instituce podléhajici jejimu dohledu nizké obezfetnostni
riziko, ale Ze v pripadé Crédit lyonnais pretrvava obezretnostni riziko, které musi byt zohlednéno
tim, ze vylouceni téchto expozic z miry expozic bude pro tcely vypoctu pakového poméru této
instituce omezeno na 66 %.

V ramci analyzy, o kterou se takovy zavér opird, ECB s ohledem na charakteristiky knizek
k regulovanym vkladim, vcetné — jak vyslovné vyplyva z posouzeni pripominek ¢. 2 a ¢. 4
predlozenych Crédit agricole, které jsou pripojeny v priloze sporného rozhodnuti — téch, které se
tykaji existence dvoji zaruky poskytnuté Francouzskou republikou, posuzovala, zda instituce
podléhajici dohledu ECB mohou béhem obdobi bankovni krize celit hromadnym vybérim
v kratké dobé, coz by vyzadovalo provedeni nezamyslenych korekci jejich obchodniho planu,
véetné prodeje aktiv v tisni k ziskani financnich prostfedkit potfebnych k vyhovéni zadostem
o vybéry, ve smyslu ¢l. 4 odst. 1 bodu 94 nafizeni ¢. 575/2013.

Z toho vyplyva, ze ECB provedla vyhledovou obezfetnostni analyzu, kdyz urdila tcinky, které by
uddlosti, jejichz vyskyt neni jisty, mohly mit na schopnost instituce celit témto udalostem.

Za Gcelem uspésného provedeni této analyzy sice ECB musi v rdmci Sirokého prostoru pro
uvazeni, kterym disponuje, vychizet ze scénard, které nejsou s ohledem na dostupné udaje
nepravdépodobné, nicméné vzhledem k vyhledové povaze uvedené analyzy nelze mit za to, Ze je
ECB povinna prokazat existenci minulych udalosti se stejnymi charakteristikami jako analyzovany
SCénar.

Pritom pokud jde o odkaz na scénar vybéra tykajicich se 10 % az 30 % zajisténych vkladd za méné
nez pét dnt, ktery ECB uvedla ve sporném rozhodnuti, nejevi se, ze by tento scénar, ktery vychazi
z prikladu, ktery skutecné nastal v situaci, kterd vykazuje prvky srovnatelné s expozicemi vici
CDC plynoucimi z vklada na knizkach k regulovanym tsporam, byl zjevné nepravdépodobny.
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V tomto ohledu argumenty a skutecnosti predlozené spolecnosti Crédit lyonnais, pokud jde
o povahu téchto knizek jako ,bezpecného pristavu®, souvisejici zejména se skuteCnosti, ze se na
né vztahuje zaruka Francouzské republiky, zajisté umoznuji konstatovat, ze v nékterych minulych
obdobich bankovni krize vykazovala celkova aroven vklad( na nékterych knizkach k regulovanym
uspordm rostouci tendenci.

Toto obecné konstatovani vsak jesté nemuze vést k tomu, ze scéndf pocitajici s moznosti — byt
omezenou — hromadného vybéru regulovanych tspor ulozenych u Crédit lyonnais v pripadé
bankovni krize, ktery ECB pouzila v ramci své vyhledové analyzy rizika krizového prodeje, bude
povazovan za zcela nepravdépodobny.

I kdyz argumenty a skutecnosti predlozené spole¢nosti Crédit lyonnais, které umoznuji ucinit toto
zjisténi, mohou, jak pripustila ECB, vysvétlit, ze v pripadé napéti nebo krize na finan¢nich trzich
budou mit stradatelé zpravidla tendenci prejit k témto formam bezpecnych a likvidnich vklada
na ukor jinych forem rizikovéjsich nebo méné likvidnich investic, nejsou totiz tyto argumenty
a skutec¢nosti nicméné zptsobilé prokazat, ze je zjevné vylouceno jakékoli riziko, ze vkladatelé
provedou okamzité a hromadné vybéry téchto tspor s cilem je napriklad znovu investovat do
finan¢né zdravéjsich instituci. Uvedené argumenty je tudiz tfeba odmitnout.

Pokud jde o existenci dvoji zaruky poskytnuté Francouzskou republikou ve vztahu k regulovanym
usporam, Crédit lyonnais nedolozila, v ¢em se ECB ve sporném rozhodnuti dopustila zjevné
nespravného posouzeni, kdyz s ohledem na zkuSenosti z neddvnych bankovnich krizi
nepovazovala tuto vlastnost za takovou, Ze by tuto Gvérovou instituci chrénila pred pfipadnym
rizikem hromadnych vybéri, a tudiz pred pripadnym rizikem krizového prodeje.

Pokud jde déle o argument spolecnosti Crédit lyonnais vychazejici ze skutecnosti, ze se regulované
uspory projevuji strukturdlné vyvazenymi operacemi v rozvaze instituce, ktera na tomto zdkladé
prijima vklady, je treba uvést, ze ECB méla za to, ze v takovém systému prevodu, jako je systém
upraveny podminkou stanovenou v ¢l. 429 odst. 14 pism. c) narizeni ¢. 575/2013, kterd je splnéna
expozicemi viaci CDC vyplyvajicimi z takovych vkladd, by hromadné vybéry samy o sobé nevedly
k nedostatku aktiv pro instituci, kterd je povinna reagovat na zddosti o vybér, pokud by pfi
neexistenci mechanismu omezujiccho moznost vybéru mohla takova instituce pozadovat
a okamzité prijmout od subjekti verejného sektoru, na které byly uvedené vklady prevedeny,
castky odpovidajici takto vybranym ¢astkam. ECB pritom ve sporném rozhodnuti konstatovala, ze
v projedndvané véci tomu tak neni.

Vzala totiz v tvahu skutecnost, ze c¢astky ulozené na knizkach k regulovanym udsporam byly
prevedeny na CDC za acelem financovani investic ve vefejném zdjmu a ze existovala povinnost
CDC, zarucend Francouzskou republikou, vyplatit institucim prijimajicim tyto vklady castky
vybrané vkladateli. Méla vsak za to, Ze desetidenni obdobi pro Gpravu mezi vybérem ulozenych
castek a vyplatou vybranych castek ze strany CDC predstavuje pretrvavajici riziko krizového
prodeje.

Nejevi se vsak, ze by volba tohoto organu, jez je zalozena na scénari vybérd, ktery neni zjevné
nepravdépodobny, a jez spociva v zohlednéni dtsledkd, které by toto desetidenni obdobi pro
upravu mohlo mit na nutnost dotyc¢né instituce provést korekce, se kterymi obchodni plian
nepocitd, vCetné prodeje aktiv v tisni, prekrocila meze Sirokého prostoru pro uvazeni, kterym
ECB disponovala pfi posuzovani drovné obezretnostniho rizika povazovaného za relevantni pro
ucely pouziti ¢l. 429 odst. 14 nafizeni ¢. 575/2013.
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Tato Gvaha neni zpochybnéna argumentem Crédit lyonnais, podle kterého ECB neprokazala, pro¢
by toto obdobi pro tpravu mohlo vést ke vzniku rizika likvidity v ramci posouzeni provedeného za
ucelem urceni pakového poméru, zatimco v ramci posouzeni provedeného za ticelem stanoveni
pozadavku kryti likvidity by tomu tak nebylo.

Je totiz treba poukazat na to, ze ECB ve sporném rozhodnuti odivodnila zohlednéni takovéhoto
desetidenniho obdobi zddraznénim, Ze v ramci vypoctu pakového poméru — jinak nez v pripadé
vypoctu ukazatele likvidity — nenf urc¢en Zadny vhodny konkrétni ¢asovy horizont.

V tomto ohledu je tieba uvést, ze jak ECB zdtraznila pred Tribundlem, pozadavek kryti likvidity,
ktery je upraven zejména clankem 412 narizeni ¢. 575/2013, sméfuje k tomu, aby celkova hodnota
likvidnich aktiv pokryvala ,odtok likvidity minus pritok likvidity za krizovych podminek” tak, aby
bylo zajisténo, ze instituce udrzuji ,likviditni rezervy, které jsou primérené, aby celily pripadné
nerovnovaze mezi pritokem likvidity a odtokem likvidity za vaznych krizovych podminek po
dobu triceti dni”. Pdkovy pomér je upraven zejména clankem 429 tohoto narizeni a jeho cilem je
chrénit instituci pred rizikem nadmérné pdaky, tedy rizikem, ,které vyplyva z [...] pdky nebo
podminénych pak, jez mohou vyzadovat nezamyslenou korekci jejtho obchodniho planu, véetné
prodeje aktiv v tisni, ktery by mohl vést ke ztratam ¢i k ipravam ocenéni jejich zbyvajicich aktiv®.
Zatimco cilem pozadavku likvidity je zajistit dostate¢né pokryti odtoku likvidity za vaznych
krizovych podminek v horizontu tficeti dnti, padkovy pomér ma zabrdnit tomu, aby instituce,
ktera celi nedostatku likvidity, byla nucena provést korekci, vcetné prodeje aktiv ,v tisni“ za
nepriznivych podminek.

ECB pritom uvedla, ze pokud by k vybéru ve vysi 30 % vkladt regulovanych tspor doslo za méné
nez pét dnt, predstavovalo by to pro Crédit lyonnais objem 5,4 miliardy eur. Méla za to, ze
moznost takového objemu a takové rychlosti vybéri nemize byt pro tuto tivérovou instituci
vyloucena a ze v takovém pripadé by tato instituce mohla byt nucena provést nezamyslené
korekce obchodniho planu, v¢etné prodeje aktiv v tisni, aby méla k dispozici prostiedky nezbytné
k vyhovéni zddostem o vybéry.

Z toho plyne, Ze s ohledem na tyto rozdily v ¢asovém horizontu vyplyvajici z narizeni ¢. 575/2013
se nejevi, Ze by posouzeni ECB tykajici se zohlednéni desetidenniho obdobi mezi vybéry vkladatelt
a vyplacenim c¢éstek z CDC v ramci pouziti ¢l. 429 odst. 14 tohoto nafizeni bylo stizeno zjevnym
pochybenim.

Pokud jde dale o argument Crédit lyonnais vychazejici z toho, ze objem regulovanych uspor
nezdavisi na strategii instituce, kterd tyto Gspory prijima, nybrz na faktorech mimo jeji kontrolu, je
nutno konstatovat, ze se Crédit lyonnais omezila na uvedeni skutecnosti, které mohou prokazat,
ze faktory mimo jeji ¢innost mély rovnéz vliv na tento objem. Netvrdila ani neprokdzala, Ze nema
zadnou formu vlivu na objem vklad® na knizkach k regulovanym tsporam.

Za téchto podminek musi byt tento argument Crédit lyonnais odmitnut.

Stejné tak je tieba odmitnout argumenty Crédit lyonnais vychdazejici z ¢l. 429a odst. 1 pism. j)
pozménéného narizeni ¢. 575/2013 a ze zpravy EBA uvedené v bodé 87 tohoto rozsudku.

Toto ustanoveni totiz vstoupilo v platnost po prijeti sporného rozhodnuti, a neni tedy pouzitelné
ratione temporis v ramci projednavané véci. Kromé toho, jak vyplyva z jeho znéni, neni cilem
uvedeného ustanoveni automaticky vyloucit nékteré expozice, jako jsou expozice spojené
s regulovanymi tGsporami, z celkové miry expozic pro ucely vypoctu pakového poméru, nybrz
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zrusit povinnost doty¢nych instituci ziskat povoleni od prislusnych orgdna za Gcelem takového
vylouceni tim, Ze na né prenasi odpovédnost za posouzeni, zda je toto vylouceni odivodnéno
u expozic splnujicich podminky stanovené nafizenim ¢. 575/2013.

Navic, pokud by tato legislativni zména mohla znamenat, ze normotvirce mél za to, Ze expozice
spojené s regulovanymi usporami nevytvareji riziko paky, neumoznovalo by toto zjisténi mit za
to, ze ECB méla posoudit situaci Crédit lyonnais s ohledem na voditka obsazena v ¢l. 429a odst. 1
pism. j) pozménéného narizeni ¢. 575/2013 k zdméru normotvirce, pokud jde o budouci rezim
téchto expozic.

Pokud jde déle o zpravu EBA uvedenou v bodé 87 tohoto rozsudku, je treba uvést, ze tento organ
doporucoval uplatnit vyjimku podobnou vyjimce vyplyvajici z ¢l. 429 odst. 14 naftizeni ¢. 575/2013
na jiné expozice, nez jaké vyplyvaji z vklad na knizkach k regulovanym tsporam.

V kazdém pripadé tato zprava, ktera neni pro ECB pri prijimani rozhodnuti na zakladé tohoto
clanku zdvaznd, umoznuje nanejvys konstatovat, ze EBA mél za to, Ze tyto ostatni expozice maji
rovnéz nizky rizikovy profil, coz odpovida, jak bylo uvedeno v bodé 90 tohoto rozsudku,
globdlnimu posouzeni provedenému ECB ve sporném rozhodnuti, pokud jde o knizky
k regulovanym tsporam.

Z vyse uvedeného vyplyvd, ze Crédit lyonnais svymi argumenty neprokazala, Ze posouzeni ECB
tykajici se rizika krizového prodeje zptsobeného jejimi expozicemi vici CDC vyplyvajicimi
z vkladd na knizkdch k regulovanym tusporam, které prispélo k odivodnéni vylouceni téchto
expozic z miry expozic pro ucely vypoctu pakového pomeéru pouze ve vysi 66 %, je stizeno zjevné
nespravnym posouzenim.

Z toho plyne, ze prvni ¢ast tretiho zalobniho divodu a tfeti ¢ast prvniho zalobniho divodu musi
byt zamitnuty.

s v 7

K druhé édsti tretiho Zalobniho ditvodu

Argumentace ucastnic rizeni

Crédit lyonnais ma za to, ze ECB neuvadi skute¢nosti, které by mohly potvrdit pravdépodobnost
selhani Francouzské republiky a na jejichz zakladé by mohlo byt odivodnéno i jen castecné
odepreni vyjimky upravené v ¢l. 429 odst. 14 naftizeni ¢. 575/2013.

ECB se domnivj, ze je tfeba tuto argumentaci odmitnout.

Zavery Soudniho dvora

V bodé 2.2.1 sporného rozhodnuti zohlednila ECB tvérovou kvalitu francouzské astredni spravy
za Ucelem posouzeni, zda v pripadé selhani CDC existuje riziko, Ze tato sprava nebude schopna
subjektim podléhajicim obezietnostnimu dohledu vyplatit castky prevedené na CDC
a odpovidajici vkladm na knizkach k regulovanym tsporam, které by stradatelé vybrali.
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Z tohoto bodu sporného rozhodnuti mimoto vyplyvd, ze ECB méla za to, Ze toto riziko samo
o sobé nevyvolava ,obezfetnostni problémy”, které by odtvodnovaly, ze ECB nepovoli vyjimku
pozadovanou na zakladé Cl. 429 odst. 14 narizeni ¢. 575/2013.

Nicméné s ohledem na hodnoceni udélené Francouzské republice externimi subjekty zabyvajicimi
se uvérovym ratingem, mezi néz patii Standard & Poor’s, které nebylo ,nejvyssi mozné®, a na
pétileté koétovani swapli uvérového selhdni, které s sebou nese ,pravdépodobnost selhdni [této
zemé], ktera neni nulovd“, méla ECB za to, Ze vyznam expozice instituci podléhajicich
obezretnostnimu dohledu vici CDC je relevantni skutecnosti, kterou je tfeba zohlednit pri
posuzovani celkového obezietnostniho rizika, jez predstavuje situace téchto instituci.

Z toho plyne, ze ECB posoudila riziko selhdni Francouzské republiky na zakladé skutec¢nosti, které
umoznovaly rozumné se domnivat, ze riziko spojené s uvérovou kvalitou francouzské ustredni
spravy nebylo nulové, aniz se Crédit lyonnais podafilo prokazat, ze toto posouzeni je stizeno
zjevné nespravnym posouzenim.

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze v projednavané véci prisluselo ECB, aby v ramci uplatnéni
sirokého prostoru pro uvazeni, kterym disponovala, urc¢ila, zda nizké riziko selhani Francouzské
republiky, které konstatovala na zakladé posouzeni, které bylo prosto zjevného pochybeni, mélo
byt zohlednéno pro tcely posouzeni, které méla provést.

Z toho plyne, Ze s ohledem na tento Siroky prostor pro uvazeni nelze mit za to, Ze stanovena
uroven rizika a jeho dopad na situaci zafizeni, nad nimiz vykonava dohled, jsou stizeny zjevné
nespravnym posouzenim.

Je proto treba zamitnout druhou cast tretiho zalobniho dévodu, potazmo tento zalobni diivod
v plném rozsahu.

S ohledem na vSechny vyse uvedené tvahy je tfeba zalobu v prvnim stupni zamitnout.

K nakladam rizeni

Podle ¢l. 184 odst. 2 jednaciho fadu Soudniho dvora plati, ze je-li kasa¢ni opravny prostredek
opodstatnény a Soudni dvir vyda saim konec¢né rozhodnuti ve véci, rozhodne o nakladech fizeni.

Clanek 138 odst. 1 tohoto jednaciho fadu, ktery se na fizeni o kasa¢nim opravném prostiredku
pouzije na zakladé jeho ¢l. 184 odst. 1, stanovi, Ze uc¢astniku rizeni, ktery nemél aspéch ve véci, se
ulozi ndhrada néklada fizeni, pokud to castnik rizeni, ktery mél ve véci aspéch, pozadoval.

Vzhledem k tomu, Ze v projedndvané veéci neméla Crédit lyonnais ve véci uspéch a ECB
pozadovala nahradu nakladd rizeni jak pred Soudnim dvorem, tak pred Tribunédlem, je divodné
rozhodnout, Ze Crédit lyonnais ponese vlastni naklady rizeni a nahradi naklady rizeni vynalozené
ECB v prvnim stupni a v fizeni o projedndavaném kasacnim prostredku.
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Z téchto diivodd Soudni dvir (prvni senat) rozhodl takto:

1) Rozsudek Tribunalu Evropské unie ze dne 14. dubna 2021, Crédit lyonnais v. ECB
(T-504/19, EU:T:2021:185), se zrusuje v rozsahu, v némz jim bylo vyhovéno prvni casti
tretiho zalobniho diivodu a castecné treti Casti prvniho zalobniho diivodu dovolavanych
v fizeni v prvnim stupni a bylo zruseno rozhodnuti Evropské centrilni banky (ECB) ze
dne 3. kvétna 2019 ECB-SSM-2019-FRCAG-39 v rozsahu, v némz bylo timto
rozhodnutim zamitnuto vyloucit z vypoctu pakového poméru spolecnosti Crédit lyonnais
34 % jejich expozic vaci Caisse des dépots et consignations.

2) Zaloba podana Crédit lyonnais ve véci T-504/19 v prvnim stupni se zamita.

3) Spolecnosti Crédit lyonnais se uklada nahrada nakladu rizeni.

Podpisy
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