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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (patého senatu)

10. listopadu 2022 *

,Rizeni o predbézné otdzce — Hospodarska soutéz — Kartelové dohody — Clanek 101 SFEU —
Sankce ulozené vnitrostatnim orgdnem pro hospodéfskou soutéz — Stanoveni vySe pokuty —
Zohlednéni obratu zapsaného ve vysledovce — Zadost o to, aby vnitrostatni organ pro
hospodarskou soutéz zohlednil odlisny obrat — Zamitnuti ze strany organu pro hospodarskou
soutéz — Skute¢na hospodarska situace dot¢eného podniku — Zasada proporcionality”

Ve véci C-385/21,

jejimz predmétem je Zédost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zakladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Inalta Curte de Casatie si Justitie (Nejvyssi kasa¢ni soud, Rumunsko) ze dne
1. brezna 2021, doslym Soudnimu dvoru dne 22. ¢ervna 2021, v fizeni

Zenith Media Communications SRL,

proti

Consiliul Concurentei,

SOUDNI DVUR (paty senit),

ve slozeni E. Regan, predseda sendtu, D. Gratsias (zpravodaj), M. Ilesic¢, 1. Jarukaitis a Z. Csehi,
soudci,

generalni advokat: A. M. Collins,

vedouci soudni kanceléare: A. Calot Escobar,
s prihlédnutim k pisemné casti fizeni,

s ohledem na vyjadieni predlozena:

— za Zenith Media Communications SRL V. Bereou, R. Ionescu, P. Partenem, A. I. Rusan, avocati,
a A. Komivesem, tigyvéd,

— za Consiliul Concurentei C. Butacu a B. Chiritoiuem, jako zmocnénci,

— za rumunskou vladu E. Gane a A. Rotireanu, jako zmocnénkynémi,

* Jednaci jazyk: rumunstina.
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— za italskou vladu G. Palmieri, jako zmocnénkyni, ve spoluprici s G. Aiellem, avvocato dello
Stato,

— za Evropskou komisi I. V. Rogalskim a L. Wildpanner, jako zmocnénci,

s prihlédnutim k rozhodnuti, prijatému po vyslechnuti generalniho advokata, rozhodnout véc bez
stanoviska,

vydava tento

Rozsudek

Z&dost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tyka vykladu ¢l. 4 odst. 3 SEU a ¢lanku 101 SFEU, ve
spojeni se zasadou proporcionality.

Tato zadost byla predlozena v rdmci sporu mezi spolecnosti Zenith Media Communications SRL

a Consiliul Concurentei (Rada pro hospodarskou soutéz, Rumunsko) ve véci rozhodnuti, kterym
byla této spole¢nosti ulozena pokuta za poruseni pravidel prava hospodarské soutéze.

Pravni ramec
Unijni pravo

Narizeni (ES) ¢. 1/2003
Clanek 3 odst. 1 nafizeni Rady (ES) ¢. 1/2003 ze dne 16. prosince 2002 o provadéni pravidel

hospodéiské soutéze stanovenych v élancich [101 a [102 SFEU] (Uf. vést. 2003, L 1, s. 1;
Zvl. vyd. 08/02, s. 205) zni:

»Pokud organy pro hospodarskou soutéz clenskych statd nebo vnitrostatni soudy pouziji vnitrostatni
pravni predpisy o hospodarské soutézi na dohody, rozhodnuti sdruzeni podnikd nebo jednani ve
vzdjemné shodé ve smyslu ¢l. [101] odst. 1 [SFEU], které by mohly ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi
staty ve smyslu uvedeného ustanoveni, pouziji také ¢lanek [101 SFEU] na takové dohody, rozhodnuti
nebo jednani ve vzijemné shodé [...]“.

Clanek 5 tohoto nafizeni stanovi:

»,Organy pro hospodarskou soutéz clenskych stati maji pravomoc pouzivat clanky [101]
a [102 SFEU] v jednotlivych pripadech. Za timto ticelem mohou z vlastniho podnétu nebo na
zakladé stiznosti prijimat tato rozhodnuti:

— pozadovat ukonceni protipravniho jednani,

— narizovat predbézna opatreni,

— prijimat zavazky,

— ukladat pokuty, pendle nebo jiné sankce stanovené vnitrostaitnimi pravnimi predpisy.
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Pokud na zékladé informaci, které maji k dispozici, nejsou splnény podminky zakazu, mohou také
rozhodnout, ze neni divod k jejich zasahu.”

Clanek 23 odst. 2 uvedeného naiizeni stanovi moznost Evropské komise ulozit podnikiim pokuty
za poruseni ustanoveni prava hospodarské soutéze Evropské unie. Tyto pokuty nesmi presdhnout
10 % celkového obratu podniku za predchozi hospodarsky rok.

Clanek 35 odst. 1 téhoz nafizenf{ zni:

,Clenské staty uréi organ nebo orgény pro hospodatskou soutéz zodpovédné za pouzivani ¢lanki [101]
a [102 SFEU] tak, aby byla u¢inné dodrzovana ustanoveni tohoto nafrizeni. [...]*

Ctvrtd smérnice 78/660/EHS

Clanek 2 odst. 1 prvni pododstavec ¢tvrté smérnice Rady 78/660/EHS ze dne 25. ¢ervence 1978,
zalozené na ¢l. [50 odst. 2 pism. g) SFEU] o ro¢nich ucetnich zavérkach nékterych forem
spole¢nosti (UF. vést. 1978, L 222, s. 11; Zvl. vyd. 17/01, s. 21), ve znéni smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2003/51/ES ze dne 18. cervna 2003 (Ur. vést. 2003, L 178, s. 16;
Zvl. vyd. 17/01, s. 273), stanovi:

»Roc¢ni Gcetni zdvérka obsahuje rozvahu, vysledovku a komentar k acetni zavérce. Tyto dokumenty
tvori jeden celek.”

Z ¢lankt 22 az 26 ctvrté smérnice 78/660, ve znéni smérnice 2003/51, vyplyva, ze Cistd vyse obrati
je zverejnéna ve vysledovce.

Rumunské prdavo

Clének 2 odst. 3 Legea concurentei nr. 21/1996 (zékon ¢. 21/1996 o hospodaiské soutézi) ze dne
10. dubna 1996 (Monitorul Oficial al Romdniei, Cast 1, ¢. 88 ze dne 30. dubna 1996), ve znéni
pouzitelném na spor v ptivodnim rizeni (déle jen ,zdkon o hospodarské soutézi®), stanovi:

»Pokud se podniky [...] ucastni seskupeni vytvoreného dohodou, kartelovou dohodou, paktem,
protokolem, smlouvou a jinymi ndstroji, bez ohledu na to, zda jsou tyto explicitni, verejné nebo
skryté, avsak bez pravni subjektivity a bez ohledu na jejich formu - aliance, koalice, blok, sdruzeni
a jiné — pro ucely jedndni a skutecnosti uvedenych v odstavci 1, ke kterym doslo v rdmci tcasti na
takovém seskupeni, se ustanoveni tohoto zdkona vztahuji na kazdy podnik v souladu se zasadou
proporcionality.”

Clanek 5 odst. 1 zdkona o hospodarské soutézi zni takto:

»1. Jsou zakazany veskeré dohody mezi podniky, rozhodnuti sdruzeni podniki a jednani podnika
ve vzijemné shodé, jejichz tcelem nebo dusledkem je vylouCeni, omezeni nebo naruseni
hospodarské soutéze na rumunském trhu nebo jeho ¢asti a které spocivaji zejména v tom, Ze:

a) primo nebo nepfimo urcuji ndkupni nebo prodejni ceny anebo jiné obchodni podminky;

b) omezuji nebo kontroluji vyrobu, odbyt, technicky rozvoj nebo investice;

c) rozdéluji trhy nebo zdroje zdsobovani;
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d) uplatnuji vici obchodnim partnerim rozdilné podminky pfi plnéni stejné povahy, ¢imz jsou
nékteri partnefi znevyhodnéni v hospodarské soutézi;

e) podminuji uzavreni smluv tim, Ze druhd strana prijme dalsi plnéni, kterd ani vécné, ani podle
obchodnich zvyklosti s predmétem téchto smluv nesouviseji.”

Clanek 55 odst. 1 pism. a) zakona o hospodafské soutézi stanovi:

»Prestupky sankcionované pokutou, ktera nesmi presdhnout 10 % celkového celosvétového obratu
dosazeného podnikem nebo sdruzenim podniki v hospodarském roce, ktery predchdazi sankci,
jsou nasledujici skutky, kterych se podniky nebo sdruzeni podnikd dopustily amyslné nebo
z nedbalosti:

“

a) poruseni ¢lankd 5 a 6 tohoto zdkona, jakoz i ¢lanka 101 a 102 SFEU [...]

V priloze Ordinul nr. 420, pentru punerea in aplicare a Instructiunilor privind individualizarea
sanctiunilor pentru contraventiile prevazute la articolul [55] din legea concurentei nr. 21/1996
(vyhlaska ¢. 420 o provadéni pokynt pro individualizaci sankci za spravni delikty stanovené
v ¢lanku [55] zdkona o hospodarské soutézi) ze dne 2. zari 2010 (Monitorul Oficial al Romaniei,
cast I, ¢. 638 ze dne 10. zari 2010) jsou obsazeny pokyny urcené Radé pro hospodarskou soutéz
pro vypocet pokut (dale jen ,,pokyny pro individualizaci sankci“), jejichz kapitola II, bod A stanovi:

»A. Stanoveni zakladni sazby

1. Zékladni sazba se stanovi podle zdvaznosti a doby trvani skutk@. Zakladni sazba se ziskd
souctem dvou nize uvedenych c¢astek podle zdvaznosti a doby trvani:

x zavaznost + y doba trvani = zakladni sazba

2. Celkovy obrat dosazeny porusSovatelem za hospodarsky rok predchazejici sankci stanoveny
podle platnych danovych pravnich predpist je vychodiskem pro stanoveni zakladni sazby pokuty
v pripadé prestupkti uvedenych v ¢lanku [55] zékona.”

Ordinul nr. 3055, pentru aprobarea Reglementarilor contabile conforme cu directivele europene
(vyhlaska ¢. 3055 o schvaleni tcetnich pravidel v souladu s evropskymi smérnicemi) ze dne
29. rijna 2009 (Monitorul Oficial al Romdniei, ¢ast 1, ¢. 766 ze dne 10. listopadu 2009, dile jen
»vyhlaska o schvaleni Gcetnich pravidel), v bodech 33, 46 a 253 stanovi:

,33. (1) Cisty obrat zahrnuje ¢astky pochézejici z prodeje vyrobkid a poskytovani sluzeb
spadajicich do bézné cinnosti subjektu po odecteni obchodnich slev a dané z pridané
hodnoty, jakoz i jinych dani primo spojenych s obratem.

[...]
46. (1) Zasada prednosti obsahu pfed formou. Vykaz hodnot v ramci rozvahovych polozek

a vysledovky se provadi s prihlédnutim k hospodarskému zdkladu ozndmené transakce nebo
operace, a nikoli pouze k jeji pravni formé.
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(2) Dodrzovani této zdsady ma za cil uctovani a vérnou prezentaci ekonomicko-financ¢nich
operaci v souladu s hospodarskou realitou, se zdGraznénim prav a povinnosti, jakoz i rizik
spojenych s témito operacemi.

[...]

(4) Subjekty jsou povinny zohlednit vSechny dostupné informace pri uctovani
ekonomicko-finan¢nich operaci tak, aby doslo k mimofddné ojedinélym situacim, kdy se
povaha operace urcend na zdkladé zasady prednosti obsahu pred formou lisi od situace, ktera
by byla zjisténa v pripadé nepouziti této zasady.

[...]
253. [...]

(2) Castky obdrzené subjektem na tcet tretich osob, a to i v pifpadé zprostfedkovatelskych,
komisionarskych nebo mandatnich smluv uzavienych v souladu se zdkonem, nejsou prijmy
z bézné cinnosti, i kdyz z hlediska dané z pridané hodnoty jsou osoby jednajici vlastnim
jménem povazovany za kupujici — prodavajici. V tomto pripadé tvori prijmy z bézné Cinnosti
splatné provize.”

Spor v pavodnim fizeni a predbézné otazky

Rozhodnutim ze dne 3. prosince 2014 shledala Rada pro hospodarskou soutéz, ze v obdobi od
26. brezna do 17. fijna 2012 se nékolik podnikd, v¢éetné navrhovatelky v ptivodnim fizeni, které
nabizeji reklamni sluzby, dopustilo jediného a trvajiciho poruseni ¢l. 5 odst. 1 zdkona
o hospodarské soutézi a ¢l. 101 odst. 1 SFEU tim, Ze se ucastnily kartelové dohody, jejimz cilem
bylo vyloucit z rumunského trhu konkurencni reklamni agentury (dale jen ,rozhodnuti Rady pro
hospodarskou soutéz“). Navrhovatelce v ptivodnim rizeni byla uloZzena pokuta ve vysi 2 146 199
rumunskych lei (RON) (priblizné 484 759 eur), predstavujici 2,52 % jejiho obratu, jak vyplyva
z vysledovky jejtho tcetnictvi za hospodarsky rok 2013.

Navrhovatelka v pavodnim fizeni podala ke Curtea de Apel Bucuresti (Odvolaci soud v Bukuresti,
Rumunsko) zalobu znéjici na zruseni rozhodnuti Rady pro hospodérskou soutéz, nebo podptirné
na snizeni vy$e pokuty s ohledem na maximdlni hranici, ktera by vyplyvala ze spravného urceni
jejiho obratu. Tato zaloba byla zamitnuta rozsudkem ze dne 8. cervna 2016.

Na podporu kasa¢niho opravného prostredku, ktery podala proti tomuto rozsudku k Inalta Curte
de Casatie si Justitie (Nejvyssi kasa¢ni soud, Rumunsko), predkladajicimu soudu, navrhovatelka
v pavodnim fizeni tvrdi, ze jakozto reklamni agentura vykondva c¢innost zprostfedkovatele mezi
inzerenty a poskytovateli reklamnich sluzeb, jako jsou televizni kandly. Reklamni agentury
vyplaceji poskytovatelim reklamnich sluzeb jejich odménu, kterou inkasuji od inzerentd.
Odména reklamnich agentur ma podobu provize od inzerentli. Pouze tato provize je soucasti
obratu reklamni agentury. Rada pro hospodaiskou soutéz pritom zohlednila jako zdklad pro
vypocet uloZené pokuty obrat uvedeny v ucetnictvi této navrhovatelky, ktery zahrnuje nejen
vybrané provize, ale rovnéz c¢astky zaplacené jejim prostrednictvim poskytovateliim reklamnich
sluzeb. Timto Rada pro hospodaiskou soutéz porusila podle navrhovatelky v ptivodnim fizeni
bod 253 odst. 2 vyhlasky o schvédleni acetnich pravidel a odmitla pouzit pravni predpisy
a judikaturu tykajici se vypoctu obratu v pripadé zprostredkovateld, zalozené na bodé 152 jejich
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pokynt ze dne 5. srpna 2010 o pravidlech pouzitelnych v oblasti kontroly spojovani podnik.
Uvedena navrhovatelka tedy byla sankcionovana nikoli za udajné poruseni prava hospodarské
soutéze, ale za zpusob, jakym vede své Ucetnictvi. Za téchto podminek Curtea de Apel Bucuresti
(Odvolaci soud v Bukures$ti) tim, Ze zamitl zalobu podanou proti rozhodnuti Rady pro
hospodarskou soutéz, v rozporu se zdsadou proporcionality nezohlednil skute¢né prijmy
navrhovatelky v ptivodnim fizeni.

Predkladajici soud upresnuje, Ze pred prijetim tohoto rozhodnuti v§echny stthané podniky tvrdily,
ze Rada pro hospodarskou soutéz nemeéla pro ucely stanoveni vyse pokuty zohlednit vSechny jejich
prijmy, ale pouze jejich skute¢né prijmy. Jak uvedené rozhodnuti, tak zdkon o hospodarské soutézi
a pokyny pro individualizaci sankci pritom povazuji za zaklad pro vypocet pokuty celkovy obrat,
ktery vyplyva z ro¢ni Gcetni zavérky, aniz rozlisuji podle slozek uvedeného obratu nebo ¢innosti
doty¢ného podniku. Pokyny pro individualizaci sankci neponechavaji Radé pro hospodarskou
soutéz zadny prostor pro uvadzeni, aby se predeslo riziku svévole. Stihany podnik se tak nemize
dovolavat nesouladu obratu, ktery je uveden v jeho vysledovce, s prislusnymi ticetnimi pravidly,
jelikoz tento obrat vyplyva z jeho vlastnich rozhodnuti a Gicetnich zapist.

Predkladajici soud kromé toho uvadi, Ze podle bodu 253 odst. 2 vyhlasky o schvdleni ucetnich
pravidel predstavuji prijmy obchodniho zastupce provize, které pobira jako odménu za
zprostredkovatelské sluzby, jez nabizi, a Ze ve véci v oblasti spojovani provedla Rada pro
hospodarskou soutéz vlastni posouzeni obratu navrhovatelky v pivodnim fizeni za tcelem
zohlednéni pouze provizi ziskanych z jeji zprostredkovatelské cinnosti.

Predkladajici soud ma za to, ze za téchto podminek musi vyvazit zasady predvidatelnosti
a proporcionality s odrazujici povahou sankce, aby ur¢il, zda je Rada pro hospodaiskou soutéz
povinna zohlednit pouze tu cast obratu predstavujici provize ziskané navrhovatelkou v ptivodnim
fizeni. Tento postup by mél byt provadén s ohledem na povinnost loajalni spoluprace a povinnost
Clenskych statd zdrzet se jakéhokoli opatfeni, které by mohlo branit u¢innému uplatnovani
¢lanku 101 SFEU.

Predkladajici soud si zejména klade otazku, zda pristup, podle kterého je Rada pro hospodaiskou
soutéz povinna urcit zdkladni sazbu pokuty na zdkladé obratu uvedeného ve vysledovce
navrhovatelky v ptvodnim fizeni, ktery vedle provizi za zprostfedkovatelskou c¢innost zahrnuje
i castky vybrané od inzerentli a zaplacené poskytovatelim reklamnich sluzeb, mtze porusovat
zasadu proporcionality. Urcit, Ze Rada pro hospodérskou soutéz neni opravnéna zohlednit odlisny
obrat, by ji mohlo vést k ulozeni pokuty, kterd by, i kdyz byla predvidatelnd a odrazujici,
neodrazela skute¢nou hospodarskou situaci doty¢ného podniku, a tuto zasadu by tak porusovala.

Za téchto podminek se Inalta Curte de Casatie si Justitie (Nejvy$si kasa¢ni soud) rozhodl prerusit
fizeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»Musi byt ¢l. 4 odst. 3 SEU a ¢lanek 101 SFEU vykldadany v tom smyslu, Ze

1) ukladaji organu pro hospodarskou soutéz c¢lenského statu povinnost vykladat vnitrostatni
pravidlo upravujici stanoveni pokuty v souladu se zdsadou proporcionality v tom smyslu, Ze je
treba ovérit, zda celkovy obrat, jak je uveden ve vysledovce vztahujici se k predchozimu
finan¢nimu roku, vérné odrazi hospodarské a financ¢ni transakce v souladu s hospodarskou
realitou;
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2) s ohledem na zdsadu proporcionality brani praxi organu pro hospodérskou soutéz ¢lenského
statu ukladat pokutu na zédkladé obratu uvedeného ve vysledovce vztahujici se k predchozimu
finan¢nimu roku, ktery zahrnuje ¢astky prefakturované koncovym zdkaznikiim souvisejici se
sluzbami, u nichz byla provadéna zprostredkovatelska c¢innost ndkupu medialniho prostoru,
a nikoli pouze provize souvisejici se zprostredkovatelskou ¢innosti;

3) brani vykladu ustanoveni vnitrostitniho prava v tom smyslu, ze odpovédnost za spravné
zaUctovani a za podani vérného obrazu o hospodarskych a financ¢nich transakcich v souladu
s hospodarskou realitou nese sankcionovany podnik a Ze organ pro hospodaiskou soutéz
¢lenského statu je vazan zptisobem, jakym sankcionovany podnik plni tuto povinnost?*

K predbéznym otazkam

K pripustnosti

Rada pro hospodarskou soutéz zaprvé tvrdi, ze predbézné otazky jsou nepripustné z toho divodu,
ze vnitrostatni soud ve skute¢nosti zada Soudni dvar, aby vylozil pojem ,,obrat“ obsazeny v pravni
normé vnitrostatniho prava a aby sim rozhodl o skutkovém stavu ve sporu v pavodnim fizeni.

Je sice pravda, Ze v ramci postupu upraveného clankem 267 SFEU jsou funkce Soudniho dvora
a predkladajictho soudu jasné odlisné a vyklad vnitrostatnich pravnich predpisti a posouzeni
skutkového stavu ve sporu v ptivodnim fizeni nalezi vylu¢né predkladajicimu soudu (rozsudek ze
dne 14. listopadu 2019, Spedidam, C-484/18, EU:C:2019:970, bod 28 a citovana judikatura).

Avsak na rozdil od toho, co tvrdi Rada pro hospodarskou soutéz, predkladajici soud nezada
Soudni dvtr o vyklad vnitrostatniho prava.

Predbézné otazky polozené timto soudem se totiz tykaji vykladu ¢l. 4 odst. 3 SEU a ¢l. 101 SFEU ve
spojeni se zasadou proporcionality v kontextu sporu tykajictho se legality vyse pokuty ulozené
navrhovatelce v ptivodnim fizeni vnitrostaitnim orgdnem pro hospodarskou soutéz za poruseni
vnitrostatniho prava hospodarské soutéze i unijniho prava hospodarské soutéze. Uvedeny soud
se zejména snazi ziskat relevantni prvky vykladu unijniho prava za tcelem urceni, do jaké miry je
pro ucely vypoctu této ¢astky zavazny obrat zapsany v ucetnictvi.

Zadruhé Rada pro hospodarskou soutéz tvrdi, ze predbézné otdzky jsou hypotetické z toho
davodu, Ze navrhovatelka v ptivodnim fizeni nezpochybnila béhem spravniho fizeni spravnost
ucetnich zdpisd, které provedla ve své vysledovce, ale pouze namitala, ze pro ucely vypoctu
pokuty méla byt zohlednéna pouze ¢ast jejiho obratu.

V tomto ohledu je treba pripomenout, ze podle ustalené judikatury Soudniho dvora je véci pouze
vnitrostitntho soudu, jemuz byl spor predlozen a jenz musi nést odpovédnost za soudni
rozhodnuti, které bude vydano, aby s ohledem na konkrétni okolnosti véci posoudil jak
nezbytnost rozhodnuti o predbézné otdzce pro vydani rozsudku, tak relevanci otdzek, které
Soudnimu dvoru klade. Tykaji-li se tedy polozené otazky vykladu unijniho préva, je Soudni dvir
v zasadé povinen rozhodnout (rozsudek ze dne 12. kvétna 2022, Servizio Elettrico Nazionale
a dalsi, C-377/20, EU:C:2022:379, bod 32 a citovana judikatura).
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Z toho vyplyva, ze k otazkdm tykajicim se unijniho prava se vaze domnénka relevance. Soudni
dvir smi rozhodnuti o predbézné otdzce polozené vnitrostaitnim soudem odmitnout pouze
tehdy, pokud je zjevné, Ze zadany vyklad unijniho prava nemd zadny vztah k realité nebo
predmétu sporu v pavodnim fizeni, jestlize se jedna o hypoteticky problém nebo také pokud
Soudni dvir nedisponuje skutkovymi nebo pravnimi poznatky nezbytnymi pro uzite¢nou
odpoved na otdzky, které jsou mu polozeny (rozsudek ze dne 12. kvétna 2022, Servizio Elettrico
Nazionale a dalsi, C-377/20, EU:C:2022:379, bod 33 a citovana judikatura).

V projednavané véci staci uvést, jak jiz bylo konstatovano v bodé 25 tohoto rozsudku, ze polozené
otazky se tykaji vykladu unijniho prava. Nezda se pritom, ze by pozadovany vyklad tohoto prava
nemél zadny vztah k realité nebo predmétu sporu v pavodnim frizeni, jelikoz se jevi, ze kazda
z polozenych otazek mize predkladajicimu soudu poskytnout voditko k tomu, aby mohl
rozhodnout o legalité vyse pokuty ulozené navrhovatelce v plivodnim fizeni, a tudiz rozhodnout
o tomto sporu. Kromé toho predklddaci rozhodnuti obsahuje vsechny skutkové a pravni
poznatky nezbytné pro zodpovézeni téchto otdzek. Za téchto podminek nelze mit za to, ze
uvedené otazky nejsou relevantni.

V dasledku toho jsou otézky polozené Inalta Curte de Casatie si Justitie (Nejvys$si kasa¢ni soud)
pripustné.

K véci samé

Podstatou tii otazek predkladajiciho soudu, které je tfeba posoudit spolecné, je, zda musi byt ¢l. 4
odst. 3 SEU a clanek 101 SFEU ve spojeni se zasadou proporcionality vykladidny v tom smyslu, Ze
brani vnitrostatni pravni Gpravé nebo praxi, podle nichz je pro tcely vypoctu pokuty ulozené
podniku za poru$eni ¢lanku 101 SFEU vnitrostatni orgdn pro hospodarskou soutéz povinen za
vSech okolnosti zohlednit obrat uvedeny ve vysledovce tohoto podniku, aniz by mél moznost
prezkoumat skutec¢nosti a diikazy predlozené timto podnikem, které maji prokazat, ze uvedeny
obrat neodrazi skutecnou hospodérskou situaci uvedeného podniku, a Ze by tedy méla byt jako
obrat zohlednéna jina ¢éstka, kterd tuto situaci odrazi.

Podle ¢l. 35 odst. 1 nafizeni ¢. 1/2003 c¢lenské staty urci organ nebo organy pro hospodarskou
soutéz zodpovédné za pouzivani ¢lanku 101 SFEU tak, aby byla G¢inné dodrzovana ustanoveni
tohoto narizeni. Takto urcené organy musi podle tohoto narizeni zajistit ucinné uplatiovani
tohoto ustanoveni Smlouvy o FEU v obecném zajmu (rozsudek ze dne 7. prosince 2010, VEBIC,
C-439/08, EU:C:2010:739, bod 56).

Clanek 5 narizeni ¢. 1/2003 za timto ucelem stanovi, ze vnitrostatni organ pro hospodarskou
soutéz, ktery ma pravomoc pouzit ¢lanek 101 SFEU, mtze mimo jiné uklddat pokuty, pendle
nebo jiné sankce stanovené vnitrostaitnimi pravnimi predpisy.

Odkaz v ¢lanku 5 nafizeni ¢. 1/2003 na ustanoveni vnitrostatniho prava, ktera stanovi sankce za
poruseni ¢lanku 101 SFEU, znamend, Ze clenské staty jsou podle ¢l. 4 odst. 3 druhého a tretiho
pododstavce SEU povinny prijmout veskerd vhodna opatreni k zajisténi pisobnosti a Gcinnosti
tohoto ustanoveni Smlouvy o FEU. Podle ustdlené judikatury Soudniho dvora totiz pri
neexistenci unijni pravni upravy v dané oblasti musi ¢lenské staty pfi vykonu své pravomoci
dodrzovat unijni pravo, a zejména zasadu efektivity. Nemohou tedy v praxi znemoznovat nebo
nadmérné ztézovat uplatnovani unijniho prava, a konkrétné v oblasti prava hospodarské soutéze
musi dbat na to, aby pravidla, ktera stanovi nebo uplatiuji, neohrozila uc¢inné uplatnovani
clanku 101 SFEU (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 21. ledna 2021, Whiteland Import Export,
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C-308/19, EU:C:2021:47, body 47 a 48 a citovand judikatura). Clenské staty tedy musi pii
zachovani volby sankci dbat zejména na to, aby poruseni ¢lanku 101 SFEU bylo trestino za
hmotnépravnich a procesnich podminek, které priznavaji sankci Gc¢innou, primérenou
a odrazujici povahu (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 14. zari 2017, Autortiesibu un
komunicésanas konsultaciju agentira — Latvijas Autoru apvieniba, C-177/16, EU:C:2017:689,
bod 68, a ze dne 3. dubna 2019, Powszechny Zaklad Ubezpieczen na Zycie,
C-617/17, EU:C:2019:283, bod 37).

V posledné zminéném ohledu je tieba pripomenout, ze zdsada proporcionality vyzaduje zejména
v oblasti sankci, aby ulozend sankce odpovidala zavaznosti protiprdvniho jedndni a pfi stanoveni
vy$e pokuty byly zohlednény individudlni okolnosti daného pripadu (obdobné viz rozsudek ze dne
4. rijna 2018, Link Logistik N&N, C-384/17, EU:C:2018:810, bod 45).

Kromé toho, pokud jde o uloZeni pokuty za poruseni ¢lanku 101 SFEU, z judikatury Soudniho
dvora tykajici se pravomoci, které ma Komise na zakladé ¢l. 23 odst. 2 druhého pododstavce
nafizeni ¢. 1/2003, vyplyvd, ze pozadavek, aby pokuta ulozend podniku, ktery porusil
clanek 101 SFEU, nepresahla 10% celkového obratu dosazeného podnikem v predchozim
hospodarském roce, ma pravé za cil zajistit, aby v souladu se zdsadou proporcionality byl
zamys$leny dopad na dotceny podnik zohlednén v kazdém jednotlivém pripadé, zejména
s pfihlédnutim k obratu, ktery odrazi skute¢nou hospodérskou situaci tohoto podniku v obdobi,
v némz doslo k protipravnimu jednéni (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 23. dubna 2015, LG
Display a LG Display Taiwan v. Komise, C-227/14 P, EU:C:2015:258, body 48 a 49 a citovana
judikatura). Pojem ,obrat” se totiz tyka hodnoty trzeb za zbozi nebo sluzby dosazenych doty¢nym
podnikem, ¢imz odrazi skute¢nou hospodaiskou situaci tohoto podniku (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 14. zari 2017, Autortiesibu un komunicé$anas konsultaciju agenttara — Latvijas
Autoru apvieniba, C-177/16, EU:C:2017:689, bod 65).

Z toho vyplyv4, Ze ¢lenské staty sice maji pravomoc stanovit sankce, které mutze vnitrostatni organ
pro hospodarskou soutéz ulozit za poruseni ¢lanku 101 SFEU, avsak vnitrostatni pravni predpisy
nebo praxe vnitrostatniho organu pro hospodarskou soutéz, podle nichz je tento organ povinen
ve vSech pripadech vypocitat vysi pokuty pouze s prihlédnutim k obratu zapsanému ve
vysledovce, s vyloucenim moznosti prezkoumat jakékoli odéivodnéni nebo relevantni udaje
predlozené stihanym podnikem za ucelem prokazani, Ze predmétnd castka neodrazi
hospodarskou realitu, by mohly vést k ulozeni pokut, které prekracuji meze toho, co je nezbytné
k dosazeni cila ¢lanku 101 SFEU.

S vyhradou opodstatnénosti jak z hlediska pravniho, tak skutkového odiivodnéni uplatnénych
v tomto smyslu na zakladé dostatecné presnych a dolozenych skutecnosti a dikazt v tomto
smyslu, kterych se dovoldva stihany podnik, by totiz ulozend pokuta mohla, prestoze se nachazi
pod maximdlni hranici stanovenou vnitrostatni pravni Gpravou a urcenou na zdkladé obratu
uvedeného ve vysledovce, ve skutecnosti prekrocit tuto hranici, pokud by tato hranice byla
stanovena na zakladé vypoctu obratu odrazejicitho skute¢nou hospodérskou situaci daného
podniku.

Vnitrostatni organ pro hospodarskou soutéz tedy musi mit moznost z pravniho a skutkového
hlediska prezkoumat opodstatnénost vsech skutecnosti a dikazi, které mohou vérohodné
prokazat, ze vyse obratu uvedend ve vysledovce neodrazi skute¢nou hospodarskou situaci
stthaného podniku. V projedndvané véci tak vnitrostaitnimu organu pro hospodarskou soutéz
prislusi ovérit, zda navrhovatelka v ptivodnim rizeni skute¢né jednala, jak tvrdi, jako obchodni
zastupce, ktery prijal ¢astky na acet tietich osob a jehoz odména méla formu provizi, a dotdzat se
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ji na konkrétni diivody, pro¢ nepovazovala za nutné provést opravu vyse obratu, ktery je uveden
v jeji vysledovce. Uvedenému organu pak prislusi, aby z poskytnutych vysvétleni vyvodil
odpovidajici zavéry za ucelem zajisténi jak odrazujici povahy pokuty, tak jejiho souladu se zdsadou
proporcionality.

Na rozdil od toho, co tvrdi Rada pro hospodarskou soutéz, nezbytnost stanovit pokutu na zékladé
objektivnich kritérii a nezbytnost zajistit predvidatelnost pokuty nemutze odivodnit odlisny
vyklad.

Kazdy vnitrostatni orgdn pro hospodiiskou soutéz je totiz povinen prizpusobit vysi pokuty
zvlastnostem kazdého jednotlivého pripadu s prihlédnutim k objektivnim kritériim, jako je
zavaznost a doba trvani protipravniho jedndni, jakoz i pripadnym pritézujicim a polehcujicim
okolnostem, aby byla zajisténa uc¢innd, odrazujici a primérend povaha této pokuty.

Pokud jde déle o predvidatelnost pokuty, je tfeba podotknout, Ze tato je zaru¢ena ustanovenimi
vnitrostatniho préava, ktera doty¢nym podnikiim umoznuji predem urcit maximalni vysi pokuty,
kterou jim muze ulozit vnitrostatni orgdn pro hospodarskou soutéz, jakoz i objektivni faktory
zohlednéné timto orgdnem pro vypocet této pokuty, jelikoz tato ustanoveni mohou ohranicit
vykon pravomoci, kterou je nadan tento organ (obdobné viz rozsudek ze dne 23. dubna 2015, LG
Display a LG Display Taiwan v. Komise, C-227/14 P, EU:C:2015:258, bod 51).

S ohledem na vy$e uvedené tvahy je tieba na polozené otazky odpovédét tak, ze ¢l. 4 odst. 3 SEU
a ¢lanek 101 SFEU, ve spojeni se zdsadou proporcionality, musi byt vykladany v tom smyslu, Ze
brani vnitrostatni pravni Gpravé nebo praxi, podle které je vnitrostatni organ pro hospodarskou
soutéz pro ucely vypoctu pokuty ulozené podniku za poruseni ¢lanku 101 SFEU povinen za vSech
okolnosti zohlednit obrat tohoto podniku tak, jak je uveden v jeho vysledovce, aniz by mél
moznost prezkoumat skutec¢nosti a dikazy predlozené timto podnikem k prokazani, ze uvedeny
obrat neodrazi skutecnou hospodarskou situaci uvedeného podniku, a zZe je tudiz treba zohlednit
jako obrat jinou castku, ktera tuto situaci odrazi, za predpokladu, Ze jsou tyto skutecnosti a dikazy
presné a dolozené.

K ndkladam rizeni

Vzhledem k tomu, ze fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptivodniho fizeni, povahu inciden¢niho
rizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti
o nékladech frizeni pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadreni
Soudnimu dvoru nez vyjadreni uvedenych tcastnic fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodit Soudni dvir (paty senat) rozhodl takto:

Clinek 4 odst. 3 SEU a ¢lanek 101 SFEU musi byt vykladdny v tom smyslu, Ze brani
vnitrostatni pravni upravé nebo praxi, podle které je vnitrostatni organ pro hospodarskou
soutéz pro ucely vypoctu pokuty ulozené podniku za poruseni ¢clanku 101 SFEU povinen za
vsech okolnosti zohlednit obrat tohoto podniku tak, jak je uveden v jeho vysledovce, aniz by
mél moznost prezkoumat skutecnosti a ditkazy predlozené timto podnikem k prokazani, ze
uvedeny obrat neodrazi skutecnou hospodarskou situaci uvedeného podniku, a zZe je tudiz
tfeba zohlednit jako obrat jinou castku, ktera tuto situaci odrazi, za predpokladu, Ze jsou
tyto skutecnosti a diikkazy presné a doloZené.
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