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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (patého senatu)

22. prosince 2022 %!

,Rizeni o piedbézné otdzce — Vefejné zakizky — Smérnice 2014/24/EU — Zadani veiejné
zakdzky bez zahdjeni zaddvaciho fizeni — Verejné zakdzky mezi subjekty ve verejném sektoru —
Clédnek 12 odst. 3 — Vetejné zakazky, jez jsou predmétem in-house zaddvini — Pojem ,obdobné

ovlddani’ — Podminky — Zastoupeni vSech ztuc¢astnénych verejnych zadavateld — Clanek 12
odst. 4 — Smlouva mezi vefejnymi zadavateli sledujici spolecné cile verejného zajmu — Pojem
,spoluprace’ — Podminky — Neprovedeni ve stanovenych lhiitdich — Pfimy tcinek”

Ve spojenych vécech C-383/21 a C-384/21,

jejichz predmétem jsou dvé zadosti o rozhodnuti o pfedbézné otézce na zdkladé ¢lanku 267 SFEU,
podané rozhodnutimi Conseil d’Etat (Statni rada, Belgie) ze dne 15. ¢ervna 2021, doslymi
Soudnimu dvoru dne 24. ¢ervna 2021, v fizenich

Sambre & Biesme SCRL (C-383/21),

Commune de Farciennes (C-384/21)

proti

Société wallonne du logement (SWL),

SOUDNI DVUR (p4ty senat),

ve slozeni E. Regan (zpravodaj), predseda senatu, D. Gratsias, M. Ilesic, I. Jarukaitis a Z. Csehi,
soudci,

generdlni advokat: M. Campos Sanchez-Bordona,

vedouci soudni kancelare: M. Siekierzynska, radova,

s prihlédnutim k pisemné casti rizeni a po jednani konaném dne 30. brezna 2022,
s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Sambre & Biesme SCRL J. Laurentem a C. Servaisem, avocats,

— za commune de Farciennes J. Bourtembourgem a N. Fortempsem, avocats,

* Jednaci jazyk: francouzstina.
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— za belgickou vladdu J.-C. Halleuxem, C. Pochet a L. Van den Broeck, jako zmocnénci, ve
spolupraci s M. Vastmans, avocate,

— za Evropskou komisi P. Ondrtiskem a G. Wilsem, jako zmocnénci,
po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 9. ¢ervna 2022,

vydava tento

Rozsudek

Zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce se tykaji vykladu ¢l. 12 odst. 3 a 4 smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2014/24/EU ze dne 26. Gnora 2014 o zaddvéni verejnych zakézek a o zruSeni
smérnice 2004/18/ES (U¥. vést. 2014, L 94, s. 65).

Tyto zadosti byly predlozeny v rdmci sportt mezi Sambre & Biesme SCRL, société de logement de
service public (SLSP) (spole¢nost poskytujici bydleni jako verfejnou sluzbu, déle jen ,SLSP Sambre
& Biesme*) (véc C-383/21) a obci Farciennes (Belgie) (véc C-384/21) na jedné strané a Société
wallonne du logement (SWL) na strané druhé, které se tykaji toho, ze posledné uvedenad zrusila
rozhodnuti spravni rady SLSP Sambre & Biesme, kterymi tato spravni rada jednak schvilila
ramcovou dohodu o spole¢nych zakazkach uzavienou s obci Farciennes a jednak stanovila, Ze
zakazku na sluzby inventarizace tykajici se azbestu zada bez zaddvaciho fizeni z dvodu in house
vztahu mezi SLSP Sambre & Biesme a Intercommunale pour la gestion et la réalisation d’études
techniques et économiques (Spolecnost svazku obci pro fizeni a realizaci technickych
a ekonomickych studii) (Igretec).

Pravni ramec

Unijni pravo
Smérnice 2014/24 v bodech 5, 31 a 33 svého odtivodnéni uvadi:

»(5) Mélo by se pripomenout, Ze zddné ustanoveni této smérnice nezavazuje ¢lenské staty zadat
subdodavky na poskytovani sluzeb, jez si preji poskytovat samy nebo organizovat jinym
zpusobem nez prostfednictvim vefejnych zakazek ve smyslu této smérnice, nebo
poskytovani téchto sluzeb externalizovat. Smérnice by se neméla vztahovat na poskytovani
sluzeb vyplyvajici z pravnich ¢i spravnich predpistt nebo pracovnich smluv. V nékterych
¢lenskych statech se mize jednat napriklad o urcité administrativni sluzby a sluzby verejné
spravy, jako jsou exekutivni a legislativni sluzby, nebo poskytovani urcitych sluzeb pro
vefejnost, jako jsou sluzby v oblasti zahrani¢nich véci, justice nebo povinného socidlniho
zabezpeceni.
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(31) Existuje znacnd pravni nejistota ohledné toho, do jaké miry by se na smlouvy uzaviené mezi
subjekty v ramci vefejného sektoru meéla pravidla pro zadavani vefejnych zakazek
vztahovat. Prislusna judikatura Soudnitho dvora Evropské unie je v jednotlivych ¢lenskych
statech, a dokonce i jednotlivymi vefejnymi zadavateli vykladana odli$né. Je proto nezbytné
vyjasnit, ve kterych pripadech se na smlouvy uzaviené v ramci verejného sektoru nevztahuji
pravidla pro zadavani verejnych zakazek.

Meélo by se pritom vychazet ze zasad stanovenych v prislusné judikature Soudniho dvora
Evropské unie. Skute¢nost, ze obé strany dohody jsou samy vefejnymi organy, sama o sobé
nevylucuje pouziti pravidel pro zadavani verejnych zakazek. Pouziti pravidel pro zadavani
verejnych zakdzek by nicméné nemélo vefejnym organim branit svobodné vykonavat tkoly
verejné sluzby, jez jsou jim svéreny, s vyuzitim vlastnich zdrojd, jez zahrnuji moznost
spoluprace s jinymi vefejnymi organy.

Meélo by byt zajisténo, aby spolupriace mezi orginy verejné spravy vyjmutd z oblasti
plisobnosti této smérnice nevedla ve vztahu k soukromym hospodarskym subjektim
k naruSeni hospodarské soutéze, pokud se diky takové spolupraci dostava soukromy
poskytovatel sluzeb do vyhodnéjsiho postaveni vii¢i svym konkurenttim.

(33) Verejni zadavatelé by méli mit moznost rozhodnout se pro spole¢né poskytovani svych
vefejnych sluzeb prostfednictvim spoluprice, aniz by byli nuceni vyuzivat urcitou
konkrétni pravni formu. Takova spolupriace mize zahrnovat vsechny druhy cinnosti
spojenych s provadénim sluzeb a povinnosti ulozenych zicastnénym organtim nebo jimi
nabytych, jako jsou povinné ¢i dobrovolné tkoly mistnich nebo regionalnich organi nebo
sluzby svérené konkrétnim subjektim vefrejnym pravem. Sluzby poskytované jednotlivymi
zucCastnénymi organy nemusi byt nutné totozné; mohou se rovnéz doplinovat.

Na smlouvy na spolecné poskytovani verejnych sluzeb by se nemély vztahovat pravidla
stanovend v této smérnici, jsou-li uzavirany vylu¢né mezi verejnymi zadavateli, ridi-li se
provadéni uvedené spoluprace pouze ohledy spojenymi s vefejnym zajmem a nedostava-li se
zadny soukromy poskytovatel sluzeb do vyhodnéjsiho postaveni viaci svym konkurenttim.

Za Gcelem splnéni téchto podminek by meéla dand spoluprice vychizet z konceptu
spoluprace. Tato spoluprdce nevyzaduje, aby vSechny zucastnéné organy plnily hlavni
smluvni zdvazky, pokud existuji zavazky prispivat ke spole¢cnému plnéni dané verfejné
sluzby. Provadéni této spoluprace vcetné jakychkoli finan¢nich prevodi mezi zicastnénymi
vefejnymi zadavateli se navic musi ridit pouze ohledy spojenymi s vefejnym zajmem.“

V hlavé I této smérnice, nadepsané ,Oblast pusobnosti, definice a obecné zasady“, se nachdazi

kapitola I, nadepsand ,,Oblast ptisobnosti a definice®, jejiz oddil 3, nadepsany , Vyjimky“, obsahuje
clanky 7 az 12.
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Clanek 12 uvedené smérnice, nadepsany ,Verejné zakazky mezi subjekty ve vefejném sektoru®,
uvadi:

»1. Verejnd zakazka zadand vefejnym zadavatelem soukromopravni ¢i vefejnopravni pravnické
osobé spadd mimo oblast ptisobnosti této smérnice, pokud jsou splnény vSechny tyto podminky:

a) verejny zadavatel ovladd dotcenou pravnickou osobu obdobné, jako ovlada vlastni organizacni
slozky;

b) vice nez 80 % cinnosti ovlddané pravnické osoby je provadéno pri plnéni ukold, jez ji byly
svéreny ovladajicim vefejnym zadavatelem nebo jinymi pravnickymi osobami, jez uvedeny
verejny zadavatel ovlad4, a

c) zadny soukromy subjekt nemd v ovlddané pravnické osobé pfimou kapitilovou ucast
s vyjimkou kapitalové ucasti, s niz neni spojeno ovladani ani moznost blokovat a jiz v souladu
se Smlouvami vyzaduji vnitrostatni pravni predpisy, pricemz takova uGcast nezaklada
rozhodujici vliv na ovladanou pravnickou osobu.

Mié se za to, ze verejny zadavatel ovlada pravnickou osobu obdobné, jako ovlada vlastni
organizacni slozky ve smyslu prvniho pododstavce pism. a), pokud ma rozhodujici vliv na
strategické cile i vyznamnd rozhodnuti ovlddané pravnické osoby. K takovému ovladani muize
dochazet i ze strany jiné pravnické osoby, ktera je sama stejnym zplisobem ovladana verejnym
zadavatelem.

2. Odstavec 1 se rovnéz pouzije v pripadé, Zze ovladand pravnicka osoba, kterd je verejnym
zadavatelem, zadd verejnou zakazku verejnému zadavateli, ktery ji ovlada, nebo jiné pravnické
osobé ovladané tymz verejnym zadavatelem, pokud v pravnické osobé, jiz je verejna zakazka
zaddna, nemd primou kapitdlovou ucast zadny soukromy subjekt, s vyjimkou kapitilové ucasti,
s niz neni spojeno ovlddani ani moznost blokovat a jiz v souladu se Smlouvami vyzaduji
vnitrostatni pravni predpisy, pricemz takova ucast nezaklddd rozhodujici vliv na ovladanou
pravnickou osobu.

3. Verejny zadavatel, ktery neovlddd soukromopravni ¢i vefejnopravni pravnickou osobu ve
smyslu odstavce 1, miize nicméné uvedené pravnické osobé zadat verejnou zakdzku bez ohledu
na tuto smérnici, pokud jsou splnény vsechny tyto podminky:

a) verejny zadavatel ovladd spole¢né s jinymi verejnymi zadavateli tuto pravnickou osobu
obdobné, jako ovladaji vlastni organizacni slozky;

b) vice nez 80 % cinnosti uvedené pravnické osoby je provadéno pti plnéni ukold, jez ji byly
svéreny ovladajicimi verejnymi zadavateli nebo jinymi pravnickymi osobami, jez uvedeni
verejni zadavatelé ovladaji, a

c) zadny soukromy subjekt nemd v ovlddané pravnické osobé pfimou kapitilovou ucast
s vyjimkou kapitalové ucasti, s niz neni spojeno ovladani ani moznost blokovat a jiz v souladu
se Smlouvami vyzaduji vnitrostatni pravni predpisy, pricemz takova uGcast nezaklada
rozhodujici vliv na ovladanou pravnickou osobu.

Pro Gcely prvniho pododstavce pism. a) verejni zadavatelé spole¢né ovladaji pravnickou osobu,
pokud jsou splnény vsechny tyto podminky:
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i) organy s rozhodovacim opravnénim ovladané pravnické osoby jsou slozeny ze zastupct véech
zucastnénych verejnych zadavatel®; jednotlivi zastupci mohou zastupovat nékteré nebo
vSechny ztGcastnéné verejné zadavatele;

ii) tito verejni zadavatelé jsou s to spolecné vyvijet rozhodujici vliv na strategické cile a vyznamna
rozhodnuti ovlddané pravnické osoby a

iii) ovladana pravnickd osoba nesleduje zadné zajmy, které jsou v rozporu se zajmy ovladajicich
verejnych zadavateld.

4. Smlouva uzavrena vylu¢né mezi dvéma nebo vice vefejnymi zadavateli nespadd do ptisobnosti
této smérnice, pokud jsou splnény vSechny tyto podminky:

a) dand smlouva zakldda nebo provadi spolupraci mezi zucastnénymi vefejnymi zadavateli s cilem
zajistit, aby verejné sluzby, které maji poskytovat, byly poskytovany za ucelem dosahovani
jejich spole¢nych cilly;

b) uskutecnéni uvedené spoluprice se ridi pouze ohledy souvisejicimi s vefejnym zdjmem a

c) zacastnéni verejni zadavatelé vykondvaji na otevieném trhu méné nez 20 % cinnosti, kterych se
spoluprace tyka.

[...]"

Clanek 90 téze smérnice, nadepsany ,Provedeni a pfechodna ustanoveni®, v odstavci 1 stanovi:

,Clenské staty uvedou v tG¢innost pravni a spravni predpisy nezbytné pro dosazeni souladu s touto
smérnici nejpozdéji do 18. dubna 2016. Neprodlené sdéli Komisi jejich znéni.”

Belgické pravo

Smérnice 2014/24 byla do belgického prava provedena loi relative aux marchés publics (zakon
o verejnych zakazkiach) ze dne 17. cervna 2016 (Moniteur belge ze dne 14. Cervence 2016,
s. 44219), ktery nabyl Gc¢innosti dne 30. ¢ervna 2017, tedy po uplynuti lhity pro provedeni této
smérnice, ktery je stanovena v jejim ¢lanku 90.

Spory v puvodnim rizeni a predbézné otazky

SLSP Sambre & Biesme je druzstevni spole¢nosti s rucenim omezenym, jejimiz hlavnimi
spole¢niky jsou obce Farciennes a Aiseau-Presles (Belgie). Jakozto spole¢nost poskytujici bydleni
jako verejnou sluzbu podléhd dohledu ze strany SWL, ktera jedna jménem valonské vlady.

V prabéhu roku 2015 se SLSP Sambre & Biesme a obec Farciennes rozhodly spojit své prostredky
za GcCelem vybudovani ekologické ctvrti v obci Farciennes, kterd by méla c¢itat priblizné 150
bytovych jednotek. Za timto ucelem chtély uacastnice fizeni vyuzit sluzeb Igretec, aby
monitorovala realizaci jejich projektu.
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Igretec je druzstevni spolecnosti s rucenim omezenym, kterd vykonava tkoly verejné sluzby a je
z tohoto titulu pravnickou osobou verejného prava. Jeji ¢innost zasahuje do nékolika oblasti. Jak
je popsano Vv jejich stanovach, jeji predmét ¢innosti zahrnuje mimo jiné ¢innosti projekéni a ridici
kanceldre.

Pravidla tykajici se organizace a fungovani Igretec zavisi na code de la démocratie locale et de la
décentralisation (Zakonik o demokratickém zrizeni na mistni rovni a decentralizaci) a na jejich
stanovach. Pokud jde o jeji sloZeni, zahrnuje z tohoto diivodu vyhradné pravnické osoby verejného
prava. V rozhodné dobé z hlediska skutecnosti v pivodnim rizeni bylo spole¢niky Igretec vice nez
70 obci, vcetné obce Farciennes, a vice nez 50 dal$ich vefejnych organti. Zejména v ramci
zakladniho kapitalu Igretec, rozdéleného do péti kategorii, pocet podila kategorie A pridélenych
obcim ¢inil 5054 351 a pocet podila kategorie C pridélenych ,jinym pridruzenym subjektim ver-
ejného prava“ ¢inil 17 126.

Pokud jde o fungovani Igretec, obcim vzdy nalezi vétsina hlasti, jakoz i predsednictvi raznych
ridicich organt a rozhodnuti organt Igretec jsou prijata pouze tehdy, pokud kromé vétsiny hlasi
pritomnych nebo zastoupenych c¢lenG spravni rady ziskaji vétSinu hlast c¢lenG spravni rady
pochdzejicich z obci, které patfi mezi spolecniky.

Dne 29. rijna 2015 se SLSP Sambre & Biesme rozhodla koupit obchodni podil kategorie
C v Igretec, aby mohla vyuzivat jejich sluzeb jakozto spolec¢nik.

Dne 23. brezna 2016 uzavrela obec Farciennes s Igretec smlouvu o pomoci zadavateli a o pravni
pomoci, jakoz i smlouvu o proveditelnosti z hlediska architektury, stability, specidlni techniky,
dopravni sité, zivotniho prostredi a urbanismu. V rdmci téchto tkold navrhla Igretec tfi varianty
uprav, které zahrnovaly projekt SLSP Sambre & Biesme, a navrhla uzavrit dohodu o spolecné
zakdzce mezi SLSP Sambre & Biesme a obci Farciennes.

Dne 19. ledna 2017 souhlasila spravni rada SLSP Sambre & Biesme jednak s ndvrhem ramcové
dohody o spole¢nych zakazkach s obci Farciennes a jednak se zvlastni zadavaci dokumentaci
tykajici se urceni znalecké kanceldfe za ticelem provadéni inventury a planu fizeni tykajiciho se
problematiky azbestu. Tato zaddvaci dokumentace vypracovana Igretec byla popsana jako prvni
etapa realizace projektu ekologické ctvrti ve Farciennes.

Dne 26. ledna 2017 se zastupitelstvo obce Farciennes rozhodlo schvdlit tuto rimcovou dohodu
s SLSP Sambre & Biesme.

Tato rdmcova dohoda v ¢lanku 1, nadepsaném ,Predmét”, mimo jiné stanovi, Ze obec Farciennes
a SLSP Sambre & Biesme vymezuji v této ramcové dohodé sva prava a povinnosti pfi navrzeni
a uskutecnéni praci na vystavbé ekologické ctvrti Farciennes a ze se rozhodly zadat spole¢né
verejné zakazky na sluzby, stavebni prace a podporu stavebnich praci.

V tomto ohledu urcuji obec Farciennes, aby jednala jako jejich spole¢ny verejny zadavatel a sama
prijimala veskera rozhodnuti tykajici se zadavani a udélovani zakazek, pricemz se rozumi, Ze pred
prijetim kazdého rozhodnuti na zakladé ramcové dohody a podle ¢lanku 2 této ramcové dohody se
strany dohodnou v ramci fidiciho vyboru slozeného ze zastupcti kazdé z nich.
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Clanek 5 uvedené ramcové dohody, nadepsany ,Vybér pomoci zadavateli pii provadéni zakazek
na sluzby, stavebni prace a podporu stavebnich praci a pfi vypracovani dokumentace k méstské
revitalizaci®, stanovi, ze ,strany se dohodly, ze obec Farciennes uzavre s [Igretec] [...] dohodu
o pomoci zadavateli, o pravnich sluzbach a poradenstvi v oblasti Zivotniho prostredi, a to v rdmci
,in-house’ vztahu, ktery poji kazdou ze stran s uvedenou spole¢nosti svazku obci”.

Dne 9. Gnora 2017 spravni rada SLSP Sambre & Biesme rozhodla, Ze schvali uzavieni ramcové
dohody o spole¢nych zakazkiach s obci Farciennes a zadd bez nabidkového fizeni verfejnou
zakdzku na sluzby inventarizace azbestu, jejiz zvlastni zaddavaci dokumentaci predtim schvdlila,
a to z divodu in house vztahu mezi SLSP Sambre & Biesme a Igretec.

Rozhodnutim ze dne 25. tinora 2017 SWL jakozto organ dohledu zrusila tato dvé rozhodnuti
spravni rady SLSP Sambre & Biesme z dtivodu, Ze podminky vyjimky in house nebyly mezi SLSP
Sambre & Biesme a Igretec splnény.

SLSP Sambre & Biesme (véc C-383/21) podala ke Conseil d’Etat (Statni rada, Belgie) zalobu znéjici
na zru$eni tohoto rozhodnuti SWL dne 28. dubna 2017 a obec Farciennes (véc C-384/21) podala
ke Conseil d’Etat (Statni rada, Belgie) zalobu zné&jici na zrueni tohoto rozhodnuti SWL dne
2. kvétna 2017. SLSP Sambre & Biesme a obec Farciennes tvrdi, Ze podminky tykajici se takové
vyjimky, které jsou stanoveny v ¢l. 12 odst. 3 smérnice 2014/24, byly za danych okolnosti splnény,
takze bylo mozné dotcené verejné zakazky zadat pfimo. Obec Farciennes (véc C-384/21) mimoto
tvrdi, Ze zadani zakazky bez predchoziho zadavaciho fizeni je rovnéz odivodnéno na zdkladé ¢l. 12
odst. 4 této smérnice, jelikoz mezi verejnymi zadavateli existuje situace spoluprace ve smyslu
posledné uvedeného ustanoveni.

Vzhledem k tomu, Ze provadéci zakon k uvedené smérnici jesté nebyl v dobé rozhodné z hlediska
skutec¢nosti dotcenych v pavodnich fizenich tcinny, ackoli Ihtita stanovend v clanku 90 smérnice
2014/24 za Gcelem takového provedent jiz uplynula, predkladajici soud se nejprve taze, zda je tieba
ve svétle rozsudku ze dne 3. rijna 2019, Irgita (C-285/18, EU:C:2019:829), spory, které mu byly
predlozeny, rozhodnout na zakladé ¢l. 12 odst. 3 a 4 této smérnice, jelikoz ucastnice ptivodnich
fizenich se neshoduji zejména v otdzce, zda cilem téchto ustanoveni je pouze stanovit moznost
Clenskych statd vyloucit z oblasti ptisobnosti uvedené smérnice zadini nékterych verejnych
zakazek mezi subjekty ve verejném sektoru.

Pokud jde dale o podminky, které musi byt splnény, aby verejny zadavatel, ktery spole¢né s jinymi
verejnymi zadavateli ovladd doty¢nou pravnickou osobu, mohl provést zadani in house, klade si
otazku, jakym zpusobem se tento verejny zadavatel musi Gcastnit organ ovladaného subjektu
a skutecné prispivat k jeho ovladdani, a to zejména na zdkladé pozadavku uvedeného v ¢l. 12
odst. 3 druhém pododstavci pism. i) téze smérnice. Predkladajici soud v tomto ohledu uvadi, ze
spolec¢nici kategorie C, mezi néz patii SLSP Sambre & Biesme, se nachazeli ve velmi mensinovém
postaveni, které jim neumoznovalo se skutecné podilet na ovladani Igretec.

Predkladajici soud, ktery poukdzal na prevahu obci jakozto spole¢nikt kategorie A v orginech
s rozhodovacim oprdvnénim, navic upfesiuje, Ze velmi mensinové postaveni spole¢niki kategorie
C jim de facto neumoznovalo, aby méli ¢lena spravni rady, ktery by je zastupoval ve spravni radé
Igretec, zatimco stanovy Igretec, ve znéni pouzitelném na spory v puavodnich fizenich, nijak
nezarucovaly pritomnost ¢lena spravni rady urceného témito spolecniky k jejich zastupovéni.
Predkladajici soud, ktery konstatoval, Ze uvedeni spole¢nici ve skuteCnosti nemaji zadného
zastupce ve spravni radé nebo ve ,stalém vyboru projekéni a ridici kancelare®, z toho dovodil, ze
spolecnici kategorie C se zadnym zptsobem nepodileji na spolecném ovladani Igretec.
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Predkladajici soud nicméné uvadi, zZe zalobkyné ve sporech v pavodnich fizenich tvrdi, ze ve
spravni radé Igretec zasedal zastupitel obce Farciennes, ktery byl souc¢asné ¢lenem spravni rady
SLSP Sambre & Biesme, pricemz obec Farciennes je spole¢nikem jak Igretec, tak SLSP Sambre &
Biesme.

Predkladajici soud vsak upresnuje, Ze neni prokazano, ze takova okolnost byla pravné stanovena
a zarucena. Kromé toho tato osoba zasedala ve spravni radé Igretec jakozto zastupitel obce
Farciennes, aniz je mozné mit za to, Ze byla z tohoto divodu rovnéz povazovana za zastupce
z4jmu SLSP Sambre & Biesme.

S ohledem na posouzeni in concreto, kterého se zalobkyné v ptivodnich fizenich dovolavaji pred
predkladajicim soudem za tcelem urceni, zda verejny zadavatel ovlada subjekt, jemuz je verejna
zakdzka zadavana, obdobné, jako ovlada vlastni organizacni slozky, se vsak predkladajici soud
taze, zda takova situace, jako je situace popsana v bodech 26 a 27 tohoto rozsudku, umoznuje
dospét k zavéru, jak tvrdi tyto Zalobkyné, Ze se SLSP Sambre & Biesme ucastnila organt
s rozhodovacim opravnénim Igretec, a ovladala tedy takto tuto spole¢nost svazku obci spole¢né
s jinymi vefejnymi zadavateli prostfednictvim obce Farciennes.

Predkladajici soud upresnuje, ze i kdyz zalobkyné v ptivodnich fizenich tvrdi, Ze obec Farciennes je
spole¢nikem jak SLSP Sambre & Biesme, tak Igretec a ovlada tyto dva subjekty obdobné, jako
ovlada vlastni organizacni slozky, nemaji v imyslu uplatnovat moznost pfimého zadani verejné
zakazky mezi dvéma subjekty ovladanymi tymz vefejnym zadavatelem. Dale ma predkladajici
soud pochybnosti o tom, Ze podminky pro vylouceni takovych zadani zakizek z oblasti
ptsobnosti pravidel unijniho prava v oblasti vefejnych zakazek jsou v kazdém pripadé splnény,
jelikoz obec Farciennes ovlada uvedené subjekty spole¢né s jinymi verejnymi zadavateli.

Predkladajici soud si kone¢né rovnéz klade otazku tykajici se moznosti zadat vefejnou zakazku bez
zadavaciho rizeni na zakladeé ¢l. 12 odst. 4 smérnice 2014/24, jelikoz obec Farciennes se podptrné
dovolava existence situace spoluprace mezi verejnymi zadavateli ve smyslu tohoto ustanoveni.

V tomto ohledu ma predkladajici soud pochybnosti o tom, ze pojem ,spoluprace uvedeny
v daném ustanoveni mtze zahrnovat takové okolnosti, jako jsou okolnosti dot¢ené v pavodnich
rizenich, pouze z divodu, Ze tkoly tykajici se pomoci zadavateli, pravnich sluzeb a poradenstvi
v oblasti zivotniho prostredi, které byly svéfeny spolecnosti Igretec, spadaji do ramce spoluprace
mezi SLSP Sambre & Biesme a obci Farciennes za ucelem realizace spolecného projektu
vybudovani ekologické ctvrti v obci Farciennes, ze mezi touto obci a Igretec v kazdém pripadé
existuje in house vztah a zZe uvedend obec a SLSP Sambre & Biesme jsou cleny Igretec v odvétvi
¢innosti jejtho predmétu podnikdni, kterého se konkrétné tykaji akoly, které ji chtéji svérit.

Za téchto podminek se Conseil d'Etat rozhodla prerusit rizeni a polozit Soudnimu dvoru
nasledujici predbézné otazky:

Ve véci C-383/21:

»1) Musi byt ¢l. [12 odst. 3] smérnice 2014/24 vykladan v tom smyslu, Ze ma pfimy ucinek?

2) V pripadé kladné odpovédi na prvni otdzku, musi byt ¢l. [12 odst. 3] smérnice [2014/24]
vykladan v tom smyslu, ze ke splnéni podminky, aby vefrejny zadavatel, v projednavaném

pripadé spolecnost poskytujici bydleni jako vefejnou sluzbu, byl zastoupen v orginech
s rozhodovacim opravnénim ovlddané pravnické osoby, v projedndvaném pripadé druzstevni
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spolecnosti svazku obci, postaci, ze osoba zasedajici ve spravni radé této druzstevni
spolecnosti svazku obci jakoZto obecni zastupitel jiného ztucastnéného verejného zadavatele,
v projednavaném pripadé obce, je pouze souhrou skutkovych okolnosti a bez pravni zaruky
zastupovani rovnéz ¢lenem spravni rady této spolecnosti poskytujici bydleni jako vefejnou
sluzbu, pricemz obec je spole¢nikem (nikoli vylu¢nym) jak ovladaného subjektu (druzstevni
spolecnosti svazku obci), tak spole¢nosti poskytujici bydleni jako verejnou sluzbu?

V pripadé zaporné odpovédi na prvni otazku, je tfreba mit za to, ze verejny zadavatel,
v projedndvané véci spolec¢nost poskytujici bydleni jako verejnou sluzbu, ,se tcastni’ organa
s rozhodovacim opravnénim ovlddané pravnické osoby, v projednavaném pripadé druzstevni
spolecnosti svazku obci, jen na zakladé toho, ze osoba zasedajici ve spravni radé této
druzstevni spolecnosti svazku obci jakozto obecni zastupitel jiného zticastnéného verejného
zadavatele, v projednavaném pripadé obce, je pouze souhrou skutkovych okolnosti a bez
pravni zaruky zastupovani rovnéz ¢lenem spravni rady této spolecnosti poskytujici bydleni
jako verejnou sluzbu, pricemz obec je spole¢nikem (nikoli vylu¢nym) jak ovladaného subjektu
(druzstevni spole¢nosti svazku obci), tak spolecnosti poskytujici bydleni jako vefejnou
sluzbu?“

Ve véci C-384/21:

»1) Musi byt Cl. [12 odst. 3] smérnice 2014/24 vykladan v tom smyslu, Ze md primy Gc¢inek?

2)

V pripadé kladné odpovédi na prvni otdzku, musi byt ¢l. [12 odst. 3] smérnice [2014/24]
vykladdn v tom smyslu, ze ke splnéni podminky, aby verejny zadavatel, v projedndvaném
pripadé spolec¢nost poskytujici bydleni jako verejnou sluzbu, byl zastoupen v organech
s rozhodovacim opravnénim ovladané pravnické osoby, v projedndvaném pripadé druzstevni
spolecnosti svazku obci, postaci, Ze osoba zasedajici ve spravni radé této druzstevni
spole¢nosti svazku obci jakozto obecni zastupitel jiného zucastnéného verejného zadavatele,
v projednavaném pripadé obce, je pouze souhrou skutkovych okolnosti a bez pravni zaruky
zastupovani rovnéz Clenem spravni rady této spolec¢nosti poskytujici bydleni jako verejnou
sluzbu, pricemz obec je spole¢nikem (nikoli vylu¢nym) jak ovladaného subjektu (druzstevni
spolecnosti svazku obci), tak spole¢nosti poskytujici bydleni jako vefejnou sluzbu?

V pripadé zdporné odpovédi na prvni otdzku, je tfeba mit za to, Ze verejny zadavatel,
v projedndvané véci spolec¢nost poskytujici bydleni jako vefejnou sluzbu, ,se ucastni‘ organt
s rozhodovacim opravnénim ovladané pravnické osoby, v projednadvaném pripadé druzstevni
spolecnosti svazku obci, jen na zdkladé toho, ze osoba zasedajici ve spravni radé této
druzstevni spolecnosti svazku obci jakozto obecni zastupitel jiného zicastnéného verejného
zadavatele, v projedndavaném pripadé obce, je pouze souhrou skutkovych okolnosti a bez
pravni zaruky zastupovani rovnéz ¢lenem spravni rady této spolecnosti poskytujici bydleni
jako verejnou sluzbu, pricemz obec je spole¢nikem (nikoli vylu¢nym) jak ovlddaného subjektu
(druzstevni spolecnosti svazku obci), tak spolecnosti poskytujici bydleni jako verejnou sluzbu?

Ve

Musi byt €l. [12 odst. 4] smérnice 2014/24 vykladan v tom smyslu, Ze ma primy Gc¢inek?

V pripadé kladné odpovédi na [¢tvrtou] otazku, musi byt ¢l. [12 odst. 4] smérnice [2014/24]
vykladan v tom smyslu, Ze umoznuje svérit bez predchoziho zaddvaciho fizeni tkoly tykajici
se pomoci zadavateli, pravnich sluzeb a poradenstvi v oblasti zivotniho prostredi verejnému
zadavateli, v daném pripadé druzstevni spole¢nosti svazku obci, jestlize tyto tikoly spadaji do
rdmce spoluprice mezi jinymi dvéma vefejnymi zadavateli, v daném pripadé mezi obci
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a spole¢nosti poskytujici bydleni jako vefejnou sluzbu, jestlize neni zpochybnovéano, ze obec
vykonéva ,spole¢nou in-house’ kontrolu nad druzstevni spolecnosti svazku obci a jestlize obec
a spole¢nost poskytujici bydleni jako verejnou sluzbu jsou ¢leny druzstevni spole¢nosti svazku
obci v oboru cinnosti ,projekcni a ridici kancelar a nakupni ustredi’, kterézto Cinnosti jsou
obsazeny v jejim predmétu cinnosti a kterych se konkrétné tykaji tkoly, které ji hodlaji svérit
a které odpovidaji c¢innostem provadénym na trhu projekénimi a fidicimi kancelaremi
specializujicimi se na navrhovani, realizaci a provadéni projekt?“

Rozhodnutim predsedy Soudniho dvora ze dne 27. srpna 2021 byly véci C-383/21 a C-384/21
spojeny pro ucely pisemné i Gstni ¢asti fizeni, jakoz i pro tcely rozsudku.

K predbéznym otazkam

K prvni otdzce ve véci C-383/21 a k prvni a Ctvrté otdzce ve véci C-384/21

Podstatou prvni otazky predkladajictho soudu ve véci C-383/21 a prvni a ctvrté otazky
predkladajiciho soudu ve véci C-384/21 je, zda ¢l. 12 odst. 3 a 4 smérnice 2014/24 musi byt
vyklddan v tom smyslu, ze md primé ac¢inky v ramci spori mezi pravnickymi osobami verejného
prava, které se tykaji pfimého zadavani verejnych zakazek, pokud doty¢ny Clensky stat neprovedl
tuto smérnici do vnitrostatniho pravniho rddu ve stanovenych lhatach.

Z ustalené judikatury vyplyva, ze ve vSech pripadech, kdy se ustanoveni smérnice z hlediska
obsahu jevi jako bezpodminecnd a dostate¢né presnd, jsou jednotlivci opravnéni dovolavat se jich
pred vnitrostaitnimi soudy vac¢i doty¢nému c¢lenskému statu, jestlize smérnici neprovedl ve
stanovené lhaté do vnitrostatniho prava nebo ji provedl nespravné (rozsudek ze dne
14. ledna 2021, RTS infra a Aannemingsbedrijf Norré-Behaegel, C-387/19, EU:C:2021:13, bod 44
a citovand judikatura).

Podle ¢l. 288 trettho pododstavce SFEU totiz plati, ze zdvaznost smérnice, na které je zalozena
moznost se ji dovoldvat, se vztahuje pouze na ,kazdy stat, kterému je urcena“. Z toho podle
ustdlené judikatury plyne, Ze smérnice nemiize sama o sobé uklddat povinnosti jednotlivci, a tedy
jako takovd nemuze byt vi¢i nému uplatnovdna pred vnitrostatnim soudem (rozsudek ze dne
12. prosince 2013, Portgas, C-425/12, EU:C:2013:829, bod 22 a citovana judikatura).

Je vsak treba pripomenout, Ze mohou-li se pravni subjekty dovoldvat smérnice nikoli vaci
jednotlivci, ale vici ¢lenskému statu, mohou tak ¢init bez ohledu na to, v jakém postaveni tento
stat jedna. Je totiz tfeba zamezit tomu, aby ¢lensky stait mohl mit prospéch z toho, ze nedodrzuje
unijni pravo (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 7. cervence 2016, Ambisig,
C-46/15, EU:C:2016:530, bod 21 a citovand judikatura).

Jednotlivci se tak mohou dovolavat bezpodmineénych a dostate¢né presnych ustanoveni smérnice
nejen vuci Clenskému stitu a vSem jeho spravnim orgdntim, ale rovnéz vici subjektim nebo
entitdm, byt soukromopravnim, které bud podléhaji autorité nebo kontrole orgdnu verejné moci,
nebo byly ¢lenskym stitem povéreny plnénim ukolu ve vefejném zdjmu, a jsou k tomuto tcelu
nadany vyjime¢nymi pravomocemi ve srovnidni s témi, které vyplyvaji z pravidel, jimiz se ridi
vztahy mezi jednotlivci (rozsudek ze dne 30. dubna 2020, Blue Air — Airline Management
Solutions, C-584/18, EU:C:2020:324, bod 72 a citovana judikatura).
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Vzhledem k tomu, Ze povinnost ¢lenského statu prijmout véechna opatreni nezbytnd k dosazeni
vysledku stanoveného smeérnici je zdvaznou povinnosti, kterd je ulozena ¢l. 288 tretim
pododstavcem SFEU a samotnou smérnici a kterou musi dodrzovat vSechny entity uvedené
v pfedchozim bodé, spory mezi témito entitami jsou proto spory, kterych se Gcastni strany, jez
jsou povinny uplatnovat doty¢nou smérnici, a vici kterym se lze v disledku toho dovolavat
bezpodmine¢nych a dostatecné presnych ustanoveni této smeérnice. Z toho vyplyva, ze téchto
ustanoveni uvedené smérnice se lze dovolavat v ramci takovych sport bez ohledu na to, zda se
uvedené entity domahaji dodrzovani povinnosti, které tato ustanoveni ukladaji, nebo uplatnuji
prava, kterd jim tato ustanoveni prizndvaji (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
12. prosince 2013, Portgés, C-425/12, EU:C:2013:829, body 34, 35 a 38).

V projednavaném pripadeé, jak vyplyva z zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce, jsou strany
spora v ptvodnich fizenich pravnickymi osobami vefejného prava, které jsou povinny dodrzovat
smérnici 2014/24. Z toho plyne, ze nebyla-li tato smérnice do vnitrostitniho pravniho radu
provedena ve stanovenych lhttach, takovi vefejni zadavatelé, jako jsou SLSP Sambre & Biesme
a obec Farciennes, se mohou v ramci téchto sportt dovoladvat ustanoveni uvedené smérnice,
pokud jsou tato ustanoveni bezpodminecna a dostatecné presna.

V této souvislosti Soudni dviir upresnil, Ze ustanoveni unijniho prava je bezpodminecné, jestlize
ukladd povinnost, kterd neni vdzdna na zadnou podminku a pfi jejim plnéni ani v jejich ucincich
neni podminéna zadnym aktem ze strany organd Evropské unie nebo clenskych statd, a dale ze je
dostatecné presné, aby se jej mohl pravni subjekt dovolavat a aby jej mohl uplatnit soud, jestlize
ukladd povinnost jednozna¢nym zptisobem (rozsudek ze dne 14. ledna 2021, RTS infra et
Aannemingsbedrijf Norré-Behaegel, C-387/19, EU:C:2021:13, bod 46 a citovand judikatura). Tak
je tomu pritom v pripadeé ¢l. 12 odst. 3 a 4 smérnice 2014/24.

Pokud jde totiz na prvnim misté o bezpodminec¢nou povahu téchto ustanoveni, je treba na uvod
poznamenat, Ze jak bylo uvedeno v bodé 23 tohoto rozsudku, predkladajici soud si ve svétle
rozsudku ze dne 3. rijna 2019, Irgita (C-285/18, EU:C:2019:829), klade otazku tykajici se
plsobnosti uvedenych ustanoveni, jelikoz ucastnice pavodnich rizeni se neshoduji zejména
v otdzce, zda cilem téchto ustanoveni je pouze stanovit moznost clenskych stat vyloucit z oblasti
plsobnosti této smérnice zadani nékterych verejnych zakazek mezi subjekty ve verejném sektoru.
Verejni zadavatelé by se totiz pripadné nemohli dovolavat takovych vylouceni, pokud z didvodu
neprovedeni uvedené smérnice dotceny clensky stat takové moznosti nevyuzil.

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze ¢lanek 12 smérnice 2014/24 v souladu s nadpisem oddilu, jehoz
je soucdsti, v podstaté stanovi, ze vefejné zakazky mezi subjekty ve vefejném sektoru, které splnuji
kritéria v ném stanoveng, jsou vylouceny z ptisobnosti této smérnice; verejny zadavatel musi tedy
tato kritéria dodrzet, pokud chce takovou verejnou zakazku zadat pfimo. Zejména odstavce 3 a 4
uvedeného clanku 12 se tykaji jednak verejnych zakdzek zadavanych vefrejnym zadavatelem
pravnické osobé, kterou ovlada spolecné s jinymi verejnymi zadavateli obdobné, jako ovlada
vlastni organiza¢ni slozky, a jednak vefejnych zakizek uzaviranych vylu¢né mezi verejnymi
zadavateli za GcCelem zalozeni nebo provedeni spoluprice mezi témito verejnymi zadavateli
s cilem zajistit, aby verejné sluzby, které maji poskytovat, byly poskytovany za ucelem dosahovani
jejich spole¢nych cil.

Smérnice 2014/24 tak v ¢lanku 12 kodifikovala a upfesnila judikaturu Soudniho dvora v oblasti
primého zaddvani zakdzek, coz ukazuje, Ze unijni normotvirce chtél tento rezim primého
zadavani propojit s touto smeérnici (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 8. kvétna 2019, Rhenus
Veniro, C-253/18, EU:C:2019:386, bod 27 a citovana judikatura).
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Jak konstatoval Soudni dvur, ¢lanek 12 uvedené smérnice tim v duasledku toho nezbavil ¢lenské
staty svobody uprednostnit jeden zplisob poskytovani sluzeb, provadéni stavebnich praci nebo
dodavek zbozi na tkor jinych. Takova svoboda totiz zahrnuje volbu, kterd se uskutecnuje ve
stadiu predchézejicim stadiu zadani zakazky, a nespadd tudiz do pasobnosti smérnice 2014/24
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 3. fijna 2019, Irgita, C-285/18, EU:C:2019:829, bod 44;
usneseni ze dne 6. inora 2020, Pia Opera Croce Verde Padova, C-11/19, EU:C:2020:88, body 41
a 47, a usneseni ze dne 6. inora 2020, Rieco, C-89/19 az C-91/19, EU:C:2020:87, body 33, 39 a 40).

Mimoto bod 5 odidvodnéni a bod 31 druhy pododstavec odiivodnéni smérnice 2014/24 odrazeji
vili unijniho normotviirce uznat svobodu ¢lenskych statd, pokud jde o volbu zptisobu poskytovani
sluzeb, kterym mohou verejni zadavatelé uspokojit své potreby (v tomto smyslu viz rozsudek ze
dne 3. fijna 2019, Irgita, C-285/18, EU:C:2019:829, bod 45; usneseni ze dne 6. iinora 2020, Pia
Opera Croce Verde Padova, C-11/19, EU:C:2020:88, body 42 a 47, a usneseni ze dne
6. tinora 2020, Rieco, C-89/19 az C-91/19, EU:C:2020:87, body 34, 39 a 40).

Na jedné strané totiz bod 5 odiivodnéni této smérnice uvadi, ze zddné ustanoveni této smeérnice
nezavazuje Clenské staty zadat subdodavky na poskytovani sluzeb, jez si preji poskytovat samy
nebo organizovat jinym zptisobem nez prostfednictvim vefejnych zakdzek ve smyslu uvedené
smeérnice, nebo poskytovani téchto sluzeb externalizovat. Na druhé strané bod 31 druhy
pododstavec jejtho odivodnéni uvadi, ze i kdyz skute¢nost, ze obé strany dohody jsou samy
vefejnymi organy, sama o sobé nevylucuje pouziti pravidel pro zadavani verejnych zakazek,
pouziti pravidel pro zadavani vetejnych zakizek by nemélo verejnym organim bréanit svobodné
vykondavat ukoly vefejné sluzby, jez jsou jim svéfeny, s vyuzitim vlastnich zdrojt, jez zahrnuji
moznost spolupréce s jinymi vefejnymi organy.

Soudni dvar z toho tedy dovodil, ze stejné jako smérnice 2014/24 neuklada clenskym statGm
povinnost vyzadovat od verejnych zadavatel(, aby vyuzivali zaddvaci fizeni, nemuze je nutit
k pouziti postupli uvedenych v clanku 12 této smérnice, jsou-li splnény podminky stanovené
v tomto ¢clanku (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 3. fijna 2019, Irgita,
C-285/18, EU:C:2019:829, bod 46; usneseni ze dne 6. inora 2020, Pia Opera Croce Verde Padova,
C-11/19, EU:C:2020:88, body 43 a 47, a usneseni ze dne 6. Gnora 2020, Rieco, C-89/19 az
C-91/19, EU:C:2020:87, body 35, 39 a 40).

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze je pravda, Ze clenské staty maji i naddle moznost stanovit ve
vnitrostatnich pravnich predpisech podminky, za kterych mohou subjekty ve vefejném sektoru
zadavat takové verejné zakazky, jaké jsou uvedeny v ¢l. 12 odst. 3 a 4 smérnice 2014/24. Nic to
vSak neméni na tom, ze pokud se na zdkladé vnitrostatniho prava mohou verejni zadavatelé
dovolavat jednoho z vylouceni z oblasti psobnosti této smérnice, ktera jsou stanovena v téchto
ustanovenich, verejné zakazky, které spliuji podminky uvedené ve zminénych ustanovenich,
mohou byt zadany pfimo, aniz je to podminéno tim, ze doty¢ny clensky stit vyuzije moznost
stanovenou za timto acelem. Vzhledem k tomu, Ze ustanoveni uvedeného ¢ldnku stanovi ve
vztahu k témto vefejnym zadavatelim podminky pro vylouceni pouziti pravidel stanovenych
v uvedené smérnici, kterd nejsou pfi svém provadéni ani ve svém ucinku podminéna zadnym
aktem, maji v disledku toho bezpodminecnou povahu ve smyslu judikatury pripomenuté
v bodé 41 tohoto rozsudku.

Pokud jde na druhém misté o dostatecné presnou povahu uvedenych ustanoveni, postacuje uvést,

ze jak bylo pfipomenuto v bodé 44 tohoto rozsudku, c¢lanek 12 smérnice 2014/24 kodifikuje
a upfesnuje judikaturu Soudniho dvora v oblasti pfimého zaddvani, kdyz mimo jiné
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v odstavcich 3 a 4 jednozna¢né uvadi pozadavky, které musi splhovat verejni zadavatelé pri
provadéni tohoto rezimu primého zadani, aby byly prekonany rozdily ve vykladu této judikatury,
jak vyplyva z bodu 31 odGvodnéni této smérnice.

Je tedy treba dospét k zavéru, ze ¢l. 12 odst. 3 a 4 uvedené smérnice md bezpodminecnou
a dostate¢né presnou povahu, kterd je pozadovana k tomu, aby mél primé ucinky v ramci spord,
jejichz stranami jsou — stejné jako ve sporech v ptivodnich rizenich — pravnické osoby verejného
prava.

S ohledem na vyse uvedené je tieba na prvni otdzku ve véci C-383/21 a prvni a ¢tvrtou otdzku ve
véci C-384/21 odpovédét, ze ¢l. 12 odst. 3 a 4 smérnice 2014/24 musi byt vykladan v tom smyslu,
ze ma primé ucinky v rdmci spord mezi pravnickymi osobami verejného prava, které se tykaji
primého zadavani verejnych zakdzek, pokud doty¢ny clensky stat neprovedl tuto smérnici do
vnitrostatniho pravniho rddu ve stanovenych lhatach.

K druhé otdzce ve vécech C-383/21 a C-384/21

Podstatou druhé otazky predkladajiciho soudu ve vécech C-383/21 a C-384/21 je, zda ¢l. 12 odst. 3
druhy pododstavec pism. i) smérnice 2014/24 musi byt vyklddan v tom smyslu, ze za tcelem
prokazani, Ze verejny zadavatel ovlada spole¢né s jinymi vefejnymi zadavateli pravnickou osobu,
které byla zakdzka zaddna, obdobné, jako ovladaji vlastni organizaéni slozky, je pozadavek uvedeny
v tomto ustanoveni, aby byl vefejny zadavatel zastoupen v rozhodovacich organech ovladané
pravnické osoby, splnén jiz z divodu, ze ve spravni radé této pravnické osoby zasedd zastupce
jiného verejného zadavatele, ktery je rovnéz ¢lenem spravni rady prvniho vefejného zadavatele.

Podle ustalené judikatury je treba pri vykladu ustanoveni unijniho prava vzit v avahu nejen jeho
znéni, ale i jeho kontext a cile sledované pravni upravou, jejiz je soucasti. Historie vzniku
ustanoveni unijniho prava mize rovnéz poskytnout informace relevantni pro jeho vyklad
(rozsudek ze dne 9. ¢ervna 2022, IMPERIAL TOBACCO BULGARIA, C-55/21, EU:C:2022:459,
bod 44 a citovana judikatura).

Pokud jde na prvnim misté o znéni ¢l. 12 odst. 3 druhého pododstavce pism. i) smérnice 2014/24,
je tfeba poznamenat, Ze toto ustanoveni se tyka jednoho z kritérif, kterda musi byt splnéna, aby bylo
na zdkladé ¢l. 12 odst. 3 prvniho pododstavce pism. a) této smérnice prokizano, Ze verejny
zadavatel ovlada spolecné s jinymi verejnymi zadavateli doty¢nou pravnickou osobu obdobné,
jako ovladaji vlastni organizacni slozky.

V projedndvaném pripadé ¢l. 12 odst. 3 druhy pododstavec pism. i) dané smérnice uvadi, ze organy
s rozhodovacim opravnénim ovlddané pravnické osoby musi byt slozeny ze zastupci vSech
zucastnénych verejnych zadavateld; jednotlivi zdstupci mohou zastupovat nékteré nebo vsechny
zucastnéné verejné zadavatele.

Ze znéni tohoto ustanoveni tak vyplyvd, Ze toto ustanoveni vyzaduje, aby verejny zadavatel, ktery
spolecné ovladd pravnickou osobu, mél c¢lena jednajictho jako zastupce tohoto verejného
zadavatele v organech s rozhodovacim opravnénim této pravnické osoby, pricemz tento clen
muze pripadné zastupovat i jiné verejné zadavatele.

Tento vyklad je na druhém misté podporen kontextem, do kterého toto ustanoveni spada.
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Zaprvé je totiz tfeba poznamenat, zZe ¢l. 12 odst. 1 smérnice 2014/24, ktery se tyka situace, kdy by
jediny verejny zadavatel ovladal pravnickou osobu, které byla verejnd zakazka zaddna, obdobné,
jako ovlada vlastni organizacni slozky, ve svém druhém pododstavci stanovi, zZe k takovému
ovlddani mtize dochdzet i ze strany jiné pravnické osoby, kterd je sama stejnym zplsobem
ovldddna verejnym zadavatelem.

Kromé toho tento ¢ldnek 12 v odstavci 2 mimo jiné stanovi, Ze odstavec 1 tohoto ¢lanku se mutze
rovnéz pouzit v pripadé, ze ovladana pravnicka osoba, kterd je sama verejnym zadavatelem, zada
verejnou zakazku verejnému zadavateli, ktery ji ovlada, nebo jiné pravnické osobé ovladané tymz
vefejnym zadavatelem.

Pokud jde naproti tomu o ¢l. 12 odst. 3 této smérnice, toto ustanoveni stanovi, Ze vefejny
zadavatel, ktery neovlddd pravnickou osobu ve smyslu odstavce 1 tohoto ¢lanku 12, muze
nicméné této pravnické osobé zadat verejnou zakazku bez uplatnéni uvedené smérnice, pokud
tento verejny zadavatel ovlada spole¢né s jinymi verejnymi zadavateli doty¢nou pravnickou
osobu. Je v8ak tfeba zduraznit, Zze na rozdil od odstavci 1 a 2 uvedeného ¢ldnku dané ustanoveni
nestanovi, ze podminky tykajici se ovladani pravnické osoby, které byla zakdazka zadéna, vefejnym
zadavatelem mohou byt splnény nepfimo.

Zejména pozadavek zastoupeni uvedeny v ¢l. 12 odst. 3 druhém pododstavci pism. i) smérnice
2014/24 vyzaduje, aby k ucasti vefejného zadavatele v organech s rozhodovacim opravnénim
pravnické osoby ovladané spolecné s jinymi vefejnymi zadavateli dochdzelo prostfednictvim
zastupce tohoto samotného verejného zadavatele. Tento pozadavek tedy nemuze byt splnén
prostrednictvim clena téchto organt, ktery v nich zasedd pouze jako zastupce jiného verejného
zadavatele.

Zadruhé ¢l. 12 odst. 3 druhy pododstavec pism. ii) této smérnice mezi podminkami, které musi byt
splnény, aby bylo prokazano, Ze verejni zadavatelé spolecné ovladaji pravnickou osobu ve smyslu
¢l. 12 odst. 3 prvniho pododstavce pism. a) uvedené smérnice, stanovi podminku, ze tito verejni
zadavatelé musi byt s to spolecné vyvijet rozhodujici vliv na strategické cile sledované ovladanou
pravnickou osobou a na vyznamna rozhodnuti, ktera mtize tato pravnické osoba prijimat.

S ohledem na rozsah podminky uvedené v ¢l. 12 odst. 3 druhém pododstavci pism. ii) smérnice
2014/24, ktera se tyka urceni obsahu téchto cil a rozhodnuti, je tedy tfeba chapat kritérium
uvedené v ¢l. 12 odst. 3 druhém pododstavci pism. i) této smérnice tak, ze jeho cilem je stanovit
odlisny pozadavek tykajici formalnich podminek ucasti téchto vefejnych zadavateld v organech
s rozhodovacim opravnénim doty¢né pravnické osoby.

Tato zjisténi jsou potvrzena historii vzniku ¢l. 12 odst. 3 druhého pododstavce uvedené smérnice.

Jak vyplyvd z bodu 31 oddvodnéni téze smérnice, unijni normotvtirce poukdzal na zna¢nou pravni
nejistotu ohledné toho, do jaké miry by se na smlouvy uzaviené mezi subjekty v ramci verejného
sektoru méla pravidla pro zadavani verejnych zakazek vztahovat, a tudiz na nutnost poskytnout
v tomto ohledu upresnéni, a mél za to, Ze tato upresnéni musi byt zalozena na zasadach uvedenych
v prislusné judikature Soudniho dvora, a tudiz nezamyslel tuto judikaturu zpochybnit (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 28. kvétna 2020, Informatikgesellschaft fiir Software-Entwicklung,
C-796/18, EU:C:2020:395, bod 66).
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Z uvedené judikatury v tomto ohledu vyplyv4, ze otdzka, zda verejny zadavatel ovlada doty¢nou
pravnickou osobu obdobné, jako ovlada vlastni organiza¢ni slozky, se posuzuje s ohledem na
vSechny relevantni pravni predpisy a okolnosti. Mezi skutecnosti, které je tfeba zohlednit, tedy
nepatii pouze skutkové okolnosti, ale patfi mezi né rovnéz pouzitelné pravni predpisy, a zejména
kontrolni mechanismy stanovené ve stanovach této pravnické osoby (v tomto smyslu viz rozsudek
ze dne 10. zari 2009, Sea, C-573/07, EU:C:2009:532, body 65 a 66 a citovana judikatura).

Na zékladé upfesnéni judikatury Soudniho dvora stran podminek, za kterych se na smlouvy
uzaviené mezi subjekty ve verejném sektoru nevztahuji pravidla pro zadavani verejnych zakazek,
zamyslel unijni normotvtrce posilit pozadavek tykajici se této podminky zastoupeni.

Je totiz treba poznamenat, Ze pred prijetim smérnice 2014/24 byla skutecnost, ze jsou organy
s rozhodovacim opravnénim doty¢né pravnické osoby slozeny ze zastupct verejnych zadavateld,
ktefi tuto pravnickou osobu spolecné ovladaji, jednim z prvkd, ktery byl zohlednovan, aby bylo
prokazano, ze doty¢ny vefejny zadavatel ma moznost mit rozhodujici vliv jak na strategické cile,
tak na vyznamna rozhodnuti této osoby (viz zejména rozsudek ze dne 13. listopadu 2008, Coditel
Brabant, C-324/07, EU:C:2008:621, body 28, 29, 33 a 34 a citovand judikatura, a rozsudek ze dne
10. zari 2009, Sea, C-573/07, EU:C:2009:532, body 65, 66 a 86 a citovana judikatura).

Unijni normotvirce vsak tim, Ze podminky zastoupeni verejnych zadavateld, ktefi spole¢né
ovladaji pravnickou osobu, které byla zakazka zadina, uvedl v odliSnych ustanovenich, a sice
v ¢l 12 odst. 3 druhém pododstavci pism. i) a ii) uvedené smérnice, zamyslel tyto podminky
pojmout jako pozadavek nezavisly na pozadavku tykajicim se moznosti mit takovy rozhodujici
vliv.

Na tretim misté vyklad, podle kterého toto ustanoveni vyzaduje, aby k icasti verejného zadavatele,
ktery pravnickou osobu takto spolecné ovlada, v rozhodovacich organech ovladané pravnické
osoby dochdzelo prostfednictvim clena jednajiciho jako zdstupce tohoto samotného verejného
zadavatele, pricemz tento ¢len muze pripadné zastupovat i jiné verejné zadavatele, je podporen
cilem sledovanym ustanovenimi ¢l. 12 odst. 3 uvedené smérnice.

Jak totiz bylo pripomenuto v bodech 46 a 48 tohoto rozsudku, vylouceni verejnych zakazek, které
splnuji kritéria uvedend zejména v ¢l. 12 odst. 3 smérnice 2014/24, z oblasti plisobnosti této
smeérnice, vyplyvd z uznani — jak vyplyvd z bodu 5 odtivodnéni a bodu 31 druhého pododstavce
odivodnéni této smérnice — svobody ¢lenskych statii stanovit, Ze verejni zadavatelé mohou sami
poskytovat nékteré sluzby a vykondvat tkoly vefejné sluzby, jez jsou jim svéfeny, s vyuzitim
vlastnich zdrojt.

Nelze v$ak mit za to, ze verejny zadavatel vyuziva vlastni zdroje a jedna sdm za sebe, pokud nema
v rozhodovacich orginech pravnické osoby, které byla vefejnd zakdzka zaddna, zastupce, ktery
jedna jménem tohoto samotného verejného zadavatele, jakoz i pripadné jménem jinych verejnych
zadavateld, a v dutsledku toho vyjadfeni jeho zdjmt v téchto rozhodovacich orginech je
podminéno tim, ze uvedené zajmy jsou spole¢né se zajmy, které v nich jini vefejni zadavatelé
uplatnuji prostrednictvim svych vlastnich zastupcti v téchto organech.

V projednavaném pripadé — s vyhradou ovéreni predkladajicim soudem — ze skutecnosti
predlozenych Soudnimu dvoru vyplyvd, ze pozadavek, ktery je uveden v ¢l. 12 odst. 3 druhém
pododstavci pism. i) uvedené smérnice a tykd se toho, aby k tcasti verejného zadavatele, ktery
spolecné ovlada pravnickou osobu, v jejich organech s rozhodovacim opravnénim dochazelo
prostfednictvim ¢lena jednajiciho jako zastupce tohoto samotného verejného zadavatele, pricemz
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tento ¢len mutze pripadné zastupovat i jiné verejné zadavatele, patrné neni splnén za okolnosti
dotcenych v pavodnich rizenich. Spole¢nici kategorie C, mezi néz patii SLSP Sambre & Biesme,
totiz zejména neméli zadného zastupce ve spravni radé Igretec a ackoli obecni zastupitel zasedal
rovnéz ve spravni radé SLSP Sambre & Biesme, ve spravni radé Igretec zasedal pouze jako
zastupce obce Farciennes, ktera je spole¢nikem kategorie A.

S ohledem na vy$e uvedené je tfeba na druhou otdzku ve vécech C-383/21 a C-384/21 odpovédét,
ze ¢l. 12 odst. 3 druhy pododstavec pism. i) smérnice 2014/24 musi byt vykladan v tom smyslu, ze
za Ulelem prokazani, ze verejny zadavatel ovladd spolecné s jinymi vefejnymi zadavateli
pravnickou osobu, které byla zakazka zaddna, obdobné, jako ovladaji vlastni organizacni slozky,
neni pozadavek uvedeny v tomto ustanoveni, aby byl verejny zadavatel zastoupen
v rozhodovacich organech ovlddané pravnické osoby, splnén jiz z diivodu, Ze ve spravni radé této
pravnické osoby zasedd zastupce jiného verejného zadavatele, ktery je rovnéz ¢lenem spravni rady
prvniho verejného zadavatele.

K treti otdzce ve vécech C-383/21 a C-384/21

S ohledem na odpovéd na prvni otdzku ve vécech C-383/21 a C-384/21 neni tieba odpovidat na
treti otazku polozenou v téchto vécech.

K padté otdzce ve véci C-384/21

Podstatou paté otazky predkladajictho soudu ve véci C-384/21 je, zda ¢l. 12 odst. 4 smérnice
2014/24 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze z oblasti plisobnosti této smérnice je vyloucena
verejna zakazka, kterou jsou verejnému zadavateli svéreny ukoly verejné sluzby, které spadaji do
ramce vztahu spoluprace mezi jinymi verejnymi zadavateli.

Na uvod je tfeba poznamenat, Ze odstavce 1 az 4 ¢lanku 12 uvedené smérnice se tykaji odlisnych
pripadd vylouceni z pravidel pro zadavani verejnych zakazek, pricemz kazdy z téchto pripadi
podléha vlastnim podminkam.

Tento ¢lanek 12 v odstavci 4 pism. a) stanovi, Zze smlouva o verejné zakazce uzaviend vylu¢né mezi
dvéma nebo vice vefejnymi zadavateli nespadd do plisobnosti uvedené smérnice, pokud dana
smlouva zaklddd nebo provadi spoluprici mezi zacastnénymi verejnymi zadavateli s cilem
zajistit, aby verejné sluzby, které maji poskytovat, byly poskytovany za ucelem dosahovani jejich
spole¢nych cild. Kromé toho je podle pism. b) a c) tohoto odstavce vyzadovano, aby se
uskutecnéni této spoluprice fidilo pouze ohledy souvisejicimi s vefejnym zdjmem a aby
zucastnéni verejni zadavatelé vykonavali na otevieném trhu méné nez 20 % cinnosti, kterych se
spoluprace tyka.

Z toho plyne, Ze takové okolnosti, jako je skutecnost, ze existuje in house vztah mezi nékterymi
verejnymi zadavateli nebo Ze verejni zadavatelé, ktefi zadavaji doty¢nou verejnou zakazku, jsou
spolecniky verejného zadavatele, kterému je na zdkladé doty¢né verejné zakazky svéreno plnéni
urcitych ukol, nemohou byt samy o sobé zohlednény za tGcelem posouzeni, zda se ¢l. 12 odst. 4
smérnice 2014/24 vztahuje na situaci, kdy je plnéni kol verejnym zadavatelem soucasti vztahu
spoluprace mezi jinymi vefejnymi zadavateli.
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Naproti tomu je tfeba uvést, ze znéni tohoto ustanoveni priznava pojmu ,spoluprace” rozhodujici
ulohu v mechanismu vylouceni, ktery stanovi. PoZadavek skutecné spoluprace vyplyva v tomto
ohledu rovnéz z upresnéni uvedeného v bodé 33 tretim pododstavci odiivodnéni této smérnice,
podle kterého spoluprace musi ,vychazet z konceptu spoluprace”. Tato zdanlivé tautologicka
formulace musi byt vykldddna jako formulace, ktera odkazuje na pozadavek Gcinnosti tak
zavedené nebo provadéné spoluprice (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 4. Cervna 2020,
Remondis, C-429/19, EU:C:2020:436, body 26 a 28).

Dotyc¢na verejna zakazka tedy musi byt vysledkem snahy o spolupraci mezi verejnymi zadavateli,
kteri se na ni podileji. Zavedeni spoluprice mezi subjekty ve vefejném sektoru ma totiz dimenzi,
jez je neoddélitelné spojena se spolupraci a chybi u zaddvaciho fizeni, na které se vztahuji
pravidla upravena uvedenou smérnici (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 4. Cervna 2020,
Remondis, C-429/19, EU:C:2020:436, bod 32).

Jak zdtraznil generalni advokat v bodé 60 svého stanoviska, takova dimenze spoluprace vyzaduje,
ze aby dotcend spolupréce spadala pod ¢l. 12 odst. 4 smérnice 2014/24, musi vést k dosazeni cili
spole¢nych vSem verfejnym zadavatelm.

Takovy cil spole¢ny vSem vefejnym zadavatelim vSak neexistuje, pokud jeden z vefejnych
zadavatelQ pri plnéni svych ukoll na zédkladé doty¢né verejné zakazky neusiluje o dosazeni cilti,
které by sdilel s ostatnimi vefejnymi zadavateli, ale pouze prispivad k dosazeni cilti, které maji
spolecné pouze tito ostatni verejni zadavatelé.

Za takovych okolnosti je cilem doty¢né verejné zakazky pouze ziskat plnéni za tplatu, takze se na
ni nevztahuje vylouceni stanovené v ¢l. 12 odst. 4 této smérnice (v tomto smyslu viz rozsudek ze
dne 4. ¢ervna 2020, Remondis, C-429/19, EU:C:2020:436, body 36 az 38).

S vyhradou ovéreni predkladajicim soudem ze skutec¢nosti predlozenych Soudnimu dvoru vyplyva,
ze za okolnosti dot¢enych v ptivodnim fizeni se na Gcast Igretec na verejné zakazce, jejimz cilem je
realizace projektu ekologické ctvrti ve Farciennes, nemiize vztahovat toto vylouceni. Jak totiz
poznamenal generalni advokat v bodech 69 a 71 svého stanoviska, i kdyz plnéni dkold ze strany
Igretec spadd do ramce spolupriace mezi SLSP Sambre & Biesme a obci Farciennes s cilem
pomoci jim pfi realizaci jejich spole¢ného projektu vybudovani ekologické Ctvrti ve Farciennes,
nic to neméni na tom, ze takova realizace nepredstavuje sama o sobé cil sledovany Igretec.

S ohledem na vyse uvedené je tieba na patou otazku ve véci C-384/21 odpovédét, ze ¢l. 12 odst. 4
smérnice 2014/24 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze z oblasti piisobnosti této smérnice neni
vyloucena verejna zakazka, kterou jsou verejnému zadavateli svéreny tkoly verejné sluzby, které
spadaji do ramce vztahu spoluprice mezi jinymi vefejnymi zadavateli, pokud pfi plnéni takovych
ukolt verejny zadavatel, kterému byly tyto ukoly svéreny, neusiluje o dosazeni cildi, které by sdilel
s ostatnimi vefejnymi zadavateli, ale pouze prispiva k dosazeni cild, které maji spolecné pouze tito
ostatni verejni zadavatelé.

K nakladim rizeni
Vzhledem k tomu, Ze fizeni m4, pokud jde o ucastniky ptivodniho fizeni, povahu inciden¢niho
rizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti

o ndkladech rizeni prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadreni
Soudnimu dvoru nez vyjadreni uvedenych Gcastnikd fizeni se nenahrazuji.
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RozsUDEK ZE DNE 22. 12. 2022 — spOJENE VECI C-383/21 A C-384/21
SAMBRE & BIESME A COMMUNE DE FARCIENNES

Z téchto divodd Soudni dvir (paty senat) rozhodl takto:

1) Clanek 12 odst. 3 a 4 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/24/EU ze dne

26. anora 2014 o zadavani verejnych zakazek a o zruseni smérnice 2004/18/ES

musi byt vykladan v tom smyslu, ze

ma primé ucinky v ramci spor@t mezi pravnickymi osobami verejného prava, které se
tykaji primého zadavani verejnych zakazek, pokud dotycny clensky stat neprovedl tuto
smérnici do vnitrostatniho pravniho radu ve stanovenych lhitach.

2) Clanek 12 odst. 3 druhy pododstavec pism. i) smérnice 2014/24

musi byt vykladan v tom smyslu, Ze

za Gcelem prokazani, ze verejny zadavatel ovlada spolecné s jinymi verejnymi zadavateli
pravnickou osobu, které byla zakazka zadana, obdobné, jako ovladaji vlastni organizacni
slozky, neni pozadavek uvedeny v tomto ustanoveni, aby byl verejny zadavatel zastoupen
v rozhodovacich organech ovladané pravnické osoby, splnén jiz z divodu, Ze ve spravni
radeé této pravnické osoby zaseda zastupce jiného verejného zadavatele, ktery je rovnéz
clenem spravni rady prvniho verejného zadavatele.

3) Clanek 12 odst. 4 smérnice 2014/24

musi byt vykladan v tom smyslu, Ze

z oblasti pasobnosti této smeérnice neni vyloucena verejna zakazka, kterou jsou
verejnému zadavateli svéreny ukoly verejné sluzby, které spadaji do ramce vztahu
spoluprice mezi jinymi verejnymi zadavateli, pokud pri plnéni takovych ukolua verejny
zadavatel, kterému byly tyto tkoly svéreny, neusiluje o dosazeni cila, které by sdilel
s ostatnimi verejnymi zadavateli, ale pouze prispiva k dosazeni cili, které maji spolecné
pouze tito ostatni verejni zadavatelé.

Podpisy

i — Body 23, 34, 40, 42, 52 a vyrok tohoto znéni byly po jeho prvnim on-line zpfistupnéni pfedmétem jazykové apravy.
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