g

W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (osmého senatu)

16. cervna 2022 *

,Rizeni o piedbézné otdzce — Zadavani vefejnych zakazek — Narizeni (EU,
Euratom) 2018/1046 — Natizeni (EU, Euratom) ¢. 966/2012 — Nepouzitelnost na verejné
zakdzky zaddvané clenskymi staty a financované z prostiedkt evropskych strukturalnich
a investi¢nich fondG — Smérnice 2014/24/EU — Piimy a bezpodmine¢ny odkaz ve vnitrostatnich
pravnich predpisech na ustanoveni unijniho prava — Pouzitelnost na zakazku, jejiz odhadovana
hodnota je nizéi nez prahova hodnota stanovend smérnici — Clanek 32 odst. 2 pism. a) —
Pravomoc verejného zadavatele vyzvat k Gcasti v jednacim fizeni bez predchoziho uverejnéni
jediny hospodarsky subjekt poté, co konstatuje, ze predchozi oteviené rizeni bylo netispésné —
Povinnost zachovat pivodni podminky zakazky bez zavedeni podstatnych zmén“
Ve véci C-376/21,

jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zakladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Varchoven administrativen sad (Nejvys$si spravni soud, Bulharsko) ze dne
28. kvétna 2021, doslym Soudnimu dvoru dne 17. ¢ervna 2021, v fizeni

Zamestnik-ministar na regionalnoto razvitie i blagoustrojstvoto i rakovoditel na
Upravljavastia organ na Operativna programa ,,Regioni v rastez“ 2014-2020

proti
Obstiné Razlog,
SOUDNI DVUR (osmy senat),
ve slozeni N. Jadskinen, predseda sendtu, M. Safjan a M. Gavalec (zpravodaj), soudci,
generalni advokatka: L. Medina,
vedouci soudni kanceléare: A. Calot Escobar,
s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni,
s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Evropskou komisi D. Drambozovou, P. Ondriskem, P. Rossim, a G. Wilsem, jako
Zmocnénci,

* Jednaci jazyk: bulharstina.

CS
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s prihlédnutim k rozhodnuti, pfijatému po vyslechnuti generalni advokatky, rozhodnout véc bez
stanoviska,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otizce se tyka vykladu ¢lanka 102 a 104 natizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU, Euratom) ¢. 966/2012 ze dne 25. rijna 2012, kterym se stanovi finan¢ni
pravidla o souhrnném rozpocCtu Unie a o zru$eni narizeni Rady (ES, Euratom) ¢. 1605/2002
(Uf. vést. 2012, L 298, s. 1), ve znéni naifzeni Evropského parlamentu a Rady (EU,
Euratom) 2015/1929 ze dne 28. ifjna 2015 (Uf. vést. 2015, L 286, s. 1) (déle jen ,nafizeni
¢. 966/2012), jakoz i c¢lankd 160 a 164 narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU,
Euratom) 2018/1046 ze dne 18. Cervence 2018, kterym se stanovi finan¢ni pravidla pro souhrnny
rozpocet Unie, méni narizeni (EU) ¢. 1296/2013, (EU) ¢. 1301/2013, (EU) ¢. 1303/2013, (EU)
¢. 1304/2013, (EU) ¢. 1309/2013, (EU) ¢. 1316/2013, (EU) ¢. 223/2014 a (EU) ¢. 283/2014
a rozhodnuti ¢. 541/2014/EU a zru$uje natizeni ¢. 966/2012 (Uft. vést. 2018, L 193, s. 1) (ddle jen
Jfinan¢ni narizeni®).

Tato zadost byla predlozena v rdmci sporu mezi Zamestnik-ministar na regionalnoto razvitie
i blagoustrojstvoto i rakovoditel na Upravliavastia organ na Operativna programa ,Regioni
v rastez” 2014-2020 (ndméstek ministra pro regiondlni rozvoj a vefejnou vystavbu, jakozto
vedouci organu pro fizeni operacniho programu ,Rozvoj regiontt” 2014—2020, dale jen ,ministr®)
a Obstinou Razlog (obec Razlog, Bulharsko), jehoz predmétem je rozhodnuti uvedeného organu
o ulozeni finan¢ni opravy této obci z divodu poruseni pravidel tykajicich se zadavani verejnych
zakdzek a vyuzivani evropskych fondt pridélenych této obci.

Pravni ramec
Unijni pravo

Narizeni ¢. 966/2012
Clanek 102 natizeni ¢. 966/2012, nadepsany ,,Zasady vztahujici se na verejné zakazky*, stanovil:

»1. VSechny verejné zakazky financované zcela nebo zcasti z rozpoctu [Evropské unie] musi
dodrzovat zasady transparentnosti, proporcionality, rovného zachdzeni a zékazu diskriminace.

.....

kdy se pouzije rizeni uvedené v ¢l. 104 odst. 1 pism. d).

[...]"
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Clanek 104 tohoto nafizeni, nadepsany ,,Zadavaci fizeni“, v odstavci 1 stanovil:

»Zadavaci rizeni, jejichz predmétem je udélovani koncesi nebo zaddvani verejnych zakazek vcetné
ramcovych smluv, maji nékterou z téchto forem:

d) jednaci rizeni, vCetné rizeni bez predchoziho uverejnéni;
[ ]l(

Clanek 117 uvedeného nafizeni, nadepsany ,Verejny zadavatel”, v odstavci 1 stanovil:

,Organy ve smyslu ¢lanku 2, vykonné agentury a subjekty ve smyslu ¢lankt 208 a 209 se povazuji za
verejné zadavatele v pripadé verejnych zakazek zaddvanych jejich vlastnim jménem s vyjimkou
pripadd, kdy provadéji ndkup u centralniho zadavatele. |[...]

V souladu s clankem 65 provedou tyto organy povéfeni nezbytnd pro vykon funkce verejného
zadavatele.”

Financni narizeni
Clanek 2 financ¢niho natizeni, nadepsany ,Definice®, stanovi:

»Pro ucely tohoto narizeni se rozumi:

[...]

51. ,verejnou zakdzkou’ nebo ,smlouvou na verejnou zakazku‘ tuplatnd smlouva uzaviena
pisemnou formou mezi jednim nebo vice hospodarskymi subjekty a jednim nebo vice
verejnymi zadavateli ve smyslu ¢lankt 174 a 178, jejimz predmétem je dodani movitého nebo
nemovitého majetku, provedeni stavebnich praci nebo poskytnuti sluzeb za cenu zaplacenou
zcela nebo z¢asti z rozpoctu a jez miize mit podobu:

[...]

b) vefejné zakazky na dodavky;

[...]"

Clanek 63 tohoto narizeni, nadepsany ,Sdilené fizeni s ¢lenskymi staty”, v odstavci 1 stanovi:

»Plni-li [Evropska komise] rozpocet ve sdileném fizeni, jsou tkoly souvisejicimi s plnénim rozpoctu
povéreny clenské stity. Komise a clenské staty dodrzuji zdsady radného financniho fizeni,
transparentnosti a zdkazu diskriminace a zaji$tuji viditelnost ¢innosti Unie pfi spravé jejich finan¢nich
prostredki. Za timto uicelem Komise a clenské staty plni své povinnosti spojené s kontrolou a auditem
a prebiraji z toho vyplyvajici odpovédnost stanovenou timto nafizenim. Doplnkova ustanoveni jsou
obsazena v odvétvovych pravidlech.”
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Clanek 160 uvedeného narizeni, nadepsany ,Zasady vztahujici se na verejné zakazky a oblast
plsobnosti®, stanovi:

»1. VSechny verejné zakazky financované zcela nebo zéasti z rozpoc¢tu musi dodrzovat zasady
transparentnosti, proporcionality, rovného zachdzeni a zdkazu diskriminace.

2. Vsechny verejné zakazky se zadavaji formou co nejsirsi verejné soutéze, s vyjimkou pripadu,
kdy se pouzije fizeni uvedené v ¢l. 164 odst. 1 pism. d).

[ ]((
Clanek 164 téhoz narizeni, nadepsany ,,Zadavaci rizeni, stanovi:

»1. Zadavaci fizeni, jejichz predmétem je udélovani koncesi nebo zadavani verejnych zakazek
vCetné ramcovych smluv, maji nékterou z téchto forem:

[...]

d) jednaci fizeni bez predchoziho uverejnéni [jednaci fizeni, véetné fizeni bez predchoziho
uverejnénil;

[...]

4. Ve vsech rizenich, jejichz soucasti je jednani, jednaji verejni zadavatelé s uchazeci o pocatecni
nabidce a vSech naslednych nabidkach nebo jejich castech, s vyjimkou konec¢né nabidky, aby
dosahli zlepseni obsahu nabidek. Minimdlni pozadavky a kritéria uvedend v zadavaci
dokumentaci nejsou predmétem jednani.

[...]"

Clanek 174 finan¢niho nafizeni, nadepsany ,Verejny zadavatel”, v odst. 1 prvnim pododstavci
stanovi:

»,Organy Unie, vykonné agentury a subjekty Unie uvedené v ¢lancich 70 a 71 se povazuji za verejné
zadavatele u verejnych zakizek zaddvanych na jejich vlastni acet, s vyjimkou pripadd, kdy provadéji
nakup u centralniho zadavatele. Utvary organii Unie se za veiejné zadavatele nepovazuji v pripadech,
kdy mezi sebou uzaviou mezidatvarové dohody.“

Smérnice 2014/24

Body 2 a 50 odavodnéni smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/24/EU ze dne
26. tinora 2014 o zadavani vefejnych zakazek a o zruseni smérnice 2004/18/ES (Ur. vést. 2014,
L 94, s. 65), ve znéni narizeni Komise v prenesené pravomoci (EU) 2015/2170 ze dne
24. listopadu 2015 (UF. vést. 2015, L 307, s. 5) (dale jen ,smérnice 2014/24%), uvadéji:

»(2) Verejné zakazky [...] [predstavuji] jeden z trzné zalozenych ndastrojd, jenz se da vyuzit
k dosazeni inteligentniho, udrzitelného rtastu podporujiciho zaclenéni a zaroven k zajisténi
nejefektivnéjsiho vyuziti verejnych prostredki. Za timto ucelem musi byt soucasna pravidla
pro zadavani verejnych zakazek prijatd podle smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2004/17/ES [ze dne 31. bfezna 2004 ze dne 31. bifezna 2004 o koordinaci postupt
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pri zadavani zakdzek subjekty ptsobicimi v odvétvi vodniho hospodérstvi, energetiky,
dopravy a postovnich sluzeb (Uft. vést. 2004, L 134, s. 1; Zvl. vyd. 06/07, s. 19)], a smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2004/18/ES [ze dne 31. biezna 2004 o koordinaci postupt
pii zadavani verejnych zakazek na stavebni prace, dodavky a sluzby (Uft. vést. 2004, L 134,
s. 114; Zvl. vyd. 06/07, s. 132)], revidovina a modernizovdna, aby se zvysila efektivita
verejnych vydaja [...]

(50) S ohledem na skodlivé ucinky na hospodarskou soutéz by jednaci fizeni bez uverejnéni
oznameni o zahdjeni zaddvaciho fizeni mélo byt pouzivino pouze ve zcela vyjimecnych
pripadech. Tato vyjimka by méla byt omezena na pripady, kdy bud uvefejnéni neni mozné
z mimoradné naléhavych davodd, které verejny zadavatel nemohl predvidat a které mu
nelze pricitat, nebo pokud je od zacitku jasné, ze by uvefejnéni nepfineslo vétsi
hospodarskou soutéz nebo lepsi vysledky zadavani verejnych zakazek, predevsim
v pripadech, kdy objektivné existuje pouze jeden hospodarsky subjekt, ktery muize
vefejnou zakdzku provést. To je pripad uméleckych dél, u nichz totoznost umélce ze své
podstaty urcuje jedinecny charakter a hodnotu samotného umeéleckého predmeétu.
Vyjimec¢nost mutze vyplyvat i z jinych skutec¢nosti, av§ak k pouziti jednaciho fizeni bez
uverejnéni mulize opravnovat jen situace objektivni vylu¢nosti, pokud situaci vylu¢nosti
nevytvoril sdm verejny zadavatel s ohledem na budouci zadévaci rizeni.

Verejny zadavatel, ktery vyuzije této vyjimky, by mél odtvodnit, pro¢ nemé k dispozici
rozumné alternativy nebo nahradni feSeni, jako je napfiklad vyuziti alternativnich
distribu¢nich kandld, a to i vné clenského statu, v némz se verejny zadavatel nachdzi, nebo
zvazeni funk¢né srovnatelnych stavebnich praci, dodavek a sluzeb.

Pokud k situaci vylu¢nosti doslo z technickych davodd, mély by byt tyto diivody v kazdém
jednotlivém pripadé peclivé vymezeny a odGvodnény. Tyto divody by mohly napriklad
zahrnovat faktickou technickou neschopnost jiného hospodarského subjektu provést
pozadovany vykon ¢i nezbytnost pouzit specifické know-how, nastroje ¢i prostredky, které
ma k dispozici pouze jeden hospodarsky subjekt. Technické divody mohou rovnéz vyplyvat
ze specifickych pozadavki na interoperabilitu, jez musi byt splnény, aby byl zajistén priabéh
stavebnich praci, dodavek nebo sluzeb, jez maji byt obstarany.

Dile neni zadavaci rizeni ucelné, pokud se dodavky nakupuji pfimo na komoditnim trhu, a to
vCetné obchodnich platforem pro komodity, jako jsou zemédélské produkty a suroviny,
a energetickych burz, kde jsou trzni ceny prirozené zajistény regulovanou mnohostrannou
obchodni strukturou, jez je podrobena dohledu.”

Clanek 4 této smérnice, nadepsany ,Finanéni limity*, stanovi:

»Lato smérnice se vztahuje na verejné zakazky, jejichz odhadovand hodnota bez dané z pridané
hodnoty (DPH) se rovna témto finan¢nim limitim nebo je vyssi:

[...]

c) 209 000 [eur] u vefejnych zakizek na dodavky a sluzby zaddvanych verejnymi zadavateli na

cvyv/

[...]"
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Clanek 5 uvedené smérnice, nadepsany ,Metody vypoctu odhadované hodnoty veiejnych
zakazek", stanovi:

»1. Vypocet odhadované hodnoty verejné zakazky je zalozen na celkové splatné castce bez DPH,
odhadnuté vefejnym zadavatelem, kterd zahrnuje [...] jakoukoliv formu pripadnych opci
a pripadnd prodlouzeni smluv na verejné zakazky vyslovné uvedend v zadavaci dokumentaci.

[...]

3. Vybér metody pouzité pro vypocet odhadované hodnoty verejné zakazky nesmi byt proveden
s umyslem vyloucit ji z oblasti ptisobnosti této smérnice. Verejna zakazka nesmi byt rozdélena tak,
aby to vedlo k jejimu vylouceni z oblasti pisobnosti této smérnice, pokud to neni odivodnéno
objektivnimi dtvody.

4. Tento odhad hodnoty verejné zakazky se musi vztahovat k okamziku, kdy je odesilana vyzva
k ucasti v soutézi, nebo v pripadech, kdy se takova vyzva nepouzije, v okamziku, kdy verejny
zadavatel zahdji zadavaci rizeni, a to napriklad kontaktovanim hospodarskych subjektt ve véci
zadani verejné zakazky.

[...]"

Clanek 18 téze smérnice, nadepsany ,Zasady zadavani verejnych zakazek", v odstavci 1 stanovi:

»Verejni zadavatelé jednaji s hospodarskymi subjekty na zdkladé zasady rovného zachazeni
a nediskriminace a postupuji transparentnim a pfimérenym zpasobem.

Zadavaci rizeni na verejné zakazky nelze koncipovat se zamérem vyloucit je z oblasti plisobnosti této
smérnice nebo uméle zuzit hospodarskou soutéz. Hospodarskd soutéz se povazuje za uméle zuzenou,
pokud je zaddvaci rizeni na verejnou zakazku koncipovano se zamérem bezdtivodné zvyhodnovat nebo
znevyhodnovat urcité hospodarské subjekty.”

Clanek 26 smérnice 2014/24, nadepsany ,Vybér druhu zadévaciho fizeni“, v odstavcich 4 a 6
stanovi:

»4. Clenské staty stanovi, Ze verejni zadavatelé mohou pouzit jednaci fizeni nebo soutézni dialog
v nasledujicich situacich:

b) jde-li o stavebni prace, dodavky nebo sluzby, u nichz byly v pfedchozim otevieném nebo uzsim
rizeni podany pouze nabidky, které jsou v rozporu s pravidly, nebo nepfrijatelné nabidky. Za
téchto situaci verejni zadavatelé nejsou povinni uverejnit ozndmeni o zahdjeni zaddvaciho
rizeni, pokud do fizeni zahrnou pouze vSechny ty uchazece, kteri splnuji kritéria uvedena
v Clancich 57 az 64, a ktefi v predchozim otevieném nebo uz$im fizeni podali nabidky
v souladu s formalnimi pozadavky zaddvaciho fizeni.
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Za nabidky v rozporu s pravidly se povazuji zejména nabidky, které nejsou v souladu se
zadavaci dokumentaci, které byly doruceny pozdé, u nichz existuji dikazy o tajnych
ujedndnich nebo korupci nebo které verejni zadavatelé povazuji za mimoradné nizké. Za
neprijatelné se povazuji zejména nabidky podané uchazeci, ktefi nemaji pozadovanou
kvalifikaci, a nabidky, jejichz cena prevysuje rozpocet verejného zadavatele vymezeny pred
zahdjenim zadavaciho rizeni a uvedeny v zadévaci dokumentaci.

[...]

6. Ve zvlastnich pripadech a za okolnosti vyslovné uvedenych v ¢lanku 32 mohou clenské staty
stanovit, Ze verejni zadavatelé mohou pouzit jednaci rizeni bez predchozi vyzvy k Gcasti v soutézi.
Clenské staty nesméji povolit toto rizeni v jinych pripadech, nez jsou uvedeny v ¢lanku 32.

Clanek 32 této smérnice, nadepsany ,Pouziti jednaciho fizeni bez predchoziho zvefejnéni,
v odstavci 2 stanovi:

»Jednaci fizeni bez uverejnéni maze byt pouzito pro verejné zakiazky na stavebni prace, dodavky
a sluzby v [kazdém z] nésledujicich [pripada]:

a) jestlize v otevieném nebo uz$im fizeni nebyly podiny zddné nabidky nebo ziddné vhodné
nabidky nebo zddné zadosti o ucast nebo zadné vhodné zadosti o Gcast, za predpokladu, ze se
ptvodni podminky verejné zakazky podstatné nezméni a ze Komisi je zaslana zprava, pokud si
ji vyzadala.

Nabidka se povazuje za nevhodnou, pokud je pro vefejnou zakdzku irelevantni, nebot bez
zasadnich zmén zjevné nemuze uspokojit potieby a pozadavky verejného zadavatele uvedené
v zaddvaci dokumentaci. Zddost o Ucast se povazuje za nevhodnou, pokud prislusny
hospodarsky subjekt mé nebo muze byt vyloucen podle ¢lanku 57 nebo nesplnuje kritéria pro
vybér stanovend vefejnym zadavatelem podle ¢lanku 58;

[...]"
Bulharské pravo

Zdkon o verejnych zakdzkdch

Zakon za obstestvenite poracki (zdkon o verejnych zakazkach, DV ¢. 13 ze dne 16. inora 2016), ve
znéni pouzitelném na spor v ptivodnim rizeni (dale jen ,zakon o vefejnych zakazkach®), v ¢clanku 2
stanovi:

»(1) Verejné zakazky se zaddvaji v souladu se zdsadami Smlouvy [o FEU], a zejména se zdsadami
volného pohybu zbozi, svobody usazovani, volného pohybu sluzeb a vzijemného uznavani, jakoz
i s nasledujicimi, z nich vyplyvajicimi zdsadami:

1. rovného zachdzeni a zdkazu diskriminace;

2. volné hospodarské soutéze;

3. proporcionality;

ECLI:EU:C:2022:472 7
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4. publicity a transparentnosti.

(2) Pri zadavani verejnych zakizek nejsou vefejni zadavatelé opravnéni omezit hospodarskou
soutéz tim, zZe zavedou podminky nebo pozadavky, které zakladaji neodtivodnénou vyhodu, nebo
neopravnéné omezuji ucast hospodarskych subjektd na zaddvani verejnych zakazek a které nejsou
primérené ucelu, hodnoté, slozitosti, mnozstvi nebo rozsahu verejné zakazky.“

Clanek 18 tohoto zdkona v odstavcich 1, 2 a 7 stanovi:

»(1) Rizenimi ve smyslu tohoto zdkona jsou:

8. jednéni bez predchoziho uverejnéni;

9. jednani bez predchozi vyzvy k ticasti;

10. jednani bez uverejnéni oznameni o zahajeni zadavaciho rizeni;

13. primé jednani.

(2) Otevrené fizeni a verejnd soutéz jsou rizenimi, v jejichz rdmci mtze kazdd dotCend osoba
podat nabidku.

(7) 'V ramci jednaciho fizeni ve smyslu odst. 1 bodd 8 az 10 a bodu 13 vefejny zadavatel vyjednava
o smluvnich ujednénich s jednou nebo nékolika presné vymezenymi osobami.”

Clanek 79 odst. 1 uvedeného zakona stanovi:

»Verejni zadavatelé mohou pouzit jednaci fizeni bez predchoziho uverejnéni pouze v téchto
pripadech:

1. pokud v otevieném nebo uzsim rizeni nebyla podana zadna nabidka nebo zadost o ucast nebo

pokud nabidky nebo zadosti o tcast nebyly vhodné, a pivodni podminky zakazky nejsou
podstatné zménény;

[ ]((
Clanek 110 téhoz zdkona v odstavci 1 stanovi:
»Verejny zadavatel uzavre rizeni odivodnénym rozhodnutim, pokud:

1. nebyla podéna zadnd nabidka, zddost o Gcast nebo soutézni navrh nebo v pripadé, kdy se zadny
ucastnik na jedndni nedostavil;

2. zadna z nabidek nebo zadosti o ucast nespliovala podminky pro podavani nabidek, vcetné
formalnich ndlezitosti a lhtit, nebo nebyla vhodn4;
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[...]"
Clanek 182 zikona o vefejnych zakazkach stanovi:

»(1) Verejny zadavatel mize jednat primo s urcitymi osobami, je-li dan néktery z davoda
uvedenych v ¢l. 79 odst. 1 bodech 3 a 5 az 9 nebo pokud:

[...]

2. zaddvaci fizeni prostfednictvim vefejné soutéze bylo uzavieno z divodu, Ze nebyla podina
zadna nabidka nebo predlozené nabidky byly nevhodné a pivodni podminky nebyly podstatné
zméneény;

[...]"

Zdkon o evropskych strukturdlnich a investicnich fondech

Clanek 49 odst. 2 zakona za upravlenie na sredstvata ot Evropejskite strukturni i investicionni
fondove (zékon o spravé zdroja evropskych strukturalnich a investi¢nich fondd, DV ¢. 101 ze dne
22. prosince 2015), ve znéni pouzitelném na skutkovy stav v pavodnim fizeni (dale jen ,zikon
o evropskych fondech®), stanovi:

»Pro ucely urceni dodavatele pro cinnosti souvisejici se stavebnimi pracemi, sluzbami nebo
dodavkami zbozi, které jsou predmétem verejné zakiazky ve smyslu zdkona o vefejnych
zakazkach, se pravidla uvedena v:

1. zdkoné o verejnych zakazkach — pokud je pfijemcem verejny zadavatel ve smyslu uvedeného
zékona;

[...] pouziji. [...]“

Provddeéci narizeni k zakonu o verejnych zakdzkdch

Clanek 64 pravilnik za prilagane na zakona za obstestvenite poracki (provadéci narizeni k zdkonu
o verejnych zakazkach, DV ¢. 28 ze dne 8. dubna 2016), ve znéni pouzitelném na spor v ptivodnim
fizeni, v odstavci 1 stanovi:

»V rozhodnuti o uzavreni fizeni uvedeného v ¢l. 18 odst. 1 bodech 8 az 10 a 13 zakona o verfejnych
zakdzkach verejni zadavatelé uvedou rovnéz osoby, které budou vyzvany k tucasti na jednani,
s vyjimkou pripadd uvedenych v ¢l. 79 odst. 1 bodech 7 a 8, ¢l. 138 odst. 1 bodu 2, ¢l. 164 odst. 1
bodech 9 a 10 [tohoto] zdkona [...], jakoz i v pripadech uvedenych v ¢l. 182 odst. 1 bodu 3
[uvedeného] zdkona [...].”

ECLI:EU:C:2022:472 9
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Spor v pivodnim rizeni a predbézné otazky

Obec Razlog vyuzila evropské prostredky pridélené na zlepseni skolni infrastruktury a vzdélavani
ve stfedni odborné skole zemédélské, ktera se nachazi na jejim dzemi. Za timto tcelem Komise
jako verejny zadavatel usporddala zaddvaci fizeni s verejnou soutézi na dodavku technologii,
vybaveni a nabytku pro potfeby této skoly.

Tato zakdzka byla rozdélena na Ctyfi ¢asti. Jedind nabidka, ktera byla predlozena, se tykala pouze
polozky ¢. 2, nazvané ,Zarizeni pro obrabéni kovi“. Verejny zadavatel mél za to, Ze nesplnuje
podminky zakazky z dtvodu, Ze vice nez dvojnasobné prevysuje odhadovanou hodnotu zakazky.
Verejny zadavatel tedy konstatoval netspésnost tohoto rizeni a uzavrel jej rozhodnutim ze dne
1. listopadu 2017 prijatym na zdkladeé ¢l. 110 odst. 1 bodt 1 a 2 zdkona o verfejnych zakazkach.

Rozhodnutim ze dne 1. prosince 2017 verejny zadavatel podle ¢l. 79 odst. 1 bodu 1 tohoto zidkona
pouzil jednaci fizeni bez predchoziho uverejnéni, jehoz predmétem bylo ,Dodavka vybaveni pro
obrabéni kovi pro potieby stfedni odborné skoly zemédélské mésta Razlog®. Odhadovand
hodnota této zakazky, kterd beze zmén prevzala pivodné ozndmené podminky zakazky pro tuto
polozku, ¢inila 33 917,82 bulharskych leva (BGN) bez DPH (ptiblizné 17 370 eur). Volba tohoto
zpusobu zaddani zakdzky byla odtivodnéna tim, Ze v ramci predchoziho otevieného rizeni nebyla
pro tuto polozku poddna vhodna nabidka.

V ramci tohoto jednaciho rizeni bez predchoziho uverejnéni vyzval vefejny zadavatel k ucasti
jediny hospodarsky subjekt, kterym byla v projednavané véci spole¢nost Dikar Konsult OOD,
a zadal ji na zakladé smlouvy uzavrené dne 29. prosince 2017 zakazku v hodnoté 33 907 BGN bez
DPH (priblizné 17 365 eur).

Uvedené jednaci fizeni bez predchoziho uverejnéni se stalo predmétem oznameni urcenému
ministrovi. V tomto oznameni bylo verejnému zadavateli vytykano, Ze bez jakéhokoli odtivodnéni
zvyhodnil vybrany hospodarsky subjekt, a zamezil tak volné hospodarské soutézi, ¢imz porusil
zasady uvedené zejména v ¢lanku 160 finanéniho narizeni.

Dopisem ze dne 20. brezna 2020 informoval ministr vefejného zadavatele jakozto prijemce
evropskych fond® o obdrzeném ozndmeni a o zahdajeni fizeni o stanoveni finan¢ni opravy.

Verejny zadavatel uved], Ze si mtze v souladu s ¢l. 18 odst. 7 zakona o verejnych zakazkach zvolit,
zda bude jednat s jednou nebo nékolika urcitymi osobami. Kromé toho je jednaci rizeni bez
predchoziho uverejnéni neoddélitelné od verejné soutéze, kterd mu predchézela a které se mohly
ucastnit vSechny osoby, které mély zajem. Predlozeni jediné nabidky, jejiz vyse prekracovala
dvojndsobek odhadované hodnoty zakazky, pritom prokazuje nezijem tcastnit se tohoto rizeni
z divodu nizké hodnoty zakazky. Netspésné ukonceni verejné soutéze tak podle néj odiavodnilo
rozhodnuti verejného zadavatele zaslat vyzvu jedinému hospodiarskému subjektu v ramci
jednaciho rizeni bez predchoziho uverejnéni.

Rozhodnutim ze dne 15. dubna 2020 (dile jen ,rozhodnuti ze dne 15. dubna 2020“) ministr ulozil
verejnému zadavateli povinnost provést finan¢ni opravu ve vysi 10 % z vydaja, jez mohly byt
financovany z evropskych fond a souvisely se smlouvou uzavirenou se spole¢nosti Dikar Konsult.
V tomto rozhodnuti ministr zpochybnil podminky provedeni jednaciho fizeni bez predchoziho
uverejnéni. Mél za to, ze z ¢lanku 160 finan¢niho nafizeni zejména vyplyva, Ze zasada volné
hospodéiské soutéze musi byt povinné dodrzovina pii zadavani verejnych zakizek. Cldnek 79
odst. 1 bod 1 zdkona o verejnych zakizkach tudiz nemuaze odidvodnit zadani zakazky bez jakékoli
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soutéze, jelikoz ¢l. 64 odst. 1 a 3 provadéciho narizeni k tomuto zdkonu tim, ze se tyka ,osob”
v mnozném cisle, vyslovné ukldda povinnost zaslat vyzvu k Gcasti na jednanich nékolika osobam.
Tim, ze vefejny zadavatel vyzval pouze spolecnost Dikar Konsult, aniz toto rozhodnuti odavodnil,
neodivodnéné zvyhodnil posledné uvedenou spolecnost a omezil Gcast blize neur¢eného okruhu
hospodarskych subjekt, které mohly mit o zakdzku zajem.

Administrativen sad Blagoevgrad (spravni soud v Blagoevgradu, Bulharsko) na zakladé zaloby
vefejného zadavatele zrusil rozhodnuti ze dne 15. dubna 2020. Podle uvedeného soudu podminky
pribéhu jednaciho rizeni bez predchoziho uverejnéni prakticky znemoznuji pouziti zasady
zaruCeni hospodarské soutéze na co nejsir$im zdkladé bud z divodu specifického predmétu
zakdzky, nebo z divodu nepfedlozeni vhodnych nabidek. Mimoto ¢l. 18 odst. 7 zdkona
o verejnych zakdzkiach vyslovné dava vefejnému zadavateli moznost vyjednavat o smluvnich
ujedndnich s jednou nebo nékolika urcenymi osobami.

Varchoven administrativen sad (Nejvyssi spravni soud, Bulharsko), ke kterému ministr podal
kasa¢ni opravny prostredek, si klade otdzku, zda verfejny zadavatel porusuje zdsady rovného
zachdazeni, zakazu diskriminace a volné hospodarské soutéze, kdyz vyzve k uzavreni smlouvy
o verejné zakdzce jediny hospodarsky subjekt v ramci jednaciho fizeni bez predchoziho
uverejnéni, které je zahdjeno v navaznosti na ukonceni netdspésného otevieného rizeni a zaroven
beze zmény prebird ptivodni podminky zakazky, prestoze predmét zakizky nevykazuje zadné
specifické rysy, které by odivodnovaly jeji zadani vyhradné tomuto hospodarskému subjektu.

V tomto ohledu uvedeny soud poukazuje na rozdily mezi bulharskymi soudy, v¢etné v ramci jeho
samotného, pokud jde o vyklad ¢l. 79 odst. 1 bodu 1 zdkona o verejnych zakdzkach ve spojeni
s ¢l. 160 odst. 2 a ¢l. 164 odst. 1 pism. d) finan¢niho nafizeni. Uvadi predevsim, ze i kdyz ¢l. 160
odst. 2 finan¢niho nafizeni vyjimec¢né umoznuje odchylit se od zdsady zadavani verejnych zakazek
v ramci co nejsirsi mozné verejné soutéze, toto ustanoveni nevede k vylouceni zdsad rovného
zachazeni a zdkazu diskriminace. Cldnek 164 odst. 4 prvni véta finan¢niho nafizeni ostatné
odkazuje na ,uchazece” v mnozném disle.

Predkladajici soud dile se domnivd, ze ackoli se finan¢ni nafizeni na vnitrostitni verejné
zadavatele obvykle nevztahuje, v projednivané véci je tfeba jej pouzit, nebot hodnota dotcené
verejné zakdzky nedosahuje prahové hodnoty stanovené smérnici 2014/24. Pouziti ¢l. 160 odst. 1
a 2 finan¢niho narizeni by mohlo byt oddvodnéno pouzitim zdrojt z rozpoc¢tu Unie.

Konecné predkladajici soud uvadi, ze skutkové okolnosti relevantni v projedndvané véci nastaly
v dobé, kdy bylo narizeni ¢. 966/2012 jesté v platnosti, zatimco rozhodnuti ze dne 15. dubna 2020
bylo pfijato po zruseni tohoto nafizeni a vstupu finan¢niho nafizeni v platnost. V kazdém pripadé
je obsah clanku 160 finan¢niho nafizeni a ¢l. 102 odst. 1 a 2 narizeni ¢. 966/2012, ktery je
pouzitelny na spor v ptivodnim fizeni, totozny.

Za téchto okolnosti se Varchoven administrativen sad (Nejvyssi spravni soud) rozhodl prerusit
rizeni a polozit Soudnimu dvoru nésledujici predbézné otazky:

»1) Musi byt ¢l. 160 odst. 1 a ¢lanek 2 narizeni 2018/1046, jakoz i ¢l. 102 odst. 1 a 2 narizeni
¢. 966/2012 vykladany v tom smyslu, zZe se vztahuji i na vefejné zadavatele v clenskych statech
Evropské unie, pokud jsou verejné zakazky, které zadavaji, financovany z prostredki
evropskych strukturdlnich a investi¢ni fonda?

ECLI:EU:C:2022:472 11
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2) V pripadé kladné odpovédi na prvni otdazku: Musi byt zdsady transparentnosti,
proporcionality, rovného zachdzeni a zakazu diskriminace stanovené v ¢l. 160 odst. 1 narizeni
2018/1046 a v ¢l. 102 odst. 1 narizeni ¢. 966/2012 vykladany v tom smyslu, Ze nebrani Gplnému
omezeni hospodarské soutéze pri zadavani verejnych zakazek formou jednaciho fizeni bez
predchoziho uvefejnéni, pokud se predmét verejné zakdzky nevyznacuje zadnymi
zvlastnostmi, které by vedly k tomu, Ze je objektivné nezbytné, aby ji realizoval pouze
hospodarsky subjekt, ktery byl vyzvan k jednani? Musi byt zejména ¢l. 160 odst. 1 a 2 ve
spojeni s ¢l. 164 odst. 1 pism. d) narizeni 2018/1046 a ¢l. 102 odst. 1 a 2 ve spojeni s ¢l. 104
odst. 1 pism. d) nafizeni ¢. 966/2012 vykladany v tom smyslu, ze nebrani takové vnitrostatni
pravni Gpravé, jako je pravni uprava dotéend v pivodnim rizeni, podle které mize verejny
zadavatel po zru$eni zadavaciho rizeni na verejnou zakazku na zakladé skutecnosti, ze jedina
podand nabidka je nevhodnd, vyzvat k Gcasti na jednacim fizeni bez predchoziho uverejnéni
pouze jeden hospodarsky subjekt i v pripadé, ze se predmét verejné zakazky nevyznacuje
zadnymi zvlastnostmi, které vedou k tomu, Ze je objektivné nezbytné, aby ji realizoval pouze
hospodarsky subjekt, ktery byl vyzvan k jednani?“

K predbéznym otazkam

K prvni otdzce

Podstatou prvni otdzky predkladajictho soudu je, zda musi byt ¢l. 160 odst. 1 a 2 finan¢niho
nafizeni a ¢l. 102 odst. 1 a 2 nafizeni ¢. 966/2012 vykladany v tom smyslu, ze se vztahuji na
zadavaci fizeni organizovand verejnymi zadavateli z Clenskych statd, pokud jsou tyto zakazky
financovany z prostiedkt pochazejicich z evropskych strukturalnich a investi¢nich fonda.

Clanek 160 finanéniho naiizeni, nadepsany ,Zasady vztahujici se na verejné zakazky a oblast
plsobnosti®, v odstavci 1 stanovi, Ze ,[v]Sechny verejné zakazky financované zcela nebo zcasti
z rozpoctu musi dodrzovat zdsady transparentnosti, proporcionality, rovného zachdzeni a zdkazu
diskriminace®. Odstavec 2 tohoto ustanoveni upresnuje, Ze ,[v]Sechny verejné zakazky se zadavaji
formou co nejsirsi verejné soutéze, s vyjimkou pripadd, kdy se pouzije fizeni uvedené v ¢l. 164
odst. 1 pism. d)“, nebo jednaci fizeni, v¢etné jednaciho fizeni bez predchoziho uverejnéni.

Jak vyplyva z bodu 35 tohoto rozsudku, tato prvni otazka vychazi z predpokladu, Ze i kdyz se
finan¢ni nafizeni nevztahuje na vnitrostitni vefejné zadavatele, muze nicméné zhojit
nepouzitelnost smérnice 2014/24 na verejnou zakazku, jejiz hodnota nedosahuje prahové
hodnoty stanovené touto smérnici.

Predkladajici soud spravné uvadi, Ze se finan¢ni nafizeni nevztahuje na zaddvaci fizeni poradana
verejnymi zadavateli z ¢lenskych stati.

Z ¢lanku 2 bodu 51 finanéniho narizeni totiz vyplyva, Ze ,verejnou zakazkou® nebo ,smlouvou na
verejnou zakazku” se rozumi ,iplatnd smlouva uzaviend pisemnou formou mezi jednim nebo vice
hospodarskymi subjekty a jednim nebo vice vefejnymi zadavateli ve smyslu ¢lankt 174 a 178,
jejimz predmétem je dodani movitého nebo nemovitého majetku, provedeni stavebnich praci
nebo poskytnuti sluzeb za cenu zaplacenou zcela nebo z¢ésti z rozpoctu [...]“
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Clanek 174 tohoto naiizeni, nadepsany ,,Veiejny zadavatel®, pfitom v odst. 1 prvnim pododstavci
prvni vété stanovi, Ze ,[o]rgany Unie, vykonné agentury a subjekty Unie uvedené v ¢lancich 70 a 71
se povazuji za verejné zadavatele u vefejnych zakazek zadavanych na jejich vlastni ucet, s vyjimkou
pripadd, kdy provadéji nakup u centralniho zadavatele®.

Jak uvadi priloha II finan¢niho narizeni, znéni ¢lanku 174 tohoto narizeni odpovidd znéni ¢l. 117
odst. 1 narizeni ¢. 966/2012, které bylo zruseno finan¢nim nafizenim s Gc¢innosti od 2. srpna 2018.

Pojem ,verejny zadavatel” vyplyvajici z narizeni ¢. 966/2012 tak ztstal po vstupu finan¢niho
narizeni v platnost nezménén, takze tento pojem musi byt vykladan stejnym zptisobem v ramci
obou téchto narizeni.

Z c¢lanku 174 finan¢niho narizeni jasné vyplyva, ze pojem ,verejny zadavatel®, na ktery odkazuje
¢l. 2 bod 51 tohoto nafizeni, zahrnuje podobné jako clanek 117 nafizeni ¢. 966/2012 pouze organy
Unie, vykonné agentury a subjekty Unie uvedené v ¢lancich 70 a 71 finan¢niho nafrizeni.

Z toho vyplyva, Ze zadné z téchto narizeni se nevztahuje na fizeni o zaddvani verejnych zakazek
vefejnymi zadavateli z ¢lenskych stati.

Kromé toho z ¢l. 63 odst. 1 finan¢niho natizeni vyplyva, Ze plni-li Komise rozpocet v ramci
sdileného fizeni, jsou tkoly souvisejicimi s plnénim rozpoc¢tu povéfeny clenské staty. Clenské
staty musi zejména dodrzovat ustanoveni obsazend v odvétvovych pravidlech. Jak zdtraznila
Komise v pisemném vyjadreni, ¢l. 63 odst. 1 tohoto nafizeni tudiz ¢lenskym statim uklada, aby
i v pripadé, ze plni ukoly spocivajici v plnéni rozpoctu prostrednictvim verejnych zakazek
financovanych z prostfedki evropskych strukturdlnich a investi¢nich fondd, pouzily nikoli
finan¢ni narizeni, ale jejich vnitrostatni pravni predpisy, vCetné ustanoveni provadéjicich smérnice
o verejnych zakazkach.

I kdyz je vefejna zakdzka financovana z prostiedk pochazejicich z evropskych strukturalnich
a investicnich fondi, nemtze povinnost verejnych zadavateld z clenskych stati dodrzovat
zékladni zdsady pro zadavani zakdzek, kterymi jsou zdsada rovného zachdzeni, zdsada zdkazu
diskriminace, zdsada transparentnosti a zasada proporcionality, vyplyvat z ¢lanku 160 finan¢niho
naftizeni.

S ohledem na vyse uvedené tvahy je tfeba na prvni otdzku odpovédét tak, ze ¢l. 160 odst. 1 a 2
finan¢niho nafizeni a ¢l. 102 odst. 1 a 2 nafizeni ¢. 966/2012 musi byt vykladany v tom smyslu, ze
se nevztahuji na zaddvaci rizeni na verejné zakdzky organizovana verejnymi zadavateli z ¢lenskych
statf, i kdyz jsou tyto zakazky financovany z prostiedkt pochdazejicich z evropskych strukturalnich
a investi¢nich fonda.

K druhé otdzce

Predevsim je tfeba pripomenout, ze predbéznd otdzka musi byt zodpovézena s ohledem na
vSechna ustanoveni Smluv a sekundarniho prava, kterd mohou byt relevantni pro predlozeny
problém (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 11. cervence 1985, Mutsch, 137/84, EU:C:1985:335,
bod 10). Okolnost, ze predkladajici soud formuloval otdzku tak, ze odkazal na urcitd ustanoveni
unijniho préva, tedy nebrani tomu, aby Soudni dviir tomuto soudu poskytl veskeré prvky vykladu,
které mohou byt pro rozsouzeni véci, jez mu byla predlozena, uzite¢né, at jiz na né posledné
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uvedeny soud v polozenych otdzkiach odkézal, ¢i nikoli (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne
12. prosince 1990, SARPP, C-241/89, EU:C:1990:459, bod 8, a ze dne 8. ¢ervna 2017, Medisanus,
C-296/15, EU:C:2017:431, bod 55).

V druhé otdzce odkazuje predkladajici soud na ¢lanky 160 a 164 finan¢niho nafizeni, jakoz i na
clanky 102 a 104 nafizeni ¢. 966/2012. Z odpovédi na prvni otazku pritom vyplyva, Ze se tato
ustanoveni na projednavanou véc nevztahuji.

Uvedena ustanoveni, ktera stanovi zasady pro zadavani verejnych zakazek, maji vSak predmét
rovnocenny cili ¢l. 18 odst. 1 smérnice 2014/24, z néhoz rovnéz vyplyva povinnost dodrzovat
zakladni zasady pro zadavani zakazek.

I kdyz hodnota verejné zakazky dotcené ve véci v ptivodnim fizeni nedosahuje prahové hodnoty
pro pouzitelnost smérnice 2014/24, kterd je v ¢l. 4 pism. c) této smérnice stanovena na 209 000
Razlog, ustanoveni smérnice 2014/24 se stala na zdkladé wvnitrostatniho prdva primo
a bezpodminec¢né pouzitelnymi na situace, které stejné jako situace verejné zakazky dotcené
v pavodnim fizeni bézné nespadaji do jeji pasobnosti. Z ¢lanku 49 odst. 2 zédkona o evropskych
fondech totiz vyplyvd, ze zdkon o verejnych zakazkach, ktery vérné provedl smérnici 2014/24 do
bulharského pravniho fadu, se pouzije na vSechny postupy zaddvani verejnych zakazek dotované
evropskymi strukturalnimi a investicnimi fondy bez ohledu na hodnotu zakazek.

Pokud se pritom vnitrostatni pravni predpisy primo a bezpodminec¢né prizptisobi v resenich, ktera
stanovi pro situace, na které se nevztahuje akt unijniho prava, reSenim zvolenym timto aktem, je
dan nepochybny zdjem Unie na tom, aby se ustanovenim prevzatym z uvedeného aktu dostalo
jednotného vykladu. To totiz umoznuje vyhnout se budoucim vykladovym rozdilim a zajistit
rovné zachdzeni s témito situacemi a se situacemi, které spadaji do ptisobnosti uvedenych
ustanoveni (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 18. fijna 1990, Dzodzi, C-297/88 a C-197/89,
EU:C:1990:360, body 36 a 37; ze dne 5. dubna 2017, Borta, C-298/15, EU:C:2017:266, body 33
a 34, jakoz i ze dne 31. brezna 2022, Smetna palata na Republika Bulgaria, C-195/21,
EU:C:2022:239, bod 43).

Kromé toho vzhledem k tomu, Ze se druhd otdzka tykd jednaciho fizeni bez predchoziho
uverejnéni pro verejné zakazky na stavebni prace, dodavky a sluzby, je treba uvést, ze ¢l. 32
odst. 2 smérnice 2014/24, ktery v bodech a) az c) vyjmenovava , [kazdy z pripadd]®, ve kterych je
dovoleno pouzit takové fizeni, je relevantni pro odpovéd na tuto druhou otédzku. Tento vycet je
ostatné taxativni, nebot ¢l. 26 odst. 6 uvedené smérnice stanovi, ze ¢lenské staty nesméji povolit
pouziti jednactho fizeni bez predchozi vyzvy k Gcasti v soutézi v jinych pripadech, nez které jsou
uvedeny v c¢lanku 32 uvedené smérnice (obdobné viz rozsudky ze dne 8. dubna 2008, Komise
v. Itdlie, C-337/05, EU:C:2008:203, body 56 a 57, a ze dne 15. fijna 2009, Komise v. Némecko,
C-275/08, nezverejnény, EU:C:2009:632, bod 54).

Za téchto podminek musi byt ¢l. 32 odst. 2 pism. a) této smérnice ve spojeni s ¢l. 18 odst. 1
uvedené smérnice vykladan v tom smyslu, Ze vefejny zadavatel miize v rdmci jednaciho fizeni bez
predchoziho uverejnéni oslovit pouze jediny hospodarsky subjekt, pokud toto rizeni prebira bez
podstatnych zmén ptavodni podminky zakazky oznamené v predchozim otevieném fizeni, které
bylo ukonceno z divodu, Ze jedina predlozend nabidka byla nevhodnd, a pokud predmét dané
zakdzky objektivné nevykazuje zadné specifické rysy, které by odtvodnovaly jeji zadani vyhradné
tomuto hospodarskému subjektu.

14 ECLL:EU:C:2022:472
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Podle ¢l. 32 odst. 2 pism. a) prvniho pododstavce smérnice 2014/24 je vyuziti tohoto fizeni
pripustné zejména u verejnych zakdzek na dodavky, pokud v otevieném nebo uzsim rizeni nebyly
podany zadné nabidky nebo zddné vhodné nabidky, za predpokladu, Ze se pavodni podminky
verejné zakazky podstatné nezméni a Komisi je zasldana zprava, pokud si ji vyzadala.

Ze znéni tohoto ustanoveni tedy jasné vyplyva, ze verejny zadavatel mize pouzit jednaci rizeni bez
predchoziho uvefejnéni, jsou-li splnény tfi kumulativni podminky. Zaprvé musi prokazat, ze
v ramci predchoziho otevieného nebo uzstho zaddvaciho fizeni neobdrzel zddnou nabidku nebo
alespon zadnou vhodnou nabidku, a z tohoto divodu fizeni ukoncil. Zadruhé nasledné jednaci
fizeni bez predchoziho uverejnéni nesmi podstatné zménit pivodni podminky zakazky, jak byly
uvedeny v ozndmeni o zakdzce, které bylo zvefejnéno v predchozim otevieném nebo uz$im
fizeni. A konec¢né zatfeti musi byt verejny zadavatel schopen zaslat Komisi zpravu o situaci,
pokud si ji Komise vyzada.

Vzhledem k tomu, Ze posledné uvedena podminka neni v projedndavané véci relevantni, je treba
upresnit obsah prvnich dvou podminek pro pouziti ¢l. 32 odst. 2 pism. a) prvniho pododstavce
smérnice 2014/24.

Pokud jde o prvni podminku, z ¢l. 32 odst. 2 pism. a) druhého pododstavce této smérnice vyplyva,
ze nabidka se povazuje za nevhodnou, pokud je pro vefejnou zakdzku irelevantni, nebot bez
zasadnich zmén zjevné nemiize uspokojit potieby a pozadavky verejného zadavatele uvedené
v zadéavaci dokumentaci.

Nabidka musi byt totiz povazovana za nevhodnou, pokud je ,neprijatelna“ ve smyslu ¢l. 26 odst. 4
pism. b) druhého pododstavce uvedené smérnice, ktery se vztahuje zejména na jednaci fizeni.
Podle posledné uvedeného ustanoveni se za neprijatelné povazuji zejména nabidky podané
uchazeci, jejichz cena prevysuje rozpocet verejného zadavatele vymezeny pred zahdjenim
zaddavaciho fizeni a uvedeny v zadavaci dokumentaci.

Tak je tomu zjevné v pripadé nabidky, stejné jako nabidky uvedené v bodé 25 tohoto rozsudku,
s cenou vice nez dvakrat vyssi, nez je odhadovana hodnota zakazky uvedena zadavatelem.

Pokud jde o druhou podminku pro pouziti tohoto ustanoveni, z zadosti o rozhodnuti o predbézné
otazce podle vseho vyplyva, ze v ramci jednaciho fizeni dotéeného ve véci v pavodnim rizeni
verejny zadavatel podstatné nezménil plvodni podminky zakazky, coz vsak prislusi ovérit
predkladajicimu soudu.

Kromé toho bod 50 odivodnéni, ani ¢l. 18 odst. 1 smérnice 2014/24 nemohou vyvritit tento
doslovny vyklad ¢l. 32 odst. 2 pism. a) této smérnice.

Jak totiz vyplyva z jeho obecné systematiky, bod 50 oddvodnéni smérnice 2014/24 se tykd pripadi
pouziti jednaciho fizeni bez predchoziho uvefejnéni, které neodpovidaji pripadu uvedenému
v ¢l. 32 odst. 2 pism. a) této smérnice.

Mimoto pokud se verejny zadavatel rozhodne oslovit jediny hospodarsky subjekt v ramci
jednaciho fizeni bez predchoziho uverejnéni, které je uspordaddno v ndvaznosti na neuspésné
oteviené nebo uz$i rizeni a prebira bez podstatnych zmén podminky ptvodné uvedené
v ozndmeni o zakdzce zverejnéné v ramci predchoziho otevieného nebo uzsiho rizeni, je takovy
pristup slucitelny se zasadami pro zadavani zakdzek uvedenymi v ¢l. 18 odst. 1 prvnim
pododstavci smérnice 2014/24, i kdyz predmét dané zakazky objektivné nevyzaduje, aby byl
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osloven tento hospodarsky subjekt. Za takovych okolnosti totiz predchozi oteviené nebo uzsi
fizeni na jedné strané a jednaci rizeni bez predchoziho uvefejnéni na strané druhé tvori
neoddélitelny celek, takze nelze odhlédnout od toho, Ze hospodarské subjekty, které by mohly mit
o tuto zakdzku zdjem, mély moznost se vyjadrit a soutézit.

Za téchto podminek hospodarské subjekty, které nevynalozily fddnou péci tim, Ze by predlozily
vhodnou nabidku v otevieném nebo uz$im fizeni, nemohou v ramci jednaciho fizeni bez
predchoziho uverejnéni zadavatele nutit k tomu, aby s nimi jednal. Mohly totiz predlozit nabidku
v ramci predchoziho otevieného nebo uzsiho fizeni, a tudiz v ném mohly plné vyuzit zasad
rovnosti, zdkazu diskriminace, transparentnosti a proporcionality.

Aby vsak verejny zadavatel mohl prokazat, ze dotcend zakazka nebyla koncipovdna se zdmérem
vyloudit ji z oblasti ptisobnosti smérnice 2014/24 nebo uméle zazit hospodarskou soutéz, jak
vyzaduje jeji ¢l. 18 odst. 1 druhy pododstavec, musi byt schopen prokazat, ze cena, na které se
dohodl s Gspésnym uchazecem, odpovida cené zakazky a ze neprekracuje odhadovanou hodnotu
zakazky vypoctenou v souladu s pozadavky ¢lanku 5 této smérnice. Verejny zadavatel se timto
podrizuje zasadé, podle niz ten, kdo hodld uplatnit vyjimku stanovenou v clanku 32 této
smérnice, nese dikazni bfemeno ohledné toho, Ze vyjimecné okolnosti odivodnujici vyjimku
skutecné existuji (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 10. bfezna 1987, Komise v. Itilie, 199/85,
EU:C:1987:115, bod 14, a ze dne 8. dubna 2008, Komise v. Itdlie, C-337/05, EU:C:2008:203,
bod 58).

Dile tim, Ze verejny zadavatel dolozi, ze cena smlouvy uzaviené na konci jednaciho fizeni bez
uverejnéni odpovida cené zakazky, prokaze, ze co nejefektivnéji vyuzil verejné prostredky, jak je
stanoveno v bodé 2 odavodnéni téze smérnice, a ze se tedy nedopustil zddné nesrovnalosti ve
smyslu unijnich pravidel pro evropské strukturdlni a investi¢ni fondy (obdobné viz rozsudky ze
dne 26. kvétna 2016, Judetul Neamt a Judetul Bacau, C-260/14 a C-261/14, EU:C:2016:360,
bod 46, jakoz i ze dne 1. fijna 2020, Elme Messer Metalurgs, C-743/18, EU:C:2020:767, bod 51).

S ohledem na vyse uvedené tvahy je tfeba na druhou otazku odpovédét tak, ze ¢l. 32 odst. 2
pism. a) smérnice 2014/24 musi byt ve spojeni s ¢l. 18 odst. 1 druhym pododstavcem této
smérnice vykladan v tom smyslu, Ze verejny zadavatel mize v ramci jednaciho fizeni bez
predchoziho uverejnéni oslovit pouze jediny hospodarsky subjekt, pokud toto fizeni prebira bez
podstatnych zmén ptvodni podminky zakazky oznamené v predchozim otevieném rizeni, které
bylo ukonc¢eno z divodu, Ze jedind predlozend nabidka byla nevhodnd, a kdyz predmét dané
zakdzky objektivné nevykazuje zadné specifické rysy, které by odtvodnovaly jeji zadani vyhradné
tomuto hospodarskému subjektu.

K nakladtam rizeni
Vzhledem k tomu, ze fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptivodniho fizeni, povahu inciden¢niho
fizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti

o nékladech rizeni prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadreni
Soudnimu dvoru nez vyjadreni uvedenych Gcastnikd rizeni se nenahrazuji.
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Z téchto divodi Soudni dvir (osmy senat) rozhodl takto:

1) Clanek 160 odst. 1 a 2 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU, Euratom) 2018/1046
ze dne 18. cervence 2018, kterym se stanovi financni pravidla pro souhrnny rozpocet
Unie, méni narizeni (EU) ¢. 1296/2013, (EU) ¢. 1301/2013, (EU) ¢. 1303/2013, (EU)
¢. 1304/2013, (EU) ¢. 1309/2013, (EU) ¢. 1316/2013, (EU) ¢. 223/2014 a (EU) ¢. 283/2014
a rozhodnuti ¢. 541/2014/EU a zru$uje narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU,
Euratom) ¢. 966/2012, a ¢l. 102 odst. 1 a 2 narizeni (EU, Euratom) ¢. 966/2012 ze dne
25. rijna 2012, kterym se stanovi financ¢ni pravidla o souhrnném rozpoctu Unie
a o zruseni narizeni Rady (ES, Euratom) ¢. 1605/2002, ve znéni narizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU, Euratom) 2015/1929 ze dne 28. rijna 2015, musi byt vykladany
v tom smyslu, ze se nevztahuji na zadavaci rizeni na verejné zakazky organizovana
verejnymi zadavateli z clenskych statd, i kdyz jsou tyto zakazky financovany z prostredki
pochazejicich z evropskych strukturalnich a investi¢nich fonda.

2) Clanek 32 odst. 2 pism. a) smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/24/EU ze dne
26. unora 2014 o zadavani verejnych zakazek a o zruseni smérnice 2004/18/ES, ve znéni
narizeni Komise v prenesené pravomoci (EU) 2015/2170 ze dne 24. listopadu 2015, musi
byt ve spojeni s ¢l. 18 odst. 1 této smérnice vykladan v tom smyslu, zZe verejny zadavatel
muze v ramci jednaciho rizeni bez predchoziho uverejnéni oslovit pouze jediny
hospodarsky subjekt, pokud toto rizeni prebira bez podstatnych zmén puavodni
podminky zakazky oznamené v predchozim otevieném rizeni, které bylo ukonceno
z davodu, Ze jedina predlozena nabidka byla nevhodna, a kdyz predmét dané zakazky
objektivné nevykazuje zadné specifické rysy, které by oduvodnovaly jeji zadani vyhradné
tomuto hospodarskému subjektu.

Podpisy.
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