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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (osmého senatu)

1. prosince 2022 *

,Rizeni o piedbézné otdzce — Smérnice 2011/7/EU — Postup proti opozdénym platbam
v obchodnich transakcich — Ndhrada naklada spojenych s vyméhénim vynalozenych vétitelem
v pripadé opozdéné platby dluznika — Clanek 6 — Minimalni pevna ¢astka ve vys$i 40 eur —
Nékolik opozdénych plateb, které jsou thradou za pravidelné dodavani zbozi nebo poskytovani
sluzby na zakladé jedné a téze smlouvy“
Ve véci C-370/21,
jejimz predmétem je Zadost o rozhodnuti o predbézné otazce na zakladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Landgericht Miinchen I (zemsky soud v Mnichové I, Némecko) ze dne
19. dubna 2021, doslym Soudnimu dvoru dne 15. cervna 2021, v fizeni
DOMUS-Software-AG
proti
Marc Braschof$ Immobilien GmbH
SOUDNI DVUR (osmého sendtu),

ve slozeni N. Picarra (zpravodaj), vykonavajici funkci predsedy, N. Jadaskinen a M. Gavalec, soudci,
generdlni advokat: A. Rantos,
vedouci soudni kancelare: A. Calot Escobar,
s prihlédnutim k pisemné casti rizeni,
s ohledem na vyjadreni predlozena:
— za DOMUS-Software-AG T. Schwartzem, Rechtsanwalt,

— za Evropskou komisi G. Gattinarou a C. Hermesem, jako zmocnénci,

s prihlédnutim k rozhodnuti, prijatému po vyslechnuti generalniho advokata, rozhodnout véc bez
stanoviska,

vydava tento

* Jednaci jazyk: némdina.
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Rozsudek

Z&dost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tykd vykladu ustanoveni ¢l. 6 odst. 1 a 2 smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2011/7/EU ze dne 16. unora 2011 o postupu proti opozdénym
platbam v obchodnich transakcich (Ur. vést. 2011, L 48, s. 1) ve spojeni s jejim ¢lankem 3.

Tato zadost byla poddna v ramci sporu mezi spolecnostmi DOMUS-Software-AG (déle jen
,Domus“) a Marc Braschof3 Immobilien GmbH (dile jen ,MBI“) ve véci ndvrhu na pevnou
ndhradu naklad spojenych s vymahanim, které vznikly v dasledku postupnych opozdénych
plateb v ramci jedné a téze smlouvy.

Pravni ramec

Unijni pravo

Body 3, 17, 19 a 22 od@ivodnéni smérnice 2011/7 uvadéji:

”(3)

(22)

Mnohé platby v obchodnich transakcich mezi hospodarskymi subjekty navzajem nebo mezi
hospodarskymi subjekty a orgdny verejné moci se uskutecnuji pozdéji, nez jak bylo
dohodnuto ve smlouvé nebo stanoveno ve véeobecnych obchodnich podminkach. Prestoze
zbozi bylo doddno nebo sluzby byly poskytnuty, mnohé prislusné faktury jsou placeny az
dlouhou dobu po uplynuti lhaty. Tyto opozdéné platby maji negativni dopad na likviditu
a komplikuji finan¢ni fizeni podnikd. Postihuji rovnéz jejich konkurenceschopnost
a ziskovost v pripadech, kdy véritel potiebuje kvili opozdéné platbé ziskat vnéjsi
financovani. [...]

Platba dluznika by se méla poklddat pro tcely naroku na urok z prodleni za opozdénou,
pokud véritel nema dluznou ¢astku k dispozici v den splatnosti za predpokladu, Ze splnil
své zakonné a smluvni povinnosti.

K odrazeni od opozdénych plateb je nezbytné, aby véritelé ziskali spravedlivou ndhradu
ndklada spojenych s vymahanim, které jim vznikly v dtasledku opozdéné platby. Néaklady
spojené s vymdhanim by mély zahrnovat rovnéz naklady spojené s vymahanim
administrativnich ndkladd a ndhradu za interni ndklady vzniklé v dasledku opozdéné
platby, pro néz by v této smeérnici méla byt stanovena pevnd minimdlni ¢astka, kterou lze
kumulovat s trokem z prodleni. Nahrada ve formé pevné castky by méla omezit
administrativni a interni naklady spojené s vymahanim. [...]

Tato smérnice by neméla branit splaitkovym platbam. Kazda splatka by vsak méla byt
placena za dohodnutych podminek a méla by se na ni vztahovat pravidla pro opozdéné
platby stanovena touto smérnici.”
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Clanek 1 této smérnice, nadepsany ,,Pfedmét a oblast ptsobnosti“, stanovi v odstavcich 1 a 2:

»1. Cilem této smérnice je boj proti opozdénym platbam v obchodnich transakcich s cilem zajistit
radné fungovani vnitiniho trhu, a tim podpofit konkurenceschopnost podnikd, a zejména malych
a strednich podnikd.

2. Tato smérnice se vztahuje na veskeré platby, které jsou ithradou za obchodni transakce.”
Clének 2 uvedené smérnice stanovi:

»Pro ucely této smérnice se rozumi:

1) ,obchodni transakci’ transakce mezi podniky nebo mezi podniky a organy verejné moci, ktera
vede k dodéni zbozi nebo poskytnuti sluzeb za tplatu;

[...]

4) ,opozdénou platbou’ platba, kterd nebyla provedena ve smluvni nebo zdkonné lhité splatnosti,
pricemz jsou splnény podminky stanovené v ¢l. 3 odst. 1 nebo ¢l. 4 odst. 1;

[ ](l
Clanek 3 téze smérnice, nadepsany , Transakce mezi podniky*, v odstavci 1 stanovi:

,Clenské staty zajisti, Ze v obchodnich transakcich mezi podniky ma véfitel ndrok na urok
z prodleni bez nutnosti upominky, pokud jsou splnény tyto podminky:

a) veritel splnil své smluvni a zdkonné povinnosti a
b) véritel neobdrzel splatnou ¢astku vcas, ledaze dluznik neni za prodleni odpovédny.*

Clanek 5 smérnice 2011/7, nadepsany ,,Splatkové kalendéare®, stanovi:

»Tato smérnice se nedotykd zpusobilosti stran sjednat podle prislusnych ustanoveni platného
vnitrostatniho prava splatkové kalendare. V pripadech, kdy neni néktera splatka uhrazena ve sjednané
dobé, se irok a ndhrada podle této smérnice vypocitaji vyhradné z opozdénych castek.”

Clanek 6 této smérnice, nadepsany ,Nahrada ndkladi spojenych s vymahdnim®, stanovi:

,1. Clenské staty zajisti, ze v pripadech, kdy ma byt v obchodnich transakcich podle ¢lanku 3
nebo 4 zaplacen arok z prodleni, ma véritel narok obdrzet od dluznika alespon pevnou castku ve
vysi 40 [eur].

2. Clenské stity zajisti, Ze pevna ¢astka uvedend v odstavci 1 je splatna bez nutnosti upominky
a predstavuje ndhradu vlastnich ndkladd véritele spojenych s vymahanim.

3. Véritel ma narok obdrzet od dluznika kromé pevné castky uvedené v odstavci 1 pfimérenou
nahradu za vesSkeré ndklady spojené s vymahanim, které tuto pevnou ¢astku presahuji a které mu
vznikly v souvislosti s opozdénou platbou dluznika. Mezi tyto nédklady by mohly patfit mimo jiné
vydaje za povéreni advokata i za vyuziti sluzeb spole¢nosti vymdhajici pohledavky.”

ECLI:EU:C:2022:947 3
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Clanek 7 uvedené smérnice, nadepsany ,Nespravedlivé smluvni podminky a praxe®, v odstavci 1
stanovi:

,Clenské staty stanovi, ze kazd4 smluvni podminka ¢i praxe tykajici se dne nebo lhiity splatnosti, sazby
uroku z prodleni nebo ndhrady nékladi spojenych s vyméhdnim je bud nevymahatelnd, nebo zaklada
narok na ndhradu skody, pokud je hrubé nespravedliva vaci vériteli.

Pri urceni, zda je smluvni podminka ¢i praxe hrubé nespravedliva vici vériteli ve smyslu prvniho
pododstavce, se zvazi vsechny okolnosti pripadu, v¢éetné:

[...]

c) skutec¢nosti, zda mda dluznik objektivni diivody odchylit se od [...] pevné castky uvedené v ¢l. 6
odst. 1.

Némeckad pravni uprava

Ustanoveni § 286 odst. 1 a 3 Biirgerliches Gesetzbuch (ob¢ansky zakonik, déle jen ,BGB*) zni
takto:

»(1) Nesplni-li dluznik sviij zdvazek na zakladé upominky véritele zaslané po uplynuti doby
splatnosti, je v diasledku této upominky v prodleni. Poddni Zaloby na plnéni a doruceni
platebniho rozkazu v prislusném rizeni se povazuji za upominku.

[...]

(3) Dluznik pohledavky odpovidajici odméné je v prodleni nejpozdéji do 30 dnt od splatnosti
a obdrzeni faktury nebo jiného rovnocenného dokumentu vyzyvajictho k zaplaceni, pokud
predtim nezaplatil; [...]*

Ustanoveni § 288 odst. 5 tohoto zdkoniku stanovi:

»Veéritel pohledavky odpovidajici odméné ma v pripadé prodleni dluznika, pokud neni spotfebitelem,
navic narok obdrzet od néj pevnou castku ve vysi 40 eur. To plati i tehdy, pokud se v pripadé
pohledavky odpovidajici odmeéné jedna o zdlohu nebo jinou formu splatky. Pevnd c¢astka podle prvni
véty bude pripoctena k dluzené nahradé $kody, ma-li tato ndhrada kompenzovat ndklady vzniklé
vériteli v souvislosti s uplatnovanim svych naroka.”

Spor v pivodnim rizeni a predbézna otazka

Dne 21. srpna 2019 uzavrely spole¢nosti Domus a MBI, dva podniky zalozené podle némeckého
prava, smlouvu, jejimz predmétem byla idrzba softwaru nabytého druhym podnikem za mési¢ni
platbu ve vysi 135 eur zvySenou o dan z pridané hodnoty (DPH), ktera byla splatnd na zacatku
kazdého ztctovaciho obdobi.

Dne 11. zari 2019, 1. fijna 2019 a 1. ledna 2020 vystavila spole¢nost Domus na zakladé této
smlouvy postupné faktury za zari 2019 (133,04 eura), za fijen az prosinec 2019 (399,13 eura) a za
leden az brezen 2020 (399,13 eura). Faktury byly spole¢nosti MBI pokazdé predany nasledujici den
po jejich vystaveni.

4 ECLL:EU:C:2022:947
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Vzhledem k tomu, ze tyto faktury nebyly uhrazeny ve lhiité splatnosti, podala spole¢nost Domus
k Amtsgericht Miinchen (okresni soud v Mnichové, Némecko) zalobu, kterou se domahala, aby
bylo spole¢nosti MBI ulozeno zaplatit ji zbyvajici dluznou jistinu spolu s uroky z prodleni, jakoz
i pevnou ndhradu ve vysi 40 eur za kazdou ze tii nesplacenych faktur, tedy celkem 120 eur na
zakladé § 288 odst. 5 BGB z titulu vynalozenych ndkladi spojenych s vymahanim.

Tento soud prisoudil spole¢nosti Domus dluznou jistinu. Spole¢nosti MBI nicméné ulozil, aby
i s uroky uhradila pouze jednu pevnou ¢astku ve vysi 40 eur. Uvedeny soud mél za to, ze pokud jde
o jednu a tutéz smlouvu, z niz vyplyvaji pravidelné platby, méla Domus na zakladé teleologického
vykladu § 288 odst. 5 BGB, ktery provadi c¢lanek 6 smérnice 2011/7 do némeckého prava, narok
pouze na jedinou pevnou c¢astku.

Spole¢nost Domus podala proti tomuto rozsudku odvolani k Landgericht Miinchen I (zemsky
soud v Mnichové I, Némecko), predkladajicimu soudu, v némz se domdhala, aby bylo spole¢nosti
MBI ulozeno zaplaceni ¢astky 80 eur odpovidajici dvéma dal$im pozadovanym pevnym castkam.

Predkladajici soud uvadi, ze se priklani k vykladu smérnice 2011/7 v tom smyslu, ze vice
pohledavek vyplyvajicich z jedné a téze smlouvy, které vznikly v dtsledku opozdénych plateb
pravidelné odmény, zaklada narok alespon na zaplaceni pevné castky ve vysi 40 eur za kazdou
jednotlivou pohledavku.

Za téchto podminek se Landgericht Miinchen I (zemsky soud Mnichov I) rozhodl prerusit fizeni
a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbéznou otazku:

»Musi byt ¢l. 6 odst. 1 a 2 smérnice [2011/7/EU] ve spojent s jejim ¢lankem 3 vyklddan v tom
smyslu, ze v pripadé opakované vznikajicich pohledavek odpovidajicich odméné z jednoho
a téhoz smluvniho vztahu existuje narok na obdrzeni alespon pevné castky ve vysi 40 eur za
kazdou jednotlivou pohlediavku odpovidajici odméné[?]*

K predbézné otazce

Podstatou otdazky predkladajictho soudu je, zda ¢l. 6 odst. 1 smérnice 2011/7 ve spojeni
s Clankem 3 této smérnice musi byt vykladan v tom smyslu, Ze pokud je v jedné a téze smlouvé
sjednano pravidelné dodavani zbozi nebo poskytovani sluzeb, za néz musi byt pokazdé zaplaceno
v urcené lhaté, je za kazdé prodleni s platbou splatnd minimalni pevnd ¢astka ve vysi 40 eur jako
nahrada nakladd spojenych s vymahanim vynaloZenych véritelem, anebo je splatna pouze jednou
bez ohledu na pocet opozdénych plateb.

V tomto ohledu je tfeba zaprvé pripomenout, ze ¢l. 6 odst. 1 smérnice 2011/7 ukladda ¢lenskym
statim zajistit, aby v pripadech, kdy ma byt v obchodnich transakcich zaplacen urok z prodleni,
mél véritel narok obdrzet od dluznika alespon pevnou ¢astku ve vysi 40 eur jako ndhradu nékladia
spojenych s vymahdnim. Kromé toho tento ¢lanek v odstavci 2 uklada ¢lenskym statim povinnost
zajistit, aby tato minimalni pevna castka byla splatnd automaticky i bez upominky dluznika, a aby
predstavovala nahradu vlastnich naklada véritele spojenych s vymahanim. Konec¢né v odstavci 3
uvedeny clanek prizndva vériteli narok obdrzet od dluznika kromé pevné castky 40 eur
priméfenou ndhradu za veskeré naklady spojené s vymahanim, které tuto pevnou ¢astku presahuji
a které mu vznikly v souvislosti s opozdénou platbou dluznika.

ECLI:EU:C:2022:947 5
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Pojem ,,opozdénad platba“, v némz tkvi ptivod ndroku véritele na to, aby od dluznika obdrzel nejen
urok z prodleni podle ¢l. 3 odst. 1 smérnice 2011/7, ale také minimdlni pevnou c¢éastku ve vysi
40 eur podle ¢l. 6 odst. 1 této smérnice, je definovan v ¢l. 2 bodé 4 uvedené smérnice jako platba,
kterd nebyla provedena ve smluvni nebo zdkonné lhiité splatnosti. Uvedend smérnice se tudiz
podle ¢l. 1 odst. 2 vztahuje na ,veskeré platby, které jsou thradou za obchodni transakce®,
pricemz tento pojem ,opozdéna platba“ lze pouzit na kazdou jednotlivou obchodni transakci
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 20. fijna 2022, BFF Finance Iberia, C-585/20,
EU:C:2022:806, bod 28).

Zadruhé ¢l. 6 odst. 1 smérnice 2011/7 definuje podminky vzniku ndroku na pevnou minimalni
castku ve vysi 40 eur tak, Ze v pripadé obchodnich transakci mezi podniky odkazuje na
clanek 3 této smérnice. Tento Clanek v odstavci 1 stanovi, ze ¢lenské staty zajisti, Ze v téchto
obchodnich transakcich mezi podniky ma véfitel narok na trok z prodleni bez nutnosti
upominky, pokud véritel splnil své smluvni a zakonné povinnost a neobdrzel splatnou castku
vcas, ledaze dluznik neni za prodleni odpovédny (obdobné viz rozsudek ze dne 20. fijna 2022,
BFF Finance Iberia, C-585/20, EU:C:2022:806, bod 31 a citovana judikatura).

Z vy$e uvedeného vyplyva, Ze ndrok na trok z prodleni upraveny v ¢l. 3 odst. 1 smérnice 2011/7,
jakoz i narok na minimalni pevnou ¢astku upraveny v ¢l. 6 odst. 1 této smérnice, které vznikaji
v disledku ,opozdéné platby” ve smyslu ¢l. 2 bodu 4 této smérnice, se vztahuji k jednotlivym
»obchodnim transakcim®. Ddle se tento urok, stejné jako tato pevnd cCastka, stanou automaticky
splatnymi uplynutim lhaty splatnosti upravené v ¢l. 3 odst. 3 az 5 téze smérnice za predpokladu,
ze jsou splnény podminky uvedené v odstavci 1 tohoto clanku. Bod 17 odivodnéni smérnice
2011/7 v tomto ohledu upresnuje, Ze ,[p]latba dluznika by se méla pokladat pro tcely naroku na
urok z prodleni za opozdénou, pokud véritel nemé dluznou ¢astku k dispozici v den splatnosti za
predpokladu, ze splnil své zakonné a smluvni povinnosti“ (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
20. rijna 2022, BFF Finance Iberia, C-585/20, EU:C:2022:806, bod 32).

Pokud jde o podminky vzniku naroku na trok z prodleni a na minimélni pevnou ¢astku, ¢l. 3
odst. 1 ani ¢l. 6 odst. 1 smérnice 2011/7 nerozliSuji podle toho, zda platby neuhrazené ve
stanovené lhité splatnosti maji ptivod v jedné a téze smlouve, ¢i nikoliv. Znéni téchto ustanoveni
tudiz nemtze podporit vyklad, Ze v pripadé jen jedné smlouvy mize byt pevna cCastka ve vysi
40 eur splatnd vériteli z titulu nahrady naklad spojenych s vyméahanim pouze jednou bez ohledu
na pocet jednotlivych opozdénych plateb.

Tento zavér je potvrzen ¢lankem 5 smérnice 2011/7, ktery se tyka srovnatelného pripadu pro tcely
této smérnice s pripadem, o ktery se jednda ve véci v ptivodnim fizeni. Z tohoto ¢lanku ve spojeni
s bodem 22 odGvodnéni uvedené smérnice totiz vyplyvd, ze pokud se strany dohodly na
splatkovém kalendari stanovicim castky, které maji byt zaplaceny ve splatkdch, je splatna
minimadlni pevna castka ve vysi 40 eur jako ndhrada ndklada spojenych s vymdhénim za kazdou
splatku neuhrazenou ve lhité splatnosti.

Z doslovného a kontextudlniho vykladu ¢l. 6 odst. 1 a 2 smérnice 2011/7 tudiz vyplyva, Ze
minimélni pevna ¢astka ve vysi 40 eur jako ndhrada ndklad spojenych s vymahanim ndlezi
veériteli, ktery splnil své povinnosti, za kazdou platbu, kterd nebyla provedena ve lhiité splatnosti,
a kterd je uthradou za obchodni transakci, dolozenou fakturou nebo jinym rovnocennym
dokumentem vyzyvajicim k provedeni platby, a to i v pripadé nékolika opozdénych plateb, které
jsou thradou za pravidelnd dodavani zbozi nebo poskytovani sluzeb uskute¢néna na zékladé jedné
a téze smlouvy, ledaze dluznik neni za tato prodleni odpovédny (v tomto smyslu viz rozsudek ze
dne 20. fijna 2022, BFF Finance Iberia, C-585/20, EU:C:2022:806, bod 34).

6 ECLL:EU:C:2022:947
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Zatreti je tento vyklad clanku 6 smérnice 2011/7 potvrzen cilem této smérnice. Z clanku 1
odst. 1 této smérnice ve spojeni s jejim bodem 3 odGvodnéni vyplyva, ze jejim cilem je nejen
odradit od opozdénych plateb tim, Ze zabrani tomu, aby byly finan¢né zajimavé pro dluznika
z divodu nizké trovné nebo neexistence urokd uctovanych v takové situaci, ale také tcinné
chréanit véritele pred takovymi opozdénymi platbami tim, Ze mu zajisti co moznd nejuplnéjsi
nahradu ndkladt spojenych s vymahanim, které vynalozil. Bod 19 odivodnéni této smérnice
v tomto ohledu upresnuje, ze ndklady spojené s vymahanim by mély zahrnovat rovnéz ndklady
spojené s vymahanim administrativnich ndklad a ndhradu za interni néklady vzniklé v disledku
opozdéné platby, a dile, ze ndhrada ve formé pevné castky by méla omezit administrativni
a interni naklady spojené s vymahanim (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 20. fijna 2022, BFF
Finance Iberia, C-585/20, EU:C:2022:806, body 35 a 36).

Z tohoto hlediska nemize mit nahromadéni nékolika opozdénych plateb za pravidelnd dodavani
zbozi nebo poskytovani sluzeb ze strany dluznika pfi plnéni jedné a téze smlouvy za nasledek
snizeni minimdlni ¢astky splatné z titulu ndhrady naklad spojenych s vymdhanim za kazdou
opozdénou platbu na jedinou pevnou ¢astku. Toto snizeni by predevsim zbavilo uzitecného
ucinku clanek 6 smérnice 2011/7, jehoz cilem je — jak bylo zdtraznéno v predchozim bodé
tohoto rozsudku — nejen odradit od téchto opozdénych plateb, ale i poskytnout témito ¢astkami
»nahradu vlastnich naklada véritele spojenych s vymahanim®, pricemz tyto ndklady maji tendenci
se v zavislosti na poctu plateb a castkach, které dluznik neuhradi ve stanovené lhuté, zvySovat.
Uvedené snizeni by ddle znamenalo priznat dluznikovi vyjimku z povinnosti uhradit pevnou
castku podle ¢l. 6 odst. 1 této smérnice, aniz je tato vyjimka oddvodnéna jakymbkoli , objektivnim
divodem” ve smyslu ¢l. 7 odst. 1 druhého pododstavce pism. c) uvedené smérnice. Snizeni by
konec¢né vedlo k tomu, ze dluznik bude zprostén casti financ¢nich nakladt vyplyvajicich z jeho
povinnosti, aby za kazdou fakturu neuhrazenou ve lhité splatnosti zaplatil pevnou ¢astku ve vysi
40 eur, stanovenou v tomto ¢l. 6 odst. 1 (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 20. fijna 2022, BFF
Finance Iberia, C-585/20, EU:C:2022:806, bod 37).

Vzhledem k vy$e uvedenému je tfeba na polozenou otazku odpovédét tak, ze ¢l. 6 odst. 1 smérnice
2011/7 ve spojenti s jejim clankem 3 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze pokud je v jedné a téze
smlouvé sjedndno pravidelné dodavani zbozi nebo poskytovani sluzeb, za néz musi byt pokazdé
zaplaceno v urcené lhite, nalezi vériteli za kazdou opozdénou platbu minimalni pevna castka ve
vysi 40 eur jako ndhrada ndklada spojenych s vymahanim.

K nakladtm rizeni

Vzhledem k tomu, ze fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptivodniho fizeni, povahu inciden¢niho
fizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predklddajicim soudem, je k rozhodnuti
o nékladech rizeni prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadreni
Soudnimu dvoru nez vyjadreni uvedenych tcastnika fizeni se nenahrazuji.

Z téchto dtivodi Soudni dvir (osmého sendtu) rozhodl takto:

Clanek 6 odst. 1 ve spojeni s ¢lankem 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/7/EU
ze dne 16. tnora 2011 o postupu proti opozdénym platbam v obchodnich transakcich

musi byt vykladan v tom smyslu, Ze
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pokud je v jedné a téze smlouvé sjednano pravidelné dodavani zbozi nebo poskytovani
sluzeb, za néz musi byt pokazdé zaplaceno v urcené lhuté, nalezi vériteli za kazdou
opozdénou platbu minimalni pevna castka ve vysi 40 eur jako nahrada naklada spojenych
s vymahanim.

Podpisy

8 ECLL:EU:C:2022:947



	Rozsudek Soudního dvora (osmého senátu) 1. prosince 2022 
	Rozsudek 
	Právní rámec 
	Unijní právo 
	Německá právní úprava 

	Spor v původním řízení a předběžná otázka 
	K předběžné otázce 
	K nákladům řízení 


