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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (devétého senatu)

8. zari 2022 *

,Rizeni o pfedbézné otazce — Celni unie — Celni kodex Unie — Nafrizeni (ES) ¢. 952/2013 —
_ Misto vzniku celniho dluhu — Dan z ptidané hodnoty (DPH) — Smérnice 2006/112/ES —
Clanek 30 — Clanek 60 — Clanek 71 odst. 1 — Uskute¢néni zdanitelného plnéni a vznik danové
povinnosti k DPH pii dovozu — Misto vzniku danového dluhu — Zjisténi nesplnéni povinnosti
ulozené unijnimi celnimi predpisy — Urceni mista dovozu zbozi — Dopravni prostredek
registrovany ve treti zemi a dopraveny do Evropské unie v rozporu s celnimi predpisy”

Ve véci C-368/21,
jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zakladé clanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Finanzgericht Hamburg (finan¢ni soud v Hamburku, Némecko) ze dne
2. ¢ervna 2021, doslym Soudnimu dvoru dne 14. ¢ervna 2021, v fizeni

R.T.

proti

Haupzollamt Hamburg,

SOUDNI DVUR (devaty senit),

ve slozeni S. Rodin, predseda sendtu, ].-C. Bonichot a O. Spineanu-Matei (zpravodajka), soudci,
generalni advokat: G. Pitruzzella,
vedouci soudni kanceléare: A. Calot Escobar,
s prihlédnutim k pisemné casti fizeni,
s ohledem na vyjadfeni predlozena:
— zaR. T.Y. Ozkan, Rechtsanwiltin, a U. Schrombgesem, Rechtsanwiilte,

— za Evropskou komisi F. Clotuche-Duvieusart, J. Jokubauskaité a R. Pethkem, jako zmocnénci,

s prihlédnutim k rozhodnuti, prijatému po vyslechnuti generalniho advokata, rozhodnout véc bez
stanoviska,

* Jednaci jazyk: némdina.

CS
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vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otizce se tykd vykladu ¢ldnkd 30 a 60 smérnice Rady
2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spolecném systému dané z pridané hodnoty
(Uft. vést. 2006, L 347, s. 1), ve znéni smérnice Rady (EU) 2018/2057 ze dne 20. prosince 2018
(Ut. vést. 2018, L 329, s. 3) (déle jen ,,smérnice 2006/112%).

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi R. T. a Hauptzollamt Hamburg (hlavni celni Grad
v Hamburku, Némecko, dile jen ,celni arad“) ve véci ulozeni dané z pridané hodnoty (DPH) pri
dovozu vozidla, pri jehoz vstupu na tzemi Evropské unie byly poruseny celni predpisy.

Pravni ramec
Unijni pravo

Smérnice 2006/112

Podle ¢l 2 odst. 1 pism. d) smérnice 2006/112 jsou pfedmétem DPH mimo jiné tato plnéni:
ol ]

d) dovoz zbozi.”

Clanek 30 prvni pododstavec této smérnice stanovi:

» ,Dovozem zbozi‘ se rozumi vstup zbozi, které se nenachdzi ve volném obéhu ve smyslu ¢lanku 24
Smlouvy, do Spolecenstvi.”

Clanek 60 téze smérnice, ktery je obsazen v kapitole 4 této smérnice, nadepsané ,Misto dovozu
zbozi“, jez je soucasti hlavy V, nadepsané ,Misto zdanitelného plnéni®, stanovi:

»Mistem dovozu zbozi je Clensky stat, na jehoz tzemi se zbozi nachazi pri vstupu do Spolecenstvi.”

Clanek 71 smérnice 2006/112 obsazeny v kapitole 4, nadepsané ,Dovoz zbozi“, hlavy VI,
nadepsané ,Uskutec¢néni zdanitelného plnéni a vznik danové povinnosti®, zni takto:

»1. Je-li zbozi pfi vstupu do Spolecenstvi propusténo do nékterého z rezimt nebo dostane-li se do
nékteré ze situaci uvedenych v clancich 156, 276 a 277 nebo do rezimu docasného pouziti
s uplnym osvobozenim od dani pri dovozu anebo do rezimu vnéjsiho tranzitu, je zdanitelné
plnéni uskutecnéno a danova povinnost vznikd az tehdy, kdyz se na zbozi tyto rezimy nebo
situace prestanou vztahovat.

Je-li vsak dovazené zbozi predmétem cla, [...] je zdanitelné plnéni uskutecnéno a danova
povinnost vznika tehdy, kdy nastane rozhodnd udalost pro vznik povinnosti zaplatit tyto poplatky.
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2. Neni-li dovazené zbozi predmétem zadnych poplatki podle odst. 1 druhého pododstavce,
pouziji ¢lenské staty k urceni uskute¢néni zdanitelného plnéni a vzniku danové povinnosti platné
celni predpisy.”

Celni kodex

Podle ¢l. 79 odst. 1 pism. a) nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 952/2013 ze dne
9. rijna 2013, kterym se vydava celni kodex Unie (U¥. vést. 2013, L 269, s. 1, dale jen ,celni kodex”):

»U zbozi podléhajictho dovoznimu clu vznika celni dluh pfi dovozu nesplnénim:

a) nékteré z povinnosti stanovenych v celnich predpisech pro vstup zbozi, které neni zbozim
Unie, na celni tzemi Unie, pro jeho odnéti celnimu dohledu nebo pro pohyb, zuslechténi,
uskladnéni, docasné uskladnéni, docasné pouziti zbozi nebo naklddani s timto zbozim na
tomto Gzemi;

[...]"
Clanek 87 tohoto nafizeni, nadepsany ,Misto vzniku celniho dluhu®, stanovi:

»1. Celni dluh vznika v misté, kde je podano celni prohlaseni nebo prohlaseni o zpétném vyvozu
uvedené v ¢lancich 77, 78 a 81.

Ve vsech ostatnich pripadech celni dluh vznika v misté, kde nastaly skutec¢nosti vedouci ke vzniku
celniho dluhu.

Nemize-li byt toto misto urceno, vznika celni dluh v misté, kde se podle zjisténi celnich organii
zbozi nachdazelo v situaci vedouci ke vzniku celniho dluhu.

[...]
4. Pokud celni organ zjisti, Ze celni dluh vznikl podle ¢lanku 79 nebo 82 v jiném clenském staté

a Ze castka dovozniho nebo vyvozniho cla odpovidajici tomuto dluhu je nizs$i nez 10 000 [eur],
povazuje se tento celni dluh za celni dluh vznikly v ¢lenském stéaté, ve kterém byl zjistén.”

Némecké prdvo

Ustanoveni § 21 odst. 2 Umsatzsteuergesetz (zdkon o dani z obratu) ze dne 21. Gnora 2005
(BGBI. 2005 1, s. 386) stanovi:

»Pravidla pouzitelna na cla se obdobné uplatni na dan z obratu pti dovozu; |[...]*

Spor v piivodnim fizeni a predbézné otazky
V lednu 2019 zakoupil R. T., ktera ma bydlisté v Némecku, v Gruzii vozidlo a zaregistroval jej tam.

V breznu 2019 prijel R. T. timto vozidlem z Gruzie do Némecka, a to pres Turecko, Bulharsko,
Srbsko, Madarsko a Rakousko, aniz uvedené vozidlo deklaroval u celniho uradu dovozu.

ECLI:EU:C:2022:647 3
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V Némecku R. T. vozidlo pouzival, prficemz dne 28. bfezna 2019 bylo v ramci kontroly
zaznamendno kontrolnim oddélenim celnitho uradu. Kromé toho bylo rovnéz zaznamenano
v fijnu 2020 pfi poruseni zdkona o silni¢nim provozu.

Dne 13. kvétna 2019 celni urad ulozil R. T. celnim vymérem dovozni clo ve vysi 4 048,13 eura
a DPH pri dovozu ve vysi 8 460,59 eura.

Vzhledem k tomu, Ze jeho odvoldni k celnimu tfadu bylo zamitnuto, podal R. T. dne 9. inora 2020
proti tomuto vyméru zalobu na neplatnost k Finanzgericht Hamburg (finan¢ni soud v Hamburku,
Némecko). V pribéhu rizeni se rozhodl zpochybnit jen rozhodnuti, kterym se stanovi ¢astka DPH
pri dovozu.

Predkladajici soud nemé pochybnosti o pravomoci némeckych organt vybrat celni dluh, nicméné
taze se, zda ma celni ufad rovnéz pravomoc stanovit vysi DPH pfi dovozu. Podle tohoto soudu
tomu tak je, pokud z vykladu ¢lankd 30 a 60 smérnice 2006/112 vyplyva, ze misto dovozu se
nachézi v Némecku navzdory skutecnosti, Ze zalobce v ptivodnim fizeni vstoupil na tzemi Unie
v Bulharsku.

Pokud jde o vyklad ¢lankt 30 a 60 smérnice 2006/112, které se tykaji pojmu a mista ,dovozu®,
predkladajici soud je toho ndzoru, Ze nesplnéni povinnosti ulozenych celnimi predpisy, ke
kterému doslo v clenském staté, ma za nasledek vznik DPH pri dovozu v tomto Clenském staté
pouze tehdy, pokud dotcené zbozi bylo rovnéz dovezeno do tohoto clenského stitu ve smyslu
prava tykajictho se DPH.

Tento soud ma za to, ze v souladu s judikaturou Soudniho dvora, jak ji uplatiiuji némecké finan¢ni
soudy, musi v projednavaném pripadé byt misto dovozu, jak je definovano v ¢lanku 60 smérnice
2006/112, v Bulharsku, jelikoz v ném bylo vozidlo poprvé pouzivano. Povinnost k DPH pri
dovozu tak v zasadé vznikla v tomto clenském staté, ledaze by bylo uznano, Ze vozidlo bylo
surceno ke spotrebé® v Némecku, na zdkladé zavéra vyplyvajicich z rozsudkd ze dne
2. ¢ervna 2016, Eurogate Distribution a DHL Hub Leipzig, C-226/14 a C-228/14, EU:C:2016:405,
bod 65; ze dne 1. ¢ervna 2017, Wallenborn Transports, C-571/15, EU:C:2017:417, bod 54, jakoz
i ze dne 10. cervence 2019, Federal Express Corporation Deutsche Niederlassung,
C-26/18, EU:C:2019:579, bod 44.

Podle predkladajictho soudu vsak judikatura uvedend v predchozim bodé — kterd zakotvuje
myslenku urceni ke spotifebé — byla vyddna v souvislosti se zbozim, které bylo prepravovano,
zatimco ve véci v ptivodnim fizeni se jedna o vozidlo pouzité jako dopravni prostredek. V tomto
ohledu nékolik specializovanych némeckych soudit pochopilo vyse uvedenou judikaturu v tom
smyslu, ze dopravni prostredky vstupuji do hospodarského obéhu Unie v ¢lenském staté, na
jehoz tzemi jsou skutecné poprvé pouzity.

V souladu s timto pristupem by tedy podle predkliddajictho soudu mélo byt vozidlo zalobce
v puvodnim fizeni povazovano za vozidlo, které vstoupilo do hospodarského obéhu Unie
v Bulharsku, jelikoz v tomto clenském stité bylo pouzito poprvé. Mistem dovozu tohoto vozidla
ve smyslu ¢lanku 60 smérnice 2006/112 by tedy bylo Bulharsko.
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Takovy zavér se vsak zda byt v rozporu se zdvérem vyplyvajicim z rozsudku ze dne 3. bfezna 2021,
Hauptzollamt Miinster (Misto vzniku DPH) (C-7/20, EU:C:2021:161), ve kterém Soudni dvir
rozhodl, ze vozidlo navzdory skutecnosti, ze fyzicky vstoupilo na celni Gzemi Unie pres
Bulharsko, bylo skute¢né pouzivino v Némecku, ¢lenském staté bydlisté zalobce v ptivodnim
fizeni.

V pripadé, ze se misto dovozu dotéeného vozidla nachdzi v jiném clenském staté nez ve Spolkové
republice Némecko, poklada predkladajici soud druhou predbéznou otazku za ticelem zjisténi, zda
fikce podle ¢l. 87 odst. 4 celniho kodexu priznava némeckym celnim organéim pravomoc stanovit
vysi DPH pfi dovozu.

V tomto ohledu si tento soud klade otazku, zda obdobné pouziti tohoto ustanoveni, které vyzaduje
§ 21 odst. 2 zakona o dani z obratu, je v rozporu se smérnici 2006/112.

Za téchto okolnosti se Finanzgericht Hamburg (finan¢ni soud v Hamburku) rozhodl prerusit
rizeni a polozit Soudnimu dvoru nésledujici predbézné otazky:

»1) Musi byt ¢lanky 30 a 60 smérnice [2006/112] vykladany v tom smyslu, Ze pro tcely [DPH] je
mistem dovozu dopravniho prostfedku registrovaného ve treti zemi, pri jehoz vstupu do
Unie doslo k poruseni celnich predpist, clensky stat, v némz doslo k poruseni celnich predpist
a kde byl dotceny dopravni prostredek poprvé pouzit v Unii jako dopravni prostfedek, nebo
clensky stat, v némz osoba, kterd porusila povinnosti vyplyvajici z celnich predpisi, ma
bydlisté a vozidlo tam pouziva?

2) Pro pripad, Ze mistem dovozu je jiny clensky stat nez Spolkova republika Némecko: je
skutec¢nost, Ze podle vnitrostitniho ustanoveni se ¢l. 87 odst. 4 [celniho kodexu] pouzije
obdobné na [DPH] pfi dovozu, v rozporu se smérnici 2006/112, zejména jejimi clanky 30
a 60?“

K predbéznym otazkam

K prvni otdzce

Podstatou prvni otazky predkladajictho soudu je, zda ¢lanky 30 a 60 smérnice 2006/112 musi byt
vykladany v tom smyslu, Ze pro tcely DPH je mistem dovozu vozidla registrovaného ve treti zemi,
pri jehoz vstupu do Unie doslo k poruseni celnich predpist, ¢lensky stat, v némz doslo k tomuto
poruseni a kde bylo toto vozidlo poprvé pouzito v Unii, nebo ¢lensky stat, v némz osoba, ktera
porusila povinnosti vyplyvajici z celnich predpisi, ma bydlité a vozidlo skute¢né pouziva.

Podle ¢l. 2 odst. 1 pism. d) smérnice 2006/112 je predmétem DPH dovoz zbozi. Dovozem zbozi se
podle ¢l. 30 prvniho pododstavce této smérnice rozumi vstup zbozi, které se nenachdzi ve volném
obéhu, do Unie. Pokud jde o misto dovozu, ¢lanek 60 uvedené smérnice stanovi, ze timto mistem
je Clensky stat, na jehoz tzemi se zbozi nachazi ke dni jeho vstupu do Unie.

Je-li dovazené zbozi predmétem cla, ¢l. 71 odst. 1 druhy pododstavec smérnice 2006/112

umoznuje ¢lenskym statlim, aby uskute¢néni zdanitelného plnéni a vznik danové povinnosti
k DPH pri dovozu véazaly na vznik povinnosti zaplatit clo. Hlavni znaky DPH pfi dovozu a cla

ECLI:EU:C:2022:647 5
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jsou totiz srovnatelné, jelikoz obé povinnosti vznikaji na zdkladé dovozu do Unie a néasledného
uvedeni zbozi do hospodarského obéhu clenskych stati (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
7. dubna 2022, Kauno teritoriné muitiné, C-489/20, EU:C:2022:277, bod 47 a citovand judikatura).

Pokud lze v souvislosti s protipravnim jednanim, které vedlo ke vzniku celnitho dluhu,
predpokladat, ze dotcené zbozi vstoupilo do hospodarského obéhu Unie a mohlo se stat
predmétem spotreby, kterd predstavuje plnéni podléhajici DPH, pak mtze kromé tohoto celniho
dluhu vzniknout povinnost k DPH (rozsudek ze dne 7. dubna 2022, Kauno teritoriné muiting,
C-489/20, EU:C:2022:277, bod 48 a citovana judikatura).

Tuto domnénku lze nicméné vyvratit, pokud se prokaze, ze navzdory poruseni celnich predpisg,
v dtsledku kterych vznikl v ¢lenském staté, v némz k porusenim doslo, celni dluh pfi dovozu,
vstoupilo zbozi do hospodarského obéhu Unie na tizemi jiného clenského statu, v némz bylo
urceno ke spotrebé. V tomto pripadé dochazi k uskute¢néni zdanitelného plnéni pro tcely DPH
pri dovozu v tomto jiném clenském staté [rozsudek ze dne 3. brezna 2021, Hauptzollamt Miinster
(Misto vzniku DPH), C-7/20, EU:C:2021:161, bod 31, jakoz i citovana judikatura].

Ve véci tykajici se zbozi, v souvislosti s nimz byly poruseny celni predpisy na némeckém tzemi,
kde bylo zbozi pouze prelozeno z jednoho letadla do druhého, nez bylo dopraveno do Recka, mél
Soudni dvur za to, Ze pravé v tomto clenském staté vstoupilo dotcené zbozi do hospodarského
obéhu Unie a vznikla povinnost k souvisejici DPH pfi dovozu, jelikoz tento clensky stat byl
kone¢nym mistem urceni zbozi, jakoz i mistem jeho spotfeby (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
10.  cervence 2019, Federal  Express Corporation  Deutsche  Niederlassung,
C-26/18, EU:C:2019:579, bod 53).

Soudni dvtir rovnéz rozhodl, Ze o osobnim vozidle, pfi jehoZ vstupu na tzemi Unie byly poruseny
celni predpisy, je tfeba mit za to, Ze vstoupilo do hospodarského obéhu v ¢lenském staté bydlisté
osoby povinné k dani, pokud toto vozidlo bylo v tomto ¢lenském staté skutecné pouzivano, i kdyz
béhem cesty ze treti zemé do tohoto clenského statu toto vozidlo fyzicky vstoupilo na celni tzemi
Unie pres jiny clensky stat. Povinnost k DPH pfi dovozu tedy vznikla v prvné uvedeném clenském
staté [v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 3. biezna 2021, Hauptzollamt Miinster (Misto vzniku
DPH), C-7/20, EU:C:2021:161, body 34 a 35].

V projednavaném pripadé ze zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce vyplyva, s vyhradou ovéreni
predkladajicim soudem, ze R. T. pfi své cesté z Gruzie do Némecka v bieznu 2019 vezl auto pres
Bulharsko a dale pres Srbsko, Madarsko a Rakousko. R. T. mé bydlisté v Némecku, kde toto
vozidlo pouzival od brezna 2019 a prinejmensim do fijna 2020.

S ohledem na zavéry vyplyvajici z rozsudku ze dne 3. bfezna 2021, Hauptzollamt Miinster (Misto
vzniku DPH) (C-7/20, EU:C:2021:161), uvedené v bodé 28 tohoto rozsudkuy, je tfeba mit za to, Ze
toto vozidlo bylo bez ohledu na jeho prvni pouziti a fyzicky vstup na tzemi Unie v Bulharsku pro
ucely tranzitu skute¢né pouzivdno v ¢lenském staté svého urceni, v tomto pripadé v Némecku.
Vzhledem k tomu, ze vozidlo vstoupilo do hospodarského obéhu Unie v posledné uvedeném
Clenském staté, k jeho dovozu podle clanka 30 a 60 smérnice 2006/112 doslo v témze clenském
staté.

Tento zavér neni vyvracen okolnosti uvedenou predkladajicim soudem, Ze prvni pouziti vozidla na

uzemi Unie jako dopravniho prostfedku se rovnda jeho ,spotfebé”, divodu vzniku povinnosti
k DPH ve smyslu rozsudku ze dne 10. ¢ervence 2019, Federal Express Corporation Deutsche
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Niederlassung (C-26/18, EU:C:2019:579, bod 44), nebo predstavuje prinejmensim jednu etapu
této spotreby, coz znamend, ze v projedndavané véci vstoupilo vozidlo do hospodérského obéhu
Unie v Bulharsku.

Jak totiz vyplyva z rozsudku ze dne 10. cervence 2019, Federal Express Corporation Deutsche
Niederlassung (C-26/18, EU:C:2019:579, bod 48), bez ohledu na fyzicky vstup zbozi do ¢lenského
statu lze mit za to, ze zbozi vstoupilo do hospodarského obéhu Unie na tzemi jiného c¢lenského
statu, pokud bylo ,,urc¢eno ke spotfebé” v tomto ¢lenském staté. Za téchto podminek Soudni dvir
konstatoval, Ze dotcené zbozi vstoupilo do hospodarského obéhu Unie v ¢lenském staté, ktery je
jeho kone¢nym mistem urceni, a povinnost k DPH pfi dovozu u tohoto zbozi tedy vznikla
v tomto ¢lenském staté (v tomto smyslu rozsudek ze dne 10. cervence 2019, Federal Express
Corporation Deutsche Niederlassung, C-26/18, EU:C:2019:579, bod 53).

Vozidlo registrované ve treti zemi, které, jak podotykd i predkladajici soud, nemiize byt
»spotfebovano®, avsak bylo pouzito osobou povinnou k dani pro tranzit z této zemé do ¢lenského
statu jejiho bydlisté, kde bylo vozidlo skutecné a trvale pouzivano, tak lze povazovat za vozidlo,
které vstoupilo do hospodarského obéhu Unie v tomto ¢lenském staté. I kdyz totiz do uvedeného
clenského statu nebylo samo prepravovano a bylo v ¢lenském staté jeho fyzického vstupu na tzemi
Unie pouzito jako dopravni prostifedek, bylo toto zbozi v posledné uvedeném clenském staté
pouzito pouze k jeho premisténi do ¢lenského statu jeho konecného urceni za tcelem jeho
skute¢ného a trvalého uzivani v posledné uvedeném staté. V tomto ohledu je tfeba poznamenat,
ze misto bydlisté uzivatele mize slouzit jako indicie takového uzivani.

S ohledem na vSechny vyse uvedené Gvahy je tfeba na prvni otazku odpovédét tak, ze clanky 30
a 60 smérnice 2006/112 musi byt vykladdny v tom smyslu, Ze pro tucely DPH je mistem dovozu
vozidla registrovaného ve treti zemi, pri jehoz vstupu do Unie doslo k poruseni celnich predpist,
Clensky stat, v némz osoba, ktera porusila povinnosti vyplyvajici z celnich predpisi, ma bydlisté
a vozidlo skute¢né pouziva.

K druhé otazce

S ohledem na odpovéd na prvni otdzku neni namisté odpovidat na druhou otazku.

K nakladiam rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni m4, pokud jde o ucastniky ptvodniho fizeni, povahu inciden¢niho
rizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti
o ndkladech rizeni prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadreni
Soudnimu dvoru nez vyjadreni uvedenych tucastniki rizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodi Soudni dvir (devaty senat) rozhodl takto:

Clanky 30 a 60 smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole¢ném systému
dané z pridané hodnoty, ve znéni smérnice Rady (EU) 2018/2057 ze dne 20. prosince 2018,

musi byt vykladany v tom smyslu, ze
pro ucely dané z pridané hodnoty je mistem dovozu vozidla registrovaného ve treti zemi, pri

jehoz vstupu do Evropské unie doslo k poruseni celnich predpist, ¢lensky stat, v némz osoba,
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ktera porusila povinnosti vyplyvajici z celnich predpisti, ma bydlisté a vozidlo skutecné
pouziva.

Podpisy.

8 ECLL:EU:C:2022:647
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