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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (desatého senétu)

18. ledna 2024-*

,Rizeni o predbézné otdzce — Volny pohyb zbozi — Clénky 34 a 36 SFEU —

_ Dusevni vlastnictvi — Ochranné zndmka Evropské unie — Nafizeni (ES) ¢. 207/2009 -
Clanek 13 — Narizeni (EU) 2017/1001 — Clanek 15 — Vycerpani prav z ochranné znamky —
Uvedeni na trh v Unii nebo v Evropském hospodarském prostoru (EHP) — Souhlas vlastnika
ochranné znamky — Misto prvniho uvedeni vyrobki na trh vlastnikem ochranné zndmky nebo
s jeho souhlasem — Dukazni bfemeno®

Ve véci C-367/21,
jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce podana na zakladé clanku 267 SFEU
rozhodnutim Krajského soudu ve Varsavé (Sad Okregowy w Warszawie, Polsko) ze dne
1. dubna 2021, doslym Soudnimu dvoru dne 14. ¢ervna 2021, v fizeni
Hewlett Packard Development Company LP
proti
Senetic S. A.,
SOUDNI DVUR (desaty sent),

ve slozeni: M. Ilesi¢c (zpravodaj), vykonavajici funkci predsedy desitého sendtu, I. Jarukaitis
a D. Gratsias, soudci,

generalni advokat: G. Pitruzzella,

za soudni kancelar: A. Calot Escobar, vedouci,
s prihlédnutim k pisemné casti rizeni,

s ohledem na vyjadreni, ktera predlozili:

— za Hewlett Packard Development Company LP: A. Jodkowski a K. Zielinska-Pigtkowska,
adwokaci,

— za Senetic S. A.: S. Dudzik a E. Rumak, radcowie prawni,

— za polskou vladu: B. Majczyna, jako zmocnénec,

* Jednaci jazyk: polstina.

CS
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— za Evropskou komisi: E. Gippini Fournier, S. L. Kaléda a B. Sasinowska, jako zmocnénci,

s prihlédnutim k rozhodnuti, prijatému po vyslechnuti generalniho advokata, rozhodnout véc bez
stanoviska,

vydava tento

Rozsudek

Zadost o rozhodnuti o predbézné otizce se tyka vykladu ¢lanku 36 druhé véty SFEU ve spojeni
s ¢l. 15 odst. 1 natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2017/1001 ze dne 14. ¢ervna 2017
o ochranné znimce Evropské unie (Uf. vést. 2017, L 154, s. 1) a ¢l. 19 odst. 1 druhym
pododstavcem SEU, jakoz i ¢lanka 34, 35 a 36 SFEU.

Tato zddost byla predlozena v ramci sporu mezi spole¢nosti Hewlett Packard Development
Company LP, se sidlem ve Spojenych stitech americkych (ddle jen ,Hewlett Packard®),
a spolecnosti Senetic S. A., se sidlem v Polsku, tykajiciho se toho, Ze posledné uvedena spolecnost

uvadi na trh vyrobky v oblasti vypocetni techniky oznacené ochrannymi zndmkami Evropské unie,
jejichz vlastnikem je spole¢nost Hewlett Packard.

Pravni ramec
Unijni pravo

Narizeni (ES) ¢. 207/2009

Bod 9 odtvodnéni nafizeni Rady (ES) ¢. 207/2009 ze dne 26. unora 2009 o ochranné znidmce
[Evropské unie] (Uf. vést. 2009, L 78, s. 1) uvadeél:

»Ze zasady volného pohybu zbozi vyplyvd, Ze majitel ochranné znamky [Evropské unie] nemize
mit pravo zakazat jeji uzivani treti stranou pro zbozi, které bylo jim nebo s jeho souhlasem pod
touto ochrannou znamkou uvedeno na trh v [Evropské unii], ledaze md majitel opravnéné
dtvody branit dalsimu odbytu vyrobka.”

Clanek 9 tohoto nafizeni, nadepsany ,Prava z ochranné znamky [Evropské unie]“, stanovil:

»1. Z ochranné zndmky [Evropské unie] vznika jejimu majiteli vylu¢né pravo. Majitel je opravnén
zakdzat véem tfetim strandm uzivat bez jeho souhlasu v obchodnim styku:

a) oznaceni totozné s ochrannou znamkou [Evropské unie] pro vyrobky nebo sluzby, které jsou
totozné s témi, pro které je ochrannd znamka [Evropské unie] zapsana;

[...]

2. Pokud jsou splnény podminky odstavce 1, maze byt zakdzano zejména:

[...]
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b) nabizet vyrobky pod timto oznacenim, uvadét je na trh nebo je skladovat za timto tcelem
anebo nabizet ¢i poskytovat pod timto oznacenim sluzby;

c) dovazet nebo vyvazet pod timto oznacenim vyrobky;

[...]"

Clanek 13 uvedeného narizeni, nadepsany , Vycerpani prav z ochranné znamky [Evropské unie],
znél nasledovné:

»1. Ochrannd zndmka [Evropské unie] neopraviuje majitele, aby zakdzal jeji uzivani na
vyrobcich, které byly pod touto ochrannou zndmkou uvedeny na trh v [Unii] majitelem ochranné
znamky nebo s jeho souhlasem.

2. Odstavec 1 se nepouzije, pokud ma majitel opravnéné divody k tomu, aby branil pozdéjsimu
odbytu vyrobkd, zejména pokud se stav vyrobkt po jejich uvedeni na trh zménil nebo zhorsil.”

Narizeni ¢. 207/2009 bylo s ti¢innosti od 1. fijna 2017 zruseno a nahrazeno narizenim 2017/1001.

Narizeni 2017/1001
Bod 17 odtivodnéni natizeni 2017/1001 uvadi:

»V zdjmu uvedeni potfeby zajistit u¢inné vymahdni prav z ochranné znamky do souladu
s potfebou nenarusovat plynulost obchodu s legidlné obchodovanym zbozim by pravo vlastnika
ochranné znamky EU mélo zaniknout v pripadech, kdy v nésledném fizeni zahdjeném pred
soudem pro ochranné znamky Evropské unie [...] vécné prislusnym pro pfijeti rozhodnuti o tom,
zda byla porusena prava ze zapsané ochranné znamky EU, je deklarant nebo drzitel vyrobka
schopen prokazat, ze vlastnik ochranné zndmky EU neni opravnén zakdzat uvadéni danych
vyrobk na trh v zemi kone¢ného urceni.”

Bod 22 odtivodnéni tohoto narizeni uvadi:

»Ze zasady volného pohybu zbozi vyplyv4, Ze je nezbytné, aby vlastnik ochranné znamky EU nemél
pravo zakazat jeji uzivani treti osobou pro zbozi, které bylo jim nebo s jeho souhlasem pod touto
ochrannou znamkou uvedeno na trh v Evropském hospodarském prostoru, ledaze ma vlastnik
opravnéné diavody branit dalsimu odbytu vyrobka.”

Clanek 9 uvedeného natizeni, nadepsany ,,Prava z ochranné znamky EU“, stanovi:

»1. Ze zapisu ochranné zndmky EU vyplyvaji pro jejitho vlastnika vylu¢na préava.

2. Aniz jsou dotcena prava vlastnikll ziskand prede dnem podani prihlasky nebo dnem vzniku
prava prednosti ochranné znamky EU, je vlastnik ochranné zndmky EU opravnén branit vSéem
tretim osobam, které nemaji jeho souhlas, aby v obchodnim styku uzivaly pro vyrobky nebo

sluzby jakékoli oznaceni, je-li:

a) toto oznaceni totozné s ochrannou zndmkou EU a je uzivano pro vyrobky nebo sluzby, které
jsou totozné s témi, pro néz je ochranna znamka EU zapsana;

ECLI:EU:C:2024:61 3
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[...]

3. Pokud jsou splnény podminky uvedené v odstavci 2, mtze byt zakdzano zejména:

[...]

b) nabizet pod timto oznacenim vyrobky, uvddét je na trh nebo je skladovat za timto ucelem
anebo nabizet ¢i poskytovat pod timto oznacenim sluzby;

c) dovazet nebo vyvazet pod timto oznacenim vyrobky;

[ ]l(
Clanek 15 téhoz nafizeni, nadepsany , VycCerpani prav z ochranné znamky EU“, stanovi:

»1. Ochrannd znamka EU neopravnuje vlastnika, aby zakazal jeji uzivani pro vyrobky, které byly
pod touto ochrannou znamkou uvedeny na trh v Evropském hospodarském prostoru vlastnikem
samym nebo s jeho souhlasem.

2. Odstavec 1 se nepouzije, pokud ma vlastnik opravnéné dtivody k tomu, aby branil pozdéjsimu
odbytu vyrobkd, zejména pokud se stav vyrobkt po jejich uvedeni na trh zménil nebo zhorsil.”

Smérnice 2004/48/ES

Clanek 1 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/48/ES ze dne 29. dubna 2004
o dodrzovani prav dusevniho vlastnictvi (Uf. vést. 2004, L 157, s. 45, a oprava Uf. vést. 2004,
L 195, s. 16; Zvl. vyd. 17/02, s. 32), nadepsany ,Predmét”, stanovi:

»1ato smérnice se tykd opatfeni, fizeni a napravnych opatreni nezbytnych k zajisténi dodrzovani prav
dusevniho vlastnictvi. Pro tcely této smérnice zahrnuje pojem ,prava dusevniho vlastnictvi® prava
pramyslového vlastnictvi.”

Clanek 2 této smérnice, nadepsany ,,Oblast ptisobnosti“, v odstavci 1 stanovi:

»Aniz jsou dotleny prostiedky stanovené pravnimi predpisy [Unie] nebo vnitrostatnimi pravnimi
predpisy, které jsou nebo mohou byt pro nositele prav vyhodnéjsi, pouziji se opatieni, fizeni
a napravna opatfeni stanovend touto smérnici v souladu s ¢lankem 3 na jakékoli poruseni prav
dusevniho vlastnictvi stanovené pravem [Unie] nebo vnitrostatnim pravem doty¢ného clenského
statu.”

Kapitola II uvedené smérnice, nadepsand ,Opatfeni, fizeni a ndpravnd opatfeni, obsahuje
zejména Clanek 3 této smérnice, nadepsany ,,Obecnd povinnost®, ktery v odstavci 2 stanovi:

YV s ve

»Lato opatfeni, fizeni a ndpravnd opatfeni musi byt rovnéz Gc¢innd, pfimérend a odrazujici a musi byt
pouziviana zpusobem, ktery zabranuje vzniku prekazek pravné dovoleného obchodu a poskytuje
zaruky proti jejich zneuziti.”

Clanek 6 téze smérnice, nadepsany ,,Dikazni prostredky”, v odstavci 1 stanovi:

,Clenské staty zajisti, aby na zadost strany, kterd poskytla obvykle dostupné diikazni prostiedky
dostate¢né na podporu jejich tvrzeni a pfi prokazovani téchto tvrzeni uvedla i dikazni prostredky,
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které jsou pod kontrolou protistrany, mohly prislusné soudni organy naridit protistrané predlozeni
takovych dakaznich prostredkd, s vyhradou ochrany davérnych informaci. Pro tcely tohoto odstavce
mohou clenské staty stanovit, ze priméreny vzorek podstatného poctu rozmnozenin dila nebo jiného
chranéného predmétu bude prislusnymi soudnimi organy povazovan za dostate¢ny dikaz.

Polské pravo

Clanek 325 ob¢anského soudniho fddu (ustawa — Kodeks postepowania cywilnego) ze dne
17. listopadu 1964, ve znéni pouzitelném na spor v pivodnim fizeni (dale jen ,obcansky soudni
rad”), zni takto:

»Vyrok rozsudku obsahuje nazev soudu, jména soudcli, vedouciho soudni kanceldfe a statniho
zastupce, pokud se rizeni ticastnil, datum a misto jednani a vyhlaseni rozsudku, jména tGcastniki rizeni
a predmeét véci, jakoz i rozhodnuti soudu o navrzich tcastniki rizeni.”

Clanek 758 obcanského soudniho rddu stanovi:

»Ve vécech vykonu rozhodnuti jsou prislusné [okresni soudy (sady rejonowe, Polsko)], jakoz i soudni
exekutori pridéleni k témto soudtm.”

Clédnek 767 tohoto rddu stanovi:

»1. Nestanovi-li zakon jinak, 1ze proti tkonim soudniho exekutora podat odvolani k okresnimu
soudu. Odvolani je mozné podat také v pripadé necinnosti soudniho exekutora. Odvolani
projednava soud v obvodu ptisobnosti soudniho exekutora.

2. Odvolani mutze podat ucastnik rizeni nebo jind osoba, jejiz prava byla jedndnim nebo
necinnosti soudniho exekutora porusena nebo ohrozena.

[...]“
Cldnek 840 uvedeného fadu v odstavci 1 stanovi:

»Dluznik se muaze domdahat Uplného nebo caste¢ného zruseni nebo omezeni vykonatelnosti
exekuc¢niho titulu, pokud:

1) zpochybnuje skutecnosti odiéivodnujici pripojeni dolozky vykonatelnosti, zejména pokud
zpochybnuje existenci zdvazku stanoveného v exeku¢nim titulu, ktery neni soudnim
rozhodnutim, nebo pokud zpochybnuje prevod zavazku, ackoli existuje formalni doklad
osvédcujici tento prevod;

2) po vydani exekucniho titulu nastala skutec¢nost, ktera vedla k zaniku zédvazku nebo nemoznosti
jej vykonat; je-li exeku¢nim titulem soudni rozhodnuti, maze dluznik svou zalobu zalozit
rovnéz na skute¢nostech, které nastaly po ukonceni ustniho jednani, na ndmitce poskytnuti
plnéni, pokud uplatnéni této namitky v dotcéené véci bylo ex lege nepripustné, jakoz i na
namitce zapocteni.

[...]"
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Clanek 843 téhoz tadu v odstavci 3 stanovi:

»V opravném prostfedku musi navrhovatel uvést vSechny namitky, které 1ze v této fazi uplatnit, jinak
ztrati pravo uplatnit je v dalsim fizeni.“

Clanek 1050 obc¢anského soudniho fadu stanovi:

»1. Je-li dluznik povinen provést ikon, ktery nemuze provést jind osoba a jehoz provedeni zavisi
vylu¢né na jeho vili, soud, v jehoZ obvodu m4d byt tento tikon proveden, stanovi na névrh véfritele a po
slySeni uc¢astnikt fizeni dluznikovi lhiitu k provedeni tohoto ikonu pod hrozbou pokuty, jestlize tak
neucini ve stanovené lhtté.

[...]

3. Uplynula-li lhiita stanovena dluznikovi k provedeni tikonu, aniz jej dluznik provedl, ulozi soud na
navrh véfitele dluznikovi pokutu a soucasné stanovi novou lhitu k provedeni tkonu pod hrozbou
zvy$ené pokuty.”

Clédnek 1051 tohoto #ddu v odstavci 1 stanovi:

sJe-li dluznik povinen zdrzet se urcitého jednani nebo nebranit v tkonech vériteli, soud, v jehoz
obvodu dluznik nesplnil svou povinnost, ulozi dluznikovi na navrh véfitele, po vyslechnuti Gcastnika
fizeni a po zjisténi, ze dluznik porusil svou povinnost, pokutu. Stejnym zptsobem postupuje soud
i v pripadé nového navrhu véritele.”

Spor v pivodnim rizeni a predbézna otazka

Spole¢nost Hewlett Packard je nositelkou vylu¢nych prav ke slovni ochranné znamce Evropské
unie HP zapsané pod cislem 000052449 a k obrazové ochranné znamce Evropské unie HP
zapsané pod cislem 008579021.

Uvadi na trh vyrobky v oblasti vypocetni techniky oznacené témito ochrannymi znamkami
prostrednictvim schvédlenych zastupct, ktefi se zavazuji, ze tyto vyrobky nebudou prodavat,
vyjma koneénych uzivateld, osobam, které nejsou cleny jeji distribucni sité. Tito schvaleni
zastupci jsou mimoto povinni odebirat tyto vyrobky pouze od jinych schvalenych zastupcti nebo
od samotné spolec¢nosti Hewlett Packard.

Kazdy exempldr téchto vyrobka je opatfen sériovym cislem umoznujicim jej identifikovat.
Spole¢nost Hewlett Packard disponuje IT nastrojem, ktery obsahuje mimo jiné databdzi, v niz
jsou uvedeny vsechny exemplare vyrobku, jakoz i trh, pro ktery jsou exemplare urceny. Tyto
exemplafe naproti tomu nejsou opatfeny zddnym systémem oznaceni, ktery by sdm o sobé
umoznoval urcit, zda je urcity exemplar urcen, ¢i nikoli pro trh Evropského hospodarského
prostoru (EHP).

Spole¢nost Senetic vykondva cinnost distribuce pocitacového vybaveni. Na trh v Polsku uvedla
vyrobky oznacené ochrannymi zndmkami Evropské unie, jejichz vlastnikem je spole¢nost Hewlett
Packard. Tyto vyrobky nabyla u prodavajicich usazenych na tzemi EHP, ktefi nejsou oficialnimi
distributory vyrobka spole¢nosti Hewlett Packard, poté, co od téchto prodavajicich ziskala
ujisténi, ze uvadénim téchto vyrobkt na trh v EHP nebudou porusena vylu¢na prava spolecnosti
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Hewlett Packard. Spole¢nost Senetic kromé toho netspésné zadala schvalené zastupce spole¢nosti
Hewlett Packard, aby ji potvrdili, Ze uvedené vyrobky mohou byt uvadény na trh v EHP, aniz jsou
porusena jeji vylu¢na prava.

Spole¢nost Hewlett Packard podala k polskym soudim zalobu, kterou se domdhala ukonceni
porusovani prav plynoucich z ochrannych znamek Evropské unie, jejichz je vlastnikem, kdyz
bude spolecnosti Senetic obecné zakazano provadét dovoz, vyvoz, propagovani a skladovani za
vy$e uvedenymi ucely vyrobka v oblasti vypocetni techniky oznacenych uvedenymi ochrannymi
znamkami, které predtim nebyly uvedeny na trh v EHP touto spolecnosti samotnou nebo s jejim
souhlasem. Spolecnost Hewlett Packard mimoto navrhla, aby bylo spolec¢nosti Senetic nafizeno
stahnout tyto vyrobky z trhu.

Spolec¢nost Senetic se na svou obranu dovolava vyCerpani prav z dotéenych ochrannych znamek
Evropské unie, pricemz tvrdi, Ze dotcené vyrobky byly predtim uvedeny na trh v EHP spolec¢nosti
Hewlett Packard nebo s jejim souhlasem.

Krajsky soud ve Varsavé (Sad Okregowy w Warszawie, Polsko), ktery je predkladajicim soudem,
uvadi, ze vzhledem k neexistenci systému oznacovani vyrobkt spole¢nosti Hewlett Packard je
pro nezavislého distributora v praxi velmi obtizné identifikovat trh, na ktery je urcen kazdy
z vyrobkll oznacenych dotéenymi ochrannymi zndmkami Evropské unie, natoz predlozit dikaz
o tom, Ze tyto vyrobky byly uvedeny na trh v EHP vlastnikem téchto ochrannych znamek nebo
s jeho souhlasem.

Podle tohoto soudu by se spolecnost Senetic mohla teoreticky obratit na své dodavatele, aby
ziskala informace o totoznosti hospodarskych subjekta, které do distribu¢niho retézce vstupuji na
zacatku. Jak vsak Soudni dvir uznal ve svém rozsudku ze dne 8. dubna 2003, Van Doren + Q (
C-244/00, EU:C:2003:204), jelikoz dodavatelé obvykle nebyvaji ochotni zvefejiovat své
dodavatelské zdroje, je malo pravdépodobné, ze by se spoleCnosti Senetic podarilo tento typ
informaci ziskat.

V prvé radé pritom polské soudy v praxi ve vyrocich svych rozhodnuti, kterymi se vyhovuje zalobé
pro poru$eni prav z ochranné znamky Evropské unie, odkazuji na ,,vyrobky, které nebyly zalobcem
(vlastnikem ochranné zndmky [Evropské unie]) nebo s jeho souhlasem predtim uvedeny na trh
v [EHP]“. Tato formulace neumoznuje ve stadiu vykonavaciho rizeni identifikovat vyrobky,
kterych se toto rizeni tykd, a odlisit je od vyrobkd, na které se vztahuje vyjimka tykajici se
vycCerpani prav z dotcené ochranné znamky. Vyrokova cést téchto rozhodnuti tak ve skute¢nosti
neuklddd ucastnikiim, jimz jsou tato rozhodnuti urcena, jinou povinnost, nez ktera jiz vyplyva
z ustanoveni zdkona.

Z divodu této soudni praxe nemize zalovand v rfizeni o poruseni prav dobrovolné splnit
povinnosti plynouci z rozhodnuti konstatujictho poruseni prav a vystavuje se riziku ulozeni
sankci na zdkladé c¢lankd 1050 a 1051 obcanského soudniho rfadu. Kromé toho vede tato praxe
nejcastéji k zabaveni vSech vyrobkd, vcetné téch, které jsou v obéhu, aniz u nich doslo k poruseni
prava z ochranné zndmky Evropské unie.

Stejné tak, jak vyplyva zejména z ¢lankt 767, 840 a 843 obc¢anského soudniho fadu, v rdmci fizeni
o predbéznych opatrenich a o vykonu rozhodnuti nardzi zalovany v rizeni o zalobé pro poruseni
prav na nékolik pravnich prekdzek tomu, aby se mohl Gspésné branit opatfenim narizenym
v tomto ramci, a ma pouze omezené procesni zaruky.

ECLI:EU:C:2024:61 7
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Zaprvé podle ¢lanku 767 tohoto radu, jak jej vykladaji polské soudy, 1ze odvolani proti ikonu
soudniho exekutora podat pouze tehdy, pokud soudni exekutor nedodrzel procesni pravidla
upravujici vykonavaci fizeni. Na zdkladé takového odvoldni tedy nelze urcit, zda byl vyrobek
oznaceny ochrannou zndmkou Evropské unie uveden na trh v EHP vlastnikem této ochranné
znamky nebo s jeho souhlasem.

Zadruhé zalovany v fizeni o zalobé pro poruseni prava nemda moznost podat na zdkladé ¢lanku 840
obc¢anského soudniho fddu odpor, nebot tento druh opravného prostredku nemuze slouzit
k vyjasnéni obsahu soudniho rozhodnuti predstavujictho exeku¢ni titul.

Zatteti podle prevladajictho nazoru zastdvaného v polské pravni nauce mize soud prislusny
k vykonu rozhodnuti sice vyslechnout acastniky fizeni, ale mize podle ¢lanku 1051 ob¢anského
soudniho radu urcit, zda zalovany v fizeni o Zalobé pro poruseni prav jednal v souladu s obsahem
exekucniho titulu pouze s ohledem na skutec¢nosti vyplyvajici z vyslechu tcastnika fizeni, bez
moznosti provadét dokazovani.

Zactvrté musi dluznik podle ¢l. 843 odst. 3 obcanského soudniho fadu pri podani opravného
prostfedku v ramci vykondvaciho fizeni uvést vsechny namitky, které mtze uplatnovat, nebot
jinak ztraci pravo uplatnit je v dal$im fizeni.

Podle nazoru predkliddajictho soudu existuje tedy riziko, ze v disledku polské soudni praxe
v souvislosti s formulaci vyrokovych c¢asti rozhodnuti konstatujicich poruseni prav dojde
k omezeni tc¢inné soudni ochrany v oblasti volného pohybu zbozi.

Ve druhé radé tento soud uvadi, Ze podle judikatury Soudniho dvora nema ochrana vylu¢nych
prav v oblasti dusevniho vlastnictvi absolutni povahu. Je totiz omezena na situaci, kdy uzivani
ochranné znamky jinou osobou nez jejim vlastnikem zasahuje do funkci ochranné znamky. Déle
vykon vylu¢nych prav podléhé hledani rovnovahy mezi témito pravy a ochranou svobod vnitiniho
trhu, mezi néz patii zejména volny pohyb zbozi.

Predkladajici soud si tak klade otdzku ohledné moznosti pouzit za skutkovych okolnosti sporu,
ktery mu byl predlozen, obraceni diikazniho bfemene provedené Soudnim dvorem v rozsudku ze
dne 8. dubna 2003, Van Doren + Q (C-244/00, EU:C:2003:204), pfipadné vyloucit moznost
vlastnika ochranné znamky, aby se dovoldval ochrany pfiznané ¢lankem 9 narizeni ¢. 207/20009,
ktery je nyni ¢lankem 9 narizeni 2017/1001, a ¢lankem 102 nafizeni ¢. 207/2009, ktery je nyni
clankem 130 narizeni 2017/1001.

Za téchto podminek se Krajsky soud ve Varsavé (Sad Okregowy w Warszawie) rozhodl prerusit
fizeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Musi byt ¢l. 36 druhd véta SFEU ve spojent s ¢l. 15 odst. 1 nafizeni [2017/1001], jakoz i s ¢l. 19
odst. 1 [druhym pododstavcem] [SEU] vykladany v tom smyslu, ze brani praxi vnitrostatnich
soudd clenskych statd, podle které uvedené soudy:

— pfi vyhovéni navrhim vlastnika ochranné znamky Evropské unie na zdkaz dovozu, vyvozu,
propagovani vyrobkid oznacenych ochrannou znamkou Evropské unie nebo na ulozeni
povinnosti stdhnout takové vyrobky z trhu,

— pfi rozhodovani o predbéznych opatfenich spocivajicich v zabaveni vyrobka oznacenych

ochrannou znamkou Evropské unie,
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odkazuji ve svych rozhodnutich na ,vyrobky, které nebyly uvedeny na trh v [EHP] vlastnikem
ochranné zndmky nebo s jeho souhlasem’, v dasledku c¢ehoz je zjisténi, na které vyrobky
oznacené ochrannou znamkou Evropské unie se vztahuji ulozené prikazy a zdkazy (tj.
zjisténi, které vyrobky nebyly uvedeny na trh v [EHP] vlastnikem ochranné zndmky nebo
s jeho souhlasem), ponechano vzhledem k obecné formulaci rozhodnuti na organu prislusném
k vykonu rozhodnuti, jenz pri uvedeném zjistovani vychdzi z prohlaseni vlastnika ochranné
znamky nebo z ndstroji poskytnutych vlastnikem (vcetné IT nastroji a databdzi), avsak
moznost zpochybnit uvedena zjisténi organu prislusného k vykonu rozhodnuti pred soudem
v fizeni ve véci samé je vyloucena nebo omezena povahou procesnich prostredki, které ma
zalovany k dispozici v fizeni o predbézném opatreni a ve vykondvacim fizeni?

2) Musi byt ustanoveni ¢lanka 34, 35 a 36 [SFEU] vykladdna v tom smyslu, Ze brani tomu, aby se
vlastnik ochranné znamky Spolecenstvi (nyni ochranné znamky Evropské unie) mohl
dovolavat ochrany podle clanku 9 natizeni [¢. 207/2009] (nyni ¢lanek 9 nafizeni [2017/1001])
a ¢lanku 102 naftizeni [¢. 207/2009] (nyni ¢lanek 130 nafizeni [2017/1001]), kdyz:

— vlastnik ochranné znamky Spolecenstvi (ochranné znamky Evropské unie) distribuuje
v [EHP] i mimo néj vyrobky oznacené touto ochrannou zndmbkou, a to prostrednictvim
schvalenych distributord, ktefi mohou provadét dalsi prodej vyrobkd oznacenych
ochrannou zndmkou jen osobdm, které spadaji vylu¢né do oficidlni distribucni sité,
a konecnym uzivateldm vyrobkd, pricemz schvdleni distributofi jsou povinni odebirat
vyrobky pouze od jinych schvalenych distributorit nebo od vlastnika ochranné znambky,

— vyrobky oznacené ochrannou zndmkou nemaji zadné znaky ani jiné rozlisujici prvky, které
by umoznily urcit misto jejich uvedeni na trh vlastnikem ochranné zndmky nebo s jeho
souhlasem,

— zalovana nabyla vyrobky oznacené ochrannou znamkou na tzemi [EHP],

— zalovana prevzala od prodejcti vyrobkt oznacenych ochrannou zndmkou prohlaseni o tom,
ze tyto vyrobky mohou byt legalné uvedeny na trh v [EHP],

— vlastnik ochranné znamky Evropské unie neposkytuje zaddné IT nastroje (nebo jiné
nastroje) ani nepouzivd zadny systém oznacovani, které by potencidlnimu kupujicimu
vyrobku oznaceného ochrannou zndmkou umoznovaly, aby si pfed koupi vyrobku sam
ovéril, ze vyrobek byl uveden na trh v [EHP] legdlné, a odmitne toto ovéreni na zadost
kupujiciho provést?*

Rizeni pred Soudnim dvorem

Rozhodnutim predsedy Soudniho dvora ze dne 29. listopadu 2021 bylo fizeni v projednavané véci
preruSeno do vyhlaseni rozsudku ze dne 17. listopadu 2022, Harman International Industries
(C-175/21, EU:C:2022:895).

V navaznosti na rozhodnuti predsedy Soudniho dvora ze dne 28. listopadu 2022 kancelar
Soudniho dvora tento rozsudek ozndmila predkldadajicimu soudu, pricemz se ho dotdzala, zda
s ohledem na tento rozsudek trva na zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce, zejména pokud jde
o prvni polozenou otiazku. Soudni dvir v uvedeném rozsudku rozhodl, ze ¢l. 15 odst. 1 narizeni
2017/1001, ve spojeni s ¢lankem 36 druhou vétou SFEU, clankem 47 Listiny zdkladnich prav
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Evropské unie, jakoz i smérnici 2004/48, musi byt vykladan v tom smyslu, Ze nebrani soudni praxi,
podle niz je vyrok rozhodnuti, kterym se vyhovuje zalobé pro poruseni prav z ochranné znamky
Evropské unie, formulovan tak, ze z dvodu své obecné povahy ponechéva na organu prislusném
k vykonu tohoto rozhodnuti, aby ur¢il, na které vyrobky se uvedené rozhodnuti vztahuje, za
predpokladu, ze zalovany md v ramci vykondvaciho fizeni moznost zpochybnit urceni vyrobk,
jichZ se toto fizeni tyka, a soud miize v souladu s ustanovenimi smérnice 2004/48 posoudit
a rozhodnout, které vyrobky byly vlastnikem ochranné znamky nebo s jeho souhlasem skutecné
uvedeny na trh v EHP.

Dopisem ze dne 3. tGnora 2023, doslym kanceldfi Soudniho dvora téhoz dne, informoval
predkladajici soud Soudni dvir, Ze bere svou prvni otazku zpét, avSak na druhé otazce trva.

K predbézné otazce

Uvodem je tfeba piipomenout, e v rdmci postupu spolupriace mezi vnitrostitnimi soudy
a Soudnim dvorem zavedeného clankem 267 SFEU prislusi Soudnimu dvoru poskytnout
vnitrostatnimu soudu uzite¢nou odpovéd, kterd mu umozni rozhodnout spor, jenz mu byl
predlozen. Z tohoto hlediska Soudnimu dvoru prislusi, aby otazky, které jsou mu polozeny,
pripadné preformuloval. Soudni dvir maze mimoto zohlednit i ustanoveni unijniho prava, na
které vnitrostatni soud ve svych otdzkich neodkizal (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
17. listopadu 2022, Impexeco a PI Pharma, C-253/20 a C-254/20, EU:C:2022:894, bod 40, jakoz
i citovana judikatura).

V projednavané véci predkladajici soud svou predbéznou otdzkou zada o vyklad clanka 34, 35
a 36 SFEU, aby bylo objasnéno, zda tato ustanoveni brani tomu, aby se vlastnik ochranné znamky
Evropské unie mohl za urcitych okolnosti, které predkladajici soud vyjmenovava, dovolavat
ochrany priznané ¢lankem 9 narizeni ¢. 207/2009 nebo ¢lankem 9 narizeni 2017/1001.

V tomto ohledu je vsak treba zdidraznit, ze clanek 13 narizeni ¢. 207/2009 a ¢lanek 15 narizeni
2017/1001 upravuji otazku vycerpani prav z ochranné zndmky vycerpdavajicim zptsobem, pokud
jde o vyrobky uvedené na trh v Unii nebo EHP.

Kromé toho, jak vyplyva z bodu 39 tohoto rozsudku, predkladajici soud si konkrétné klade otazku,
zda za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti sporu v ptivodnim fizeni, mize diikazni bremeno
ohledné vycerpani prav z dotcenych ochrannych zndmek Evropské unie nést vylu¢né zalovany
v fizeni o poruSeni prav.

Za téchto podminek je tfeba mit za to, Ze podstatou otdzky predkladajicitho soudu je, zda ¢l. 13
odst. 1 narizeni ¢. 207/2009 a ¢l. 15 odst. 1 narizeni 2017/1001, ve spojeni s ¢lanky 34 a 36 SFEU,
musi byt vykladany v tom smyslu, ze brani tomu, aby dtikazni bremeno ohledné vycerpani prav
z ochranné znamky Evropské unie nesl vylu¢né zalovany v fizeni o poruseni prav, kdyz vyrobky
oznacené touto ochrannou znamkou, které neobsahuji zddné oznaceni, které by tiretim osobam
umoznilo identifikovat trh, na ktery maji byt uvedeny, a které jsou distribuovany prostrednictvim
sité selektivni distribuce, jejiz clenové je mohou ddle prodavat pouze jinym clendm této sité nebo
kone¢nym uzivateldm, tento zalovany nakoupil v Unii nebo EHP poté, co od prodévajicich ziskal
ujisténi, Ze tam mohou byt legalné uvedeny na trh, a vlastnik uvedené ochranné znamky odmitne
toto ovéreni na zaddost kupujiciho provést sam.
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Clanek 9 natizeni ¢. 207/20009, nyni ¢lanek 9 nafizeni 2017/1001, pfiznava vlastnikovi ochranné
znamky Evropské unie vylu¢né pravo, které mu umoznuje zakazat jakékoli treti osobé zejména
dovazet vyrobky oznacené jeho ochrannou zndmkou, nabizet je, uvadét je na trh nebo je za
témito ucely skladovat bez jeho souhlasu (rozsudek ze dne 17. listopadu 2022, Harman
International Industries, C-175/21, EU:C:2022:895, bod 37 a citovand judikatura).

Clének 13 odst. 1 nafizen{ ¢. 207/2009, nyni ¢l. 15 odst. 1 nafizeni 2017/1001, obsahuje vyjimku
z tohoto pravidla spocivajici v tom, Ze pravo vlastnika je vycerpano, jestlize bylo zbozi uvedeno
na trh v Unii nebo EHP pod touto ochrannou zndmkou vlastnikem samym nebo s jeho souhlasem
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 17. listopadu 2022, Harman International Industries,
C-175/21, EU:C:2022:895, bod 38 a citovand judikatura). Toto ustanoveni sméfuje ke sladéni
zdkladnich z4jmia ochrany prav k uvedené ochranné zndmce se zajmy volného pohybu zbozi
v Unii nebo EHP (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 17. listopadu 2022, Harman International
Industries, C-175/21, EU:C:2022:895, bod 40 a citovana judikatura).

Za ucelem zajisténi spravedlivé rovnovahy mezi témito zdkladnimi zajmy je moznost dovolavat se
vyCerpani prav z ochranné zndmky Evropské unie coby vyjimka z tohoto prava v nékolika
ohledech omezena (rozsudek ze dne 17. listopadu 2022, Harman International Industries,
C-175/21, EU:C:2022:895, bod 41).

Cléanek 13 odst. 1 nafizeni ¢. 207/2009 a ¢l. 15 odst. 1 nafizeni 2017/1001 konkrétné zakotvuji
zdsadu vycCerpani prav z ochranné zndmky Evropské unie pouze u vyrobkd uvedenych na trh
Unie nebo na trh EHP vlastnikem nebo s jeho souhlasem (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
17. listopadu 2022, Harman International Industries, C-175/21, EU:C:2022:895, bod 42 a citovana
judikatura).

Z toho vyplyva, ze uvedeni vyrobkti oznacenych touto ochrannou zndmkou na trh mimo Unii
nebo mimo EHP nevycerpavd pravo vlastnika vznést namitky zejména proti dovozu a uvadéni
téchto vyrobka na trh v Unii nebo EHP bez jeho souhlasu, coz umoziuje vlastnikovi ochranné
znamky mit kontrolu nad prvnim uvedenim vyrobkt nesoucich tuto ochrannou zndmku na trh
v Unii nebo EHP (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 17. listopadu 2022, Harman International
Industries, C-175/21, EU:C:2022:895, bod 43 a citovana judikatura).

Prava z téze ochranné znamky jsou tedy vycerpana pouze v pripadé exemplara daného vyrobku,
které byly uvedeny na trh na tzemi Unie nebo EHP se souhlasem vlastnika. V tomto ohledu
nepostacuje, Ze vlastnik ochranné znamky jiz uvedl na trh v Unii nebo EHP jiné exemplare téhoz
vyrobku nebo vyrobkd podobnych tém, které byly dovezeny, u nichz je vycerpani uplatiovano
(v tomto smyslu viz rozsudek z dne 17. listopadu 2022, Harman International Industries,
C-175/21, EU:C:2022:895, bod 45 a citovana judikatura).

Pokud jde o otazku, ktery ucastnik fizeni nese diilkazni bifemeno ohledné vycerpani prav
z ochranné zndmky Evropské unie, je tieba uvést, ze tato otdzka neni upravena c¢lankem 13
narizeni ¢. 207/2009, ¢lankem 15 nafizeni 2017/1001 ani Zadnym jinym ustanovenim téchto dvou
narizeni.

Dile je treba uvést, ze i kdyz se procesni aspekty dodrzovani prav dusevniho vlastnictvi, v¢etné
vylu¢ného prava stanoveného v ¢lanku 9 narizeni ¢. 207/2009, nyni ¢lanek 9 nafizeni 2017/1001,
v zasadé ridi vnitrostatnim pravem harmonizovanym smérnici 2004/48, ktera se, jak vyplyva
zvlasté z jejich c¢lankt 1 az 3, tyka opatreni, fizeni a ndpravnych opatfeni nezbytnych k zajisténi
dodrzovéani prav dusevniho vlastnictvi (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 17. listopadu 2022,
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Harman International Industries, C-175/21, EU:C:2022:895, bod 56), je nutno konstatovat, Ze tato
smérnice, zvlasté jeji clanky 6 a 7, které nalezeji do kapitoly II oddilu 2 uvedené smérnice,
nadepsaného ,Dikazy“, neupravuje otdzku dikazniho bfemene ohledné vycerpani prav
z ochranné znamky.

Soudni dvir vsak opakované uvedl, ze prava hospodarského subjektu, ktery ma v drzeni vyrobky
uvedené na trh EHP pod ochrannou znamkou Evropské unie vlastnikem této znamky nebo s jeho
souhlasem, vyplyvaji z volného pohybu zbozi zaru¢eného ¢lanky 34 a 36 SFEU, jakozi ¢l. 15 odst. 1
nafizeni 2017/1001, kterd musi vnitrostatni soudy chranit (rozsudek ze dne 17. listopadu 2022,
Harman International Industries, C-175/21, EU:C:2022:895, bod 69 a citovana judikatura).

V tomto ohledu je treba uvést, ze i kdyz Soudni dvtir rozhodl, Ze pravidlo vnitrostatniho prava
Clenského statu, podle kterého vycerpani prav z ochranné znamky predstavuje prostredek
obrany, takze dtkazni bifemeno nese Zalovany, ktery se dovolava tohoto prostredku, je v zdsadé
slucitelné s unijnim pravem, upresnil rovnéz, ze pozadavky vyplyvajici z ochrany volného pohybu
zbozi mohou vyzadovat, aby toto pravidlo pro dokazovani bylo upraveno (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 8. dubna 2003, Van Doren + Q, C-244/00, EU:C:2003:204, body 35 az 37).

Vnitrostatni pravidla pro provadéni a posuzovani dikazu o vycerpani prav z ochranné zndmky
tedy musi dodrzovat pozadavky vyplyvajici ze zasady volného pohybu zbozi, a je tudiz nutné je
upravit, jsou-li takové povahy, ze by mohla vlastnikovi této ochranné zndmky umoznit rozdéleni
vnitrostatnich trhi a podpofrit tak zachovani cenovych rozdild mezi ¢lenskymi stity (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 17. listopadu 2022, Harman International Industries,
C-175/21, EU:C:2022:895, bod 50 a citovana judikatura).

Pokud se tedy zalovanému v fizeni o poruseni prav podafi prokdazat, ze existuje skutec¢né
nebezpeci rozdéleni vnitrostatnich trha, pokud by on sam musel nést diikazni bfemeno ohledné
uvedeni vyrobka na trh v Unii nebo EHP vlastnikem ochranné zndmky nebo s jeho souhlasem,
prislusi vnitrostatnimu soudu, kterému byla véc predlozena, aby upravil rozlozeni dikazniho
bfemene ohledné vycerpani prav z ochranné znamky (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
8. dubna 2003, Van Doren + Q, C-244/00, EU:C:2003:204, bod 39).

V projednavané véci ze zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce vyplyva, ze vlastnik dotcenych
ochrannych zndmek Evropské unie provozuje systém selektivni distribuce, v jehoz ramci vyrobky
oznacené témito ochrannymi zndmkami neobsahuji zadné oznaceni umoznujici tfetim osobam
identifikovat trh, na ktery maji byt uvedeny, ze vlastnik odmitd tuto informaci sdélit tretim
osobam a ze dodavatelé zalované nejsou ochotni prozrazovat své vlastni dodavatelské zdroje.

V posledné uvedeném ohledu je tieba uvést, ze v takovém distribu¢nim systému se dodavatel
zpravidla sice zavazuje pfimo nebo nepfimo k prodeji smluvniho zbozi nebo sluzeb pouze
distributorim vybranym na zdkladé stanovenych kritérii, avsak tito distributofi se zavazuji, ze
nebudou proddavat toto zbozi nebo tyto sluzby neschvalenym distributorim na tzemi, které je
dodavatelem vymezeno pro provadéni tohoto distribu¢niho systému.

Za takovych okolnosti by skute¢nost, ze by bylo zalovanému v fizeni o poruseni prav ulozeno
dikazniho bfemeno ohledné mista, kde byly vyrobky oznacené ochrannou zndmkou, které uvadi
na trh, poprvé uvedeny na trh vlastnikem této ochranné znamky nebo s jeho souhlasem, mohla
uvedenému vlastnikovi umoznit potlacovat paralelni dovozy vyrobki oznacenych uvedenou
ochrannou znambkou, i kdyby omezeni volného pohybu zbozi, které by z toho vyplyvalo, nebylo
odivodnéno ochranou prava vyplyvajiciho z této ochranné znambky.
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Pro zalovaného v fizeni o poruseni prav by totiz bylo znacné obtizné predkladat takovy dikaz
z dtvodu pochopitelné zdrzenlivosti jeho dodavatelti pfi prozrazovani jejich dodavatelskych
zdrojt v rdmci distribucni sité vlastnika dotcenych ochrannych zndmek Evropské unie.

Kromé toho, i kdyby se Zalovanému v fizeni o poruseni prav podarilo prokazat, ze vyrobky
oznacené dotcenymi ochrannymi zndmkami Evropské unie pochazeji ze sité selektivni distribuce
vlastnika téchto ochrannych znamek v Unii nebo EHP, uvedeny vlastnik by mohl zabranit jakékoli
budouci moznosti dodévek od ¢lena jeho distribué¢ni sité, ktery nesplnil své smluvni povinnosti
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 8. dubna 2003, Van Doren + Q, C-244/00, EU:C:2003:204,
bod 40).

Za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti popsané v bodé 61 tohoto rozsudku, bude tudiz
prisluset vnitrostatnimu soudu, kterému byla véc predlozena, aby upravil rozlozeni dikazniho
bfemene ohledné vycerpani prav z dotcenych ochrannych zndmek Evropské unie, kdyz ulozi
vlastnikovi téchto ochrannych zndmek povinnost prokdzat, ze uskutecnil nebo udélil svoleni
k prvnimu uvedeni exemplai dotcenych vyrobkd do obéhu mimo uUzemi Unie nebo
EHP. Bude-li tento diikaz predlozen, bude Zalované v rizeni o poruseni prav prisluset, aby
prokazala, Ze tytéz exemplare byly nasledné dovezeny do EHP vlastnikem ochranné zndmky nebo
s jeho souhlasem (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 8. dubna 2003, Van Doren + Q,
C-244/00, EU:C:2003:204, bod 41 a citovana judikatura).

S ohledem na vSechny predchazejici vahy je tfeba na polozenou otdzku odpovédét tak, ze ¢l. 13
odst. 1 narizeni ¢. 207/2009 a ¢l. 15 odst. 1 narizeni 2017/1001 ve spojeni s ¢lanky 34 a 36 SFEU
musi byt vykladany v tom smyslu, Ze brani tomu, aby dtikazni bfemeno ohledné vycerpani prav
z ochranné znadmky Evropské unie nesl vylu¢né zalovany v fizeni o poruseni prav, kdyz vyrobky
oznacené touto ochrannou znamkou, které neobsahuji Zzddné oznaceni, které by tretim osobam
umoznilo identifikovat trh, na néjz maji byt uvedeny, a které jsou distribuovany prostrednictvim
sité selektivni distribuce, jejiz ¢lenové je mohou dale prodavat pouze jinym clentim této sité nebo
kone¢nym uzivateldm, tento zalovany nakoupil v Unii nebo EHP poté, co od prodavajicich ziskal
ujisténi, ze tam mohou byt legalné uvedeny na trh, a vlastnik uvedené ochranné znamky odmitne
toto ovéreni na zadost kupujiciho provést sam.

K nakladam rizeni

Vzhledem k tomu, ze fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptivodniho fizeni, povahu inciden¢niho
fizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladdajicim soudem, je k rozhodnuti
o nékladech rizeni prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadreni
Soudnimu dvoru nez vyjadreni uvedenych Gcastnikd fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodd Soudni dvir (desaty sendat) rozhodl takto:

Clanek 13 odst. 1 nafizeni Rady (ES) ¢. 207/2009 ze dne 26. tnora 2009 o ochranné znimce
[Evropské unie] a ¢l. 15 odst. 1 narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2017/1001 ze
dne 14. cervna 2017 o ochranné znamce Evropské unie ve spojeni s clanky 34 a 36 SFEU

musi byt vykladany v tom smyslu, ze

brani tomu, aby dikazni bremeno ohledné vycerpani prav z ochranné znamky Evropské unie
nesl vylu¢né zalovany v rizeni o poruseni prav, kdyz vyrobky oznacené touto ochrannou
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znamkou, které neobsahuji zadné oznaceni, které by tretim osobam umoznilo identifikovat
trh, na néjz maji byt uvedeny, a které jsou distribuovany prostfednictvim sité selektivni
distribuce, jejiz clenové je mohou dale prodavat pouze jinym clenium této sité nebo
kone¢nym uzivatelim, tento zalovany nakoupil v Evropské unii nebo Evropském
hospodarském prostoru poté, co od prodavajicich ziskal ujisténi, ze tam mohou byt legalné
uvedeny na trh, a vlastnik uvedené ochranné znamky odmitne toto ovéreni na zadost
kupujiciho provést sam.

Podpisy
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