g

W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (druhého senatu)

15. prosince 2022 *

»Kasacni opravny prostredek — Verejna sluzba — Smluvni zaméstnanci — Dtchod —
Sluzebni rdd urednikt Evropské unie — Reforma z roku 2014 — Narizeni (EU, Euratom)
¢.1023/2013 — Ptiloha XIII tohoto sluzebniho fddu — Clanek 21 druhy pododstavec a ¢lanek 22
odst. 1 druhy pododstavec — Prechodnd ustanoveni tykajici se ro¢ni prirtstkové sazby narokt na
dtichod a véku odchodu do diichodu — Pracovni fad ostatnich zaméstnanctt Evropské unie —
Priloha — Clének 1 odst. 1 — Obdobné pouziti téchto prechodnych ustanoveni na ostatni
zameéstnance, ktefi jsou ke dni 31. prosince 2013 v pracovnim poméru — Podpis nové smlouvy
smluvniho zaméstnance — Akt nepiiznivé zasahujici do pravniho postaveni — Uéinna
soudni ochrana“

Ve véci C-366/21 P,

jejimz predmétem je kasacni opravny prostfredek na zdkladé clanku 56 statutu Soudniho dvora
Evropské unie, podany dne 9. ¢ervna 2021,

Maximem Picardem, s bydlistém v Hettange-Grande (Francie), zastoupenym S. Orlandim,
advokatem,

navrhovatel,
dalsi Gicastnice fizeni:
Evropska komise, zastoupena G. Gattinarou a B. Monginem, jako zmocnénci,

zalovand v prvnim stupni,
SOUDNI DVUR (druhy senit),

ve slozeni A. Prechal, predsedkyné senatu, M. L. Arastey Sahtn (zpravodajka), F. Biltgen, N. Wahl
a J. Passer, soudci,

generalni advokat: P. Pikamie,

vedouci soudni kancelare: A. Calot Escobar,

s prihlédnutim k pisemné casti rizeni,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 14. cervence 2022,

* Jednaci jazyk: francouzstina.
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Rozsupek ze DNE 15. 12. 2022 — vic C-366/21 P
Picarp v. KoMiSE

vydava tento

Rozsudek

Svym kasa¢nim opravnym prostiedkem se Maxime Picard domaha zruseni rozsudku Tribundlu
Evropské unie ze dne 24. biezna 2021, Picard v. Komise (T-769/16, EU:T:2021:153), opraveného
usnesenim ze dne 16. dubna 2021, Picard v. Komise (T-769/16, EU:T:2021:200) (dale jen
»hapadeny rozsudek), kterym Tribundl zamitl jeho zalobu znéjici zaprvé na zruseni odpoveédi
odpovédného pracovnika odboru ,Dichody Utadu Evropské komise pro spravu a vyplaceni
individuélnich naroktt (PMO) ze dne 4. ledna 2016 (déle jen ,odpovéd ze dne 4. ledna 2016%)
a zadruhé v pripadé potfeby na zruseni rozhodnuti reditele reditelstvi E Generalniho reditelstvi
Komise pro lidské zdroje ze dne 25. ¢ervence 2016 (déle jen ,GR pro lidské zdroje®), kterym byla
zamitnuta stiznost navrhovatele ze dne 4. dubna 2016 podana proti odpovédi ze dne 4. ledna 2016
(déle jen ,zamitavé rozhodnuti ze dne 25. Cervence 2016“).

Pravni ramec

Sluzebni rdd

Sluzebni rdd arednikd Evropské unie, ve znéni nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU,
Euratom) ¢. 1023/2013 ze dne 22. fijna 2013 (Ut. vést. 2013, L 287, s. 15) (déle jen ,sluzebni 4d“),
obsahuje hlavu V, nadepsanou ,Prijmy a socidlni zabezpeceni urednikd“, jejiz kapitola 3,
nadepsana ,Dtichody a prispévek v invalidité“, obsahuje ¢lanky 77 az 84 sluzebniho radu.

Prvni, druhy a paty pododstavec ¢lanku 77 sluzebniho fddu stanovi:
,Urednik, ktery dovrsi alespon deset let sluzby, mé4 narok na starobni dichod. [...]

Horni hranice starobniho dtichodu ¢ini 70 % posledniho zakladniho platu v poslednim stupni, do
kterého byl urednik zarazen nejméné po dobu jednoho roku. Za kazdy rok sluzby podle ¢lanku 3
prilohy VIII nalezi urednikovi 1,80 % z tohoto posledniho zakladniho platu.

[...]

Narok na starobni diichod vznika dosazenim véku 66 let.”

Clének 83 odst. 1 a 2 sluzebniho fadu stanovi:

,1. Davky vypldcené v ramci tohoto diichodového systému se vyplaceji z rozpoc¢tu Unie. Clenské
staty spole¢né ruci za vyplaceni téchto davek v souladu s klicem stanovenym pro financovani

takovych vydaji.

2. Na ndaklady dichodového systému prispivaji Grednici z jedné tretiny. [...] Prispévek se srazi
z mési¢niho platu urednika. [...]"

Hlava VII sluzebniho radu je nadepsana ,Opravné prostredky”. Zahrnuje clanky 90 az 9la
sluzebniho radu.

2 ECLI:EU:C:2022:984



10

11

12

13

Rozsupek ze DNE 15. 12. 2022 — vic C-366/21 P
Picarp v. KoMiSE

Clanek 90 odst. 2 sluzebniho fadu stanovi:

»Kazda osoba, na kterou se tento sluzebni rad vztahuje, se mize obratit na orgdn opravnény ke
jmenovani [(OOJ)] se stiznosti na opatfeni, které se ji nepfiznivé dotyka [...]

Clanek 91 odst. 1 sluzebniho fadu stanovi:

»ooudni dvir Evropské unie ma pravomoc rozhodovat ve vsech sporech mezi Unii a kazdou osobou,
na kterou se vztahuje tento sluzebni rad, tykajicich se zakonnosti opatfeni, jez se osoby nepfriznivé
dotykaji ve smyslu ¢l. 90 odst. 2. [...]“

Cléanek 21 druhy pododstavec piilohy XIII sluzebniho i4du, nazvany ,Pfechodnd opatfeni pro
uredniky Unie®, zni takto:

,Urednici, ktefi nastoupili do sluzebniho poméru v obdobi mezi 1. kvétnem 2004 a 31. prosincem 2013
maji ndrok na 1,9 % platu uvedeného [ve druhé vété druhého pododstavce ¢lanku 77 sluzebniho fadu]
za kazdy rok sluzby zapocitatelny pro diichod vypocteny v souladu s ¢lankem 3 prilohy VIIL“

Clanek 22 odst. 1 druhy pododstavec této piilohy XIII stanovi:

,Ufednici, kteif ke dni 1. kvétna 2014 dosahli véku 35 ¢i vice let a kteii nastoupili do sluzebniho
poméru pred 1. lednem 2014, maji nirok na starobni diichod po dosazeni dichodového véku
uvedeného v nésledujici tabulce [...]*

V pripadé urednikd, ktefi ke dni 1. kvétna 2014 dosdhli véku 35 let, stanovi tabulka uvedena
v pfedchozim bodé dichodovy vék na 64 let a 8 mésica.

PROZ
Clanek 8 prvni pododstavec pracovniho rddu ostatnich zaméstnanct Evropské unie, ve znéni

nafizeni ¢. 1023/2013 (dale jen ,PROZ*), stanovi:

»Docasni zaméstnanci [...] mohou byt prijati na dobu urcitou nebo neurcitou. Smlouvy uvedenych
zameéstnancu, ktefi jsou prijati na dobu urcitou, nemohou byt obnoveny vice nez jednou na dobu
urcitou. Kazdé dals$i obnoveni musi byt na dobu neurcitou.”

Clének 39 odst. 1 PROZ stanovi:

»Pii odchodu ze sluzby ma [docasny] zaméstnanec ndrok na starobni diichod, prevod pojistné
matematické protihodnoty nebo na odchodné vymeérené v souladu s kapitolou 3 hlavy V a s prilohou
VIII sluzebniho radu. [...]“

Clanek 86 odst. 2 PROZ stanovi:

sJe-li smluvni zaméstnanec [...] prefazen na jiné pracovni misto v ramci funkéni skupiny, nesmi byt

vy

zarazen do nizsi platové tridy nebo platového stupné, nez v jeho byvalém pracovnim misté.

Je-li smluvni zaméstnanec prerazen do vyssi funkéni skupiny, je zarazen do takové platové tridy
a platového stupné, aby se jeho odména prinejmensim rovnala odméné, na kterou mél narok podle
predchazejici smlouvy.

[...]"
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Clanek 109 odst. 1 PROZ stanovi:

»PIi odchodu ze sluzby md smluvni zaméstnanec ndrok na starobni dichod, prevod pojistné
matematické protihodnoty nebo na odchodné vymérené v souladu s kapitolou 3 hlavy V a s prilohou
VIII sluzebniho radu.[...]*

Cldnek 117 PROZ stanovi:

»Hlava VII sluzebniho radu tykajici se opravnych prostiedki se pouzije obdobné.”

Clének 1 odst. 1 druhd véta prilohy PROZ, nadepsané ,Prechodnd ustanoveni pro zaméstnance,
na které se vztahuje [PROZ]“, stanovi zejména, ze ¢lanky 21 a 22, s vyjimkou jeho odstavce 4,
prilohy XIII sluzebniho radu ,se pouziji obdobné na ostatni zaméstnance, kteri jsou ke dni
31. prosince 2013 v pracovnim pomeéru®.

Narizeni ¢. 1023/2013
Bod 29 odtivodnéni narizeni ¢. 1023/2013 stanovi:

»K postupnému uplatiiovani novych pravidel a opatfeni by méla byt stanovena prechodna
ustanoveni a zaroven by meéla byt respektovdna nabytd prava zaméstnancd, kteri byli ve
sluzebnim nebo pracovnim poméru pred vstupem téchto zmén sluzebniho radu v platnost, jakoz
i opravnéna ocekavani téchto zaméstnanca.”

Clének 3 natizeni ¢. 1023/2013 stanovi:

,1. Toto nafizeni vstupuje v platnost tietim dnem po vyhldseni v Urednim véstniku Evropské
unie.

2. Pouzije se ode dne 1. ledna 2014 s vyjimkou ¢l. 1 bodu 44 a ¢l. 1 bodu 73 pism. d), které se
pouziji ode dne vstupu tohoto narizeni v platnost.”

Skutecnosti predchazejici sporu

Skutec¢nosti predchazejici sporu jsou uvedeny v bodech 1 az 25 napadeného rozsudku a lze je
shrnout nasledovné.

Navrhovatel je smluvnim zaméstnancem Komise.

Dne 10. cervna 2008 byl s G¢innosti od 1. cervence 2008 prijat Komisi do zaméstnani jako smluvni
zaméstnanec pridéleny do oddéleni 5 PMO (déle jen ,smlouva z roku 2008%). Na zakladé tohoto
naboru byl zafazen do prvni funk¢ni skupiny. Smlouva z roku 2008 byla trikrat prodlouzena na
dobu urc¢itou a rozhodnutim ze dne 3. kvétna 2011 na dobu neurcitou.

Dne 16. kvétna 2014 nabidlo GR pro lidské zdroje navrhovateli novou smlouvu na pozici
smluvniho zaméstnance, kterou navrhovatel téhoz dne podepsal (ddle jen ,smlouva ze dne
16. kvétna 2014%). Tato smlouva na dobu neurcitou nabyla Gc¢inku dne 1. cervna 2014
a navrhovatel byl na jejim zakladé zarazen do druhé funk¢ni skupiny.

4 ECLI:EU:C:2022:984



23

24

25

26

27

28

29

30

31

32

Rozsupek ze DNE 15. 12. 2022 — vic C-366/21 P
Picarp v. KoMiSE

Mezitim byly sluzebni ¥4d a PROZ pozménény nafizenim ¢. 1023/2013, které se, pokud je
o ustanoveni relevantni pro projednavanou véc, pouzije od 1. ledna 2014 (déle jen ,reforma
z roku 2014%).

V navaznosti na reformu z roku 2014 definuje ¢l. 77 druhy pododstavec sluzebniho radu, ktery se
rovnéz pouzije na smluvni zaméstnance na zakladé ¢l. 109 odst. 1 PROZ, novou ro¢ni
prirastkovou sazbu ndrokt na dichod ve vysi 1,8 %, kterd je méné prizniva nez predchozi sazba
ve vysi 1,9 %. Kromé toho tento ¢lanek 77 stanovi v patém pododstavci vék odchodu do dichodu

vvvvvv

V piiloze XIII sluzebniho i4du je nicméné upraven prechodny rezim. Ufednikam, ktefi nastoupili
do sluzebniho poméru v obdobi mezi 1. kvétnem 2004 a 31. prosincem 2013 nadéle prirtstaji
naroky na didchod podle ro¢ni sazby 1,9 %. Kromé toho maji arednici, ktefi ke dni 1. kvétna 2014
dosdhli véku 35 let a kteri nastoupili do sluzebniho poméru pred 1. lednem 2014, narok na
starobni diichod po dosazeni véku 64 let a 8 mésicd. Dale pak ¢l. 1 odst. 1 piilohy PROZ stanovi,
ze tato prechodnd ustanoveni ,se pouziji obdobné na ostatni zaméstnance, ktefi jsou ke dni
31. prosince 2013 v pracovnim pomeéru.

Navrhovatel, ktery mél pochybnosti o dopadech reformy z roku 2014 na svou situaci v ndvaznosti
na uzavieni smlouvy ze dne 16. kvétna 2014, pozadal e-mailem ze dne 4. ledna 2016 odpovédného
pracovnika odboru ,Dtichody” o vysvétleni.

Odpovédi ze dne 4. ledna 2016 tento odpovédny pracovnik navrhovatele informoval, ze se
v navaznosti na zménu smlouvy jeho ndroky na dichod zménily a Ze v jeho pripadé se
k 1. ¢ervnu 2014 obvykly vék odchodu do dichodu zménil na 66 let a ro¢ni prirtistkova sazba
narokt na dichod na 1,8 %.

Dne 4. dubna 2016 podal navrhovatel proti odpovédi ze dne 4. ledna 2016 stiznost na zakladeé cl. 90
odst. 2 sluzebniho radu.

Zamitavym rozhodnutim ze dne 25. ¢ervence 2016 feditel reditelstvi E GR pro lidské zdroje
jakoZto organ opravnény k uzavirdni pracovnich smluv (OOUPS) tuto stiznost zamitl jako
nepripustnou z divodu, Ze se nejednd o opatreni, které nepriznivé zasahuje do pravniho postaveni
navrhovatele, a podptirné ji zamitl jako neopodstatnénou.

Rizeni pred Tribunalem a napadeny rozsudek

Podanim doslym kancelafi Tribundlu dne 7. listopadu 2016 podal navrhovatel Zalobu, jiz se
domadhal zruseni odpovédi ze dne 4. ledna 2016 a v pripadé potreby i zamitavého rozhodnuti ze
dne 25. ¢ervence 2016.

Samostatnym podanim doslym kancelafi Tribunalu dne 6. inora 2017 vznesla Komise namitku
nepripustnosti z ddvodu neexistence aktu nepriznivé zasahujictho do pravniho postaveni
navrhovatele ve smyslu ¢lanku 91 sluzebniho radu.

Rozhodnutim ze dne 12. fijna 2017 predseda tretitho senatu Tribundlu rozhodl prerusit rizeni ve

véci T-769/16, Picard v. Komise do doby, nez nabude pravni moci rozhodnuti, jimz bylo
ukonceno fizeni ve véci T-128/17, Torné v. Komise.

ECLI:EU:C:2022:984 5
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V navaznosti na vyhldseni rozsudku ze dne 14. prosince 2018, Torné v. Komise
(T-128/17, EU:T:2018:969), a jelikoz proti nému nebyl podan kasa¢ni opravny prostiedek, bylo
v fizeni ve véci T-769/16, Picard v. Komise pokracovano a ucastnici rizeni predlozili vyjadieni
k diisledkim uvedeného rozsudku pro projednavanou véc.

Usnesenim ze dne 13. kvétna 2019 si Tribundl vyhradil, Zze pfezkoumd namitku nepfipustnosti
vznesenou Komisi spolu s véci samou, a rozhodl, Ze o nédkladech fizeni bude rozhodnuto pozdéji.

Napadenym rozsudkem Tribunal rozhodl, Ze nejprve posoudi zalobni divod predlozeny
navrhovatelem, aniz by predtim rozhodoval o uvedené namitce nepfripustnosti, jelikoz zaloba byla
v kazdém pripadé neopodstatnéna.

V tomto ohledu Tribundl rozhodl, Ze Komise spravné dospéla k zavéru, ze v dasledku smlouvy ze
dne 16. kvétna 2014 se na navrhovatele nemohou vztahovat prechodnd ustanoveni uvedena
v ¢lancich 21 a 22 prilohy XIII sluzebniho rfadu tykajici se ro¢ni prirtistkové sazby narokd na
dtchod a véku odchodu do diachodu.

Tribundl nejprve v bodech 65 az 83 napadeného rozsudku vylozil ¢l. 1 odst. 1 pfilohy
PROZ v rozsahu, v némz stanovi, ze se tato prechodnda ustanoveni ,pouziji obdobné na ostatni
zameéstnance ve funkci [v pracovnim pomeéru] ke dni 31. prosince 2013

Tribunadl zejména rozhodl, Ze ze znéni tohoto ¢l. 1 odst. 1 vyplyvd, Ze tyto clanky 21 a 22 se pouziji
na zameéstnance, na které se vztahuje PROZ, v rozsahu, v némz je mozné konstatovat analogii mezi
témito zaméstnanci a uredniky s prihlédnutim k charakteristickym rystim kazdé z téchto kategorii
zameéstnancl. Po prezkoumadni téchto charakteristik Tribundl uvedl, ze zatimco trednik nastoupi
a zlistava ve sluzebnim poméru u unijni administrativy na zdkladé aktu o jmenovani, ktery zstava
nezménén po celou dobu jeho sluzebniho postupu, smluvni zaméstnanec vstoupi a zUstava
v pracovnim poméru na zakladé smlouvy po dobu jeji ticinnosti.

Tribunal pak vylozil pozadavek ,pracovniho poméru ke dni 31. prosince 2013 ve smyslu ¢l. 1
odst. 1 prilohy PROZ pravé s ohledem na tyto tvahy.

V bodé 81 napadeného rozsudku Tribundl rozhodl, Ze pojem ,obdobné“ uvedeny v tomto
ustanoveni predpokladd, ze se zaméstnanci nachazeji v obdobné situaci jako urednici. Podle
Tribundlu lze tuto situaci prokazat pouze v pripadé, ze zaméstnanec nepodepsal novou smlouvu,
z niz vyplyva zahdjeni nového pracovniho poméru s unijni administrativou. V této souvislosti
a s odkazem na bod 40 svého rozsudku ze dne 16. zari 2015, EMA v. Drakeford (T-231/14 P,
EU:T:2015:639) Tribundl pripomnél, Ze jiz rozhodl, Ze pracovni pomér mezi zaméstnancem
a unijni administrativou mutze zGstat nezménén, a to i po podepsini nové smlouvy formalné
odlisné od ptavodni smlouvy za podminky, Ze tato nova smlouva nepfindsi podstatnou zménu
pracovnich povinnosti zaméstnance, zejména funkcni skupiny, ktera by mohla zpochybnit
funkéni kontinuitu jeho pracovnépravniho vztahu s unijni administrativou.

Tribunal z toho vyvodil, Ze ¢lanky 21 a 22 prilohy XIII sluzebniho fddu se pouziji pouze na ostatni
zameéstnance, kteri byli v pracovnim poméru ke dni 31. prosince 2013 a zastavaji v ném i po tomto
datu na zdkladé smlouvy az do doby, nez bude jejich postaveni analyzovano pro ucely vypoctu
narok na dachod.

6 ECLI:EU:C:2022:984



42

43

44

45

46

47

Rozsupek ze DNE 15. 12. 2022 — vic C-366/21 P
Picarp v. KoMiSE

Poté Tribunal v bodech 85 az 93 napadeného rozsudku analyzoval z hlediska tohoto vykladu ¢l. 1
odst. 1 piilohy PROZ situaci navrhovatele. Po prezkoumani zejména smluv uzavienych mezi
navrhovatelem a Komisi, jakoz i charakteristik pracovnich mist, na kterych byl zaméstnan,
a poté, co konstatoval, Ze zména funkéni skupiny zpochybnila funkéni kontinuitu pracovniho
poméru navrhovatele s unijni administrativou, Tribundl rozhodl, Ze smlouva ze dne
16. kvétna 2014 méla za nésledek zanik vSech tcinkt smlouvy z roku 2008, na jejimz zékladé byl
navrhovatel ,,v pracovnim poméru ke dni 31. prosince 2013 ve smyslu tohoto ustanoveni, takze
tento pracovni pomér byl ukoncéen. Tribundl tedy dospél k zavéru, ze smlouva ze dne
16. kvétna 2014 znamenala novy nastup do pracovniho poméru pro tucely pouziti uvedeného
ustanoveni, v jehoz disledku se na navrhovatele nemohla vztahovat prechodnd ustanoveni
tykajici se ro¢ni prirtistkové sazby narokt na diichod a véku odchodu do dtchodu.

Nakonec Tribundl mimo jiné uvedl, Ze tento zavér nemtize byt zpochybnén argumentem
navrhovatele, ze nova smlouva nebrani uplatnéni téchto prechodnych ustanoveni, jelikoz nevede
k preru$eni ucasti na pojisténi v diichodovém systému Unie a prispivani do néj. Podle Tribunélu
nemuze pouziti téchto ustanoveni na zaméstnance zaviset na Gdajné neprerusené ucasti na
pojisténi v dichodovém systému Unie, ale zavisi na funkéni kontinuité uvedeného pracovniho
pomeéru.

Tribundl proto zalobu zamitl.

7V

Navrhova zadani acastnikia rizeni pred Soudnim dvorem
Navrhovatel navrhuje, aby Soudni dvtir:
— napadeny rozsudek zrusil;

— zru$il odpovéd ze dne 4. ledna 2016 a v piipadé potfeby zamitavé rozhodnuti ze dne
25. Cervence 2016 a

— ulozil Komisi ndhradu nakladd rizeni v obou stupnich.
Komise navrhuje, aby Soudni dvar:
— kasacni opravny prostredek zamitl a

— ulozil navrhovateli ndhradu nakladu rizeni.
Ke kasa¢cnimu opravnému prostredku
K pripustnosti

Argumentace ucastnikii rizeni
Komise zpochybnuje pripustnost kasa¢niho opravného prostfedku z davodu, Ze navrhovatel

v rozporu s pozadavkem cl. 169 odst. 2 jednaciho fadu Soudniho dvora presné neoznacil body
napadeného rozsudku, které zpochybnuje.
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Podle ndzoru Komise navrhovatel nezpochybiuje jako prdvné nesprdvné Kklicové body
napadeného rozsudku, v nichz Tribunal vylozil ¢l. 1 odst. 1 prilohy PROZ.

Kromé toho uvedeny orgin odkazuje na judikaturu Soudniho dvora, podle niz musi byt jako
zjevné nepripustny odmitnut kasacni opravny prostredek, ktery nemd koherentni strukturu,
omezuje se na vSeobecna tvrzeni a neobsahuje presné odkazy na body napadeného rozhodnuti,
které jsou idajné stizeny nespravnym pravnim posouzenim (rozsudek ze dne 4. fijna 2018, Staelen
v. Médiateur, C-45/18 P, nezverejnény, EU:C:2018:814, bod 15).

Podle tvrzeni Komise je jedinym odkazem v kasa¢nim opravném prostfedku na konkrétni ¢ast
napadeného rozsudku odkaz uvedeny v jeho bodé 90, coz nemuze spliovat pozadavky jasnosti
stanovené v ¢l. 169 odst. 2 jednaciho radu.

Navrhovatel tyto argumenty zpochybnuje.

Zavery Soudniho dvora

Z clanku 256 odst. 1 druhého pododstavce SFEU, z ¢l. 58 prvniho pododstavce statutu Soudniho
dvora Evropské unie, jakoz i z ¢l. 168 odst. 1 pism. d) a ¢l. 169 odst. 2 jednaciho radu vyplyvd, ze
kasa¢ni opravny prostiedek musi presnym zptisobem uvadét kritizované body rozsudku, jehoz
zru$eni je navrhovano, jakoz i pravni argumenty, kterymi je tento navrh konkrétné podporen,
jinak je kasac¢ni opravny prostfedek nebo predmétny davod kasacniho opravného prostredku
nepripustny (rozsudek ze dne 23. listopadu 2021, Rada v. Hamas, C-833/19 P, EU:C:2021:950,
bod 50 a citovana judikatura).

Témto pozadavkim neodpovidd zejména divod kasacniho opravného prostredku, jehoz
argumentace neni dostatecné jasna a presna k tomu, aby Soudni dviir mohl provést sviij prezkum
legality, zejména proto, ze hlavni skutecnosti, o které se opird, nevyplyvaji dostatecné ucelené
a srozumitelné ze znéni tohoto kasacniho opravného prostredku, ktery je v tomto ohledu
formulovan nejasné a nejednoznacné. Soudni dvir rovnéz rozhodl, Ze jako zjevné nepripustny
musi byt odmitnut kasa¢ni opravny prostredek, ktery nema koherentni strukturu, omezuje se na
vSeobecnd tvrzeni a neobsahuje presné odkazy na body napadeného rozhodnuti, které jsou
udajné stizeny nespravnym pravnim posouzenim (rozsudek ze dne 10. ¢ervence 2014, Telefénica
a Telefénica de Espana v. Komise, C-295/12 P, EU:C:2014:2062, bod 30, jakoz i citovana
judikatura).

V projedndvané véci z bodu 24 a nasledujicich kasa¢niho opravného prostredku vyplyva, ze
navrhovatel Tribundlu vytykd, Ze se dopustil pravniho pochybeni pfi vykladu ¢l. 1 odst. 1 prilohy
PROZ, kdyz v bodé 81 napadeného rozsudku rozhodl, ze prechodnd ustanoveni obsazena
v clancich 21 a 22 prilohy XIII sluzebniho fddu se mohou nadile vztahovat na ostatni
zaméstnance, pouze pokud neuzaviou novou smlouvu, nebo pokud po formalnim uzavieni nové
smlouvy nadale plni v podstaté stejné pracovni povinnosti. Navrhovatel rovnéz uvadi divody,
pro¢ ma za to, Ze tento vyklad je pravné chybny.

Na rozdil od toho, co tvrdi Komise, tak kasa¢ni opravny prostiedek presnym zpasobem uvadi
kritizovany bod rozsudku a popisuje dostatecné dtivody, proc je tento bod stizen vadou spocivajici
v nespravném pravnim posouzeni, takze tento kasac¢ni opravny prostredek umoznuje Soudnimu
dvoru provést prezkum legality.

Za téchto okolnosti musi byt tento kasa¢ni opravny prostiedek prohlasen za pripustny.
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K jedinému ditvodu kasacniho opravného prostredku

Argumentace vucastnikii rizeni

Na podporu svého kasacniho opravného prostiedku navrhovatel predklada jediny dtvod
kasa¢niho opravného prostredku vychazejici z pravniho pochybeni, jehoz se dopustil Tribundl,
kdyz v bodé 81 napadeného rozsudku rozhodl, Ze prechodna ustanoveni upravend v ¢l. 1 odst. 1
piilohy PROZ se mohou nadile vztahovat na ostatni zaméstnance, pouze pokud neuzavieli
novou smlouvu nebo pokud po formdalnim uzavieni nové smlouvy nadéle plni v podstaté stejné
pracovni povinnosti.

S ohledem na oblast diichodového systému a cil sledovany unijnim normotvircem neumoznuje
podle tvrzeni navrhovatele vymezit ptisobnost prechodnych opatfeni stanovenych v ¢l. 1 odst. 1
prilohy PROZ funkéni kontinuita, ale zachovani G¢asti v tomto systému a kontinuita prispévki do
néj. V pripadé neprerusené posloupnosti po sobé jdoucich smluv smluvniho zaméstnance si tak
zameéstnanec zachovava svoji ucast na pojisténi v uvedeném systému a naddle nabyva naroky na

dtchod.

Komise tento jediny d@ivod kasa¢niho opravného prostredku zpochybnuje. Na tvod uvadi, pokud
jde o body 81 a 82 napadeného rozsudku, Ze navrhovatel pouze zpochybnuje odkaz Tribunélu na
svou judikaturu tykajici se funkéni kontinuity pracovniho poméru navzdory podpisu nové
smlouvy, pficemz tento odkaz se vztahuje pouze na vyjimku uvedenou v posledni vété tohoto
bodu 81, tedy vyjimku z pravidla, které stanovi, Ze analogie se situaci urednikd ve smyslu ¢l. 1
odst. 1 ptilohy PROZ pietrvava pouze v piipadé, ze zaméstnanec z{istdva v pracovnim poméru na
zdkladé smlouvy a nepodepiSe smlouvu novou. Tato vyjimka pritom umoznuje, aby se na
navrhovatele vztahovaly clanky 21 a 22 prilohy XIII sluzebniho radu v pripadé, Ze by mohla byt
prokazana funkcni kontinuita mezi jeho jednotlivymi smlouvami, ale nebyla na néj presnym
zptsobem uplatnéna.

Déle tvrdi, Ze Tribundl vylozil ¢l. 1 odst. 1 piilohy PROZ v souladu s timto ustanovenim, ktery se
tyka hledani ,analogie” mezi tfedniky a ostatnimi zameéstnanci. V tomto kontextu je vzhledem
k rozdilné povaze jeho pracovniho poméru oproti sluzebnimu poméru urednika nezbytné pro
urceni, zda je jiny zaméstnanec stile v pracovnim poméru, zohlednit jeho smlouvu, a nikoli
zachovani dcasti v dichodovém systému.

Kromé toho neni rozsudek ze dne 14. prosince 2018, Torné v. Komise (T-128/17, EU:T:2018:969)
pro projedndvanou véc relevantni, nebot v tomto rozsudku se nejednalo o ¢l. 1 odst. 1 prilohy
PROZ, jelikoz se tykal podminek pouzitelnosti ¢lankd 21 a 22 prilohy XIII sluzebniho fadu na
urednika. Stejné tak jsou podle nizoru Komise neopodstatnéné tivahy, podle nichz Tribunal
v uvedeném rozsudku uvedl, Ze pouze preruseni ucasti v dichodovém systému Unie muze
odivodnit nepouzitelnost prechodnych ustanoveni uvedenych v téchto clancich 21 a 22.
Tribunal totiz konstatoval, Ze zalobkyné ve véci, ve které byl vydan uvedeny rozsudek, byla ve
sluzebnim pomeéru pouze na zakladé jejitho jmenovani arednici, pricemz jeji icast v dachodovém
systému Unie byla pouze disledkem tohoto konstatovani.

Podle Komise Tribundl navic v napadeném rozsudku nepfirovnal uzavieni nové smlouvy
k definitivnimu ukonceni sluzebniho poméru urednika. Pouze pripomnél, ze na rozdil od
urednika nemtize byt skutecnost, Ze smluvni zaméstnanec je k urcitému datu v pracovnim
poméru, prokdzana pouhym konstatovanim existence jmenovaciho aktu.
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V projednavané véci Tribundl podle tvrzeni Komise vyloucil jakoukoli kontinuitu mezi smlouvou
z roku 2008 a smlouvou ze dne 16. kvétna 2014, a to po velmi podrobném ovéreni vsech
skutkovych okolnosti souvisejicich s posloupnosti téchto smluv v bodech 86 az 90 napadeného
rozsudku. Vzhledem k tomu, Ze navrhovatel tyto body nezpochybnil, nemize dtvodné tvrdit, ze
mezi témito dvéma smlouvami pretrvava kontinuita.

Nakonec Komise uvadi, ze ¢lanek 86 PROZ neni relevantni pro tcely vykladu ¢l. 1 odst. 1 prilohy
PROZ.

Zavery Soudniho dvora

Je tteba pripomenout, ze priloha XIII sluzebniho fadu upravuje prechodna opatfeni pro uredniky,
pokud jde zejména o diichodovy systém Unie.

Clének 1 odst. 1 druhd véta prilohy PROZ stanovi zejména, ze ¢ldnek 21 a ¢ldnek 22, s vyjimkou
odstavce 4, prilohy XIII sluzebniho fadu, které obsahuji prechodna ustanoveni tykajici se ro¢ni
prirtistkové sazby narokd na dichod a véku odchodu do dichodu urednika ,se pouziji obdobné
na ostatni zaméstnance, ktefi jsou ke dni 31. prosince 2013 v pracovnim pomeéru®.

V bodé 81 napadeného rozsudku Tribunal uvedl, Ze pojem ,,obdobné“ uvedeny v tomto ustanoveni
predpokladd, Ze se zaméstnanci nachdzeji v podobné situaci jako urednici, coz je podle néj
vylouc¢eno, pokud zaméstnanec podepsal novou smlouvu, z niz vyplyva vznik nového pracovniho
poméru s unijni administrativou, ledaze tato nova smlouva nepfinds$i podstatnou zménu
pracovnich povinnosti zaméstnance, zejména funkcni skupiny, kterd by mohla zpochybnit
funkéni kontinuitu jeho pracovniho poméru s administrativou. Tribundl zkoumal situaci
navrhovatele na zdkladé tohoto predpokladu a jeho zalobu zamitl.

Za ucelem urceni, zda se Tribundl dopustil pravniho pochybeni pti vykladu ¢l. 1 odst. 1 druhé véty
prilohy PROZ, je tedy tfeba zejména analyzovat pojem ,,obdobné” uvedeny v tomto ustanoveni.

V tomto ohledu je tieba zdiraznit, ze ze samotného znéni ¢l. 1 odst. 1 druhé véty ptilohy PROZ,
a zejména z pojmu ,obdobné®, ktery je v ném obsazen, vyplyva, Ze cilem tohoto ustanoveni je
zajistit, aby se na ostatni zaméstnance, ktefi byli v pracovnim poméru ke dni 31. prosince 2013,
mohla vztahovat néktera prechodné opatreni stanovena prilohou XIII sluzebniho radu, a to pres
rozdily existujici mezi ufedniky a témito ostatnimi zameéstnanci. Tento pojem ,obdobné“ vsak sdm
o sobé neumoznuje presné urcit z kategorie ostatnich zaméstnancd, ktefi byli ke dni
31. prosince 2013 v pracovnim poméru, ty, na které se mohou vztahovat doty¢nd prechodna
opatreni, zejména v pripadé pozdéjsi zmeény jejich pracovniho poméru s unijni administrativou.

V souladu s ustalenou judikaturou Soudniho dvora je tieba pro vyklad ustanoveni unijniho prava
vzit v ivahu nejen jeho znéni, ale i jeho kontext a cile sledované pravni tipravou, jejiz je soucasti
(rozsudek ze dne 1. srpna 2022, Vyriausioji tarnybinés etikos komisija, C-184/20, EU:C:2022:601,
bod 121 a citovanad judikatura).

Pokud jde zaprvé o cile sledované unijnim normotvircem v ramci reformy z roku 2014, vyplyva
z bodu 29 odiivodnéni naftizeni ¢. 1023/2013, kterym byl pozménén sluzebni fdd a PROZ za
ucelem provedeni této reformy, ze ,[k] postupnému uplatnovani novych pravidel a opatreni by
méla byt stanovena prechodna ustanoveni a zaroven by méla byt respektoviana nabytd prava
zaméstnancli, ktefi byli ve sluzebnim nebo pracovnim poméru pred vstupem téchto zmén
sluzebniho fadu v platnost, jakoz i opravnéna ocekavani téchto zaméstnanct”.
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Jak Tribundl spravné uvadi v bod€ 67 napadeného rozsudku, mezi tato pfechodné ustanoveni patif
nejen clanky 21 a 22 prilohy XIII sluzebniho fadu, ale rovnéz ¢l. 1 odst. 1 prilohy PROZ.

S ohledem na bod 29 oddvodnéni nafizeni ¢. 1023/2013 je tedy tfeba konstatovat, Ze uvedend
prechodnd ustanoveni byla pfijata, aniz byla dotcena ,opravnéna ocekavani ,zaméstnanci
v pracovnim poméru“ k 31. prosinci 2013. Jedna se o Sirokou formulaci, kterd presahuje ramec
nabytych prav v izkém slova smyslu a vztahuje se na véechny zaméstnance Unie, a nikoli pouze
na jeji uredniky.

Jak v podstaté uvedl generdlni advokat v bodé 54 svého stanoviska, ¢l. 1 odst. 1 piilohy PROZ je
tedy treba vyklddat s ohledem na cile spocivajici v respektovani nabytych prav a opravnénych
oc¢ekavani ostatnich zaméstnanctt Unie zaméstnanych na zakladé smlouvy k 31. prosinci 2013.

Pokud jde zadruhé o kontext tohoto ustanoveni, je tieba v prvni radé uvést, ze z ¢l. 83 odst. 2
sluzebniho radu vyplyv4, ze Gfednici prispivaji na naklady tohoto diichodového systému z jedné
tretiny, pricemz tento prispévek predstavuje urcity procentni podil ze zakladniho platu (rozsudek
ze dne 10. kvétna 2017, de Lobkowicz, C-690/15, EU:C:2017:355, bod 43). Vsichni urednici
pobirajici plat nebo prispévek hrazeny Unii, ktefi je$té nejsou diichodci, musi prispivat do
dichodového systému zavedeného sluzebnim riddem (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
9. ¢ervna 1992, Lestelle v. Komise, C-30/91 P, EU:C:1992:252, bod 23). Z téchto odvadénych
prispévkdl plynou urednikovi naroky na starobni dichod bez ohledu na to, jaké pracovni
povinnosti v unijni administrativé vykondval.

Kromé toho je tfeba uvést, ze na trednika, ktery nastoupil do sluzebniho poméru pred 1. lednem
2014, se za urcitych podminek vztahuji pfechodnd ustanoveni stanovend v ¢l. 21 druhém
pododstavci a ¢l. 22 odst. 1 druhém pododstavci prilohy XIII sluzebniho fadu, kterd mu
umoznuji zachovat si ro¢ni prirtistkovou sazbu narokt na diichod a vék odchodu do dtchodu,
které byly stanoveny sluzebnim fddem pied jeho novelizaci nafizenim ¢. 1023/2013. Ufrednik,
ktery by nastoupil do sluzebniho poméru pred timto datem a jehoz pracovni povinnosti by se po
tomto datu podstatné zménily, by pritom pouze na zdkladé této skutecnosti neztratil vyhodu
plynouci z téchto prechodnych ustanoveni, a to zejména z divodu prispévki, které po dobu
trvani svého sluzebniho poméru nadale odvadi do tohoto dichodového systému.

Na druhém misté je tfeba zddraznit, Ze sluzebni fad a PROZ zavadéji spole¢ny dtichodovy systém
pro uredniky a ostatni zaméstnance.

Vzhledem k tomu, Ze ¢l. 39 odst. 1, jakoZ i ¢l. 109 odst. 1 PROZ odkazuji na podminky stanovené
v kapitole 3 hlavy V sluzebniho fadu, prispivaji docasni a smluvni zaméstnanci za podminek
stanovenych v ¢l. 83 odst. 2 sluzebniho fadu rovnéz k financovani tohoto diichodového systému.

Pro ucely pouziti prechodnych ustanoveni tykajicich se uvedeného dichodového systému
stanovenych v ¢lancich 21 a 22 prilohy XIII sluzebniho radu se tedy takovy smluvni zaméstnanec,
jako je navrhovatel, nachazi v podobné situaci jako urednik, ktera je popsana v bodé 76 tohoto
rozsudku, pokud po 31. prosinci 2013 dojde ke zméné jeho pracovniho poméru s unijni
administrativou, kterd nevede k preruseni placeni prispévki do diichodového systému Unie.

Z toho vyplyva, ze v souladu s kontextudlnim vykladem ¢l. 1 odst. 1 druhé véty prilohy PROZ,
jakoz i s «cili prechodnych ustanoveni v ném stanovenych, které byly pripomenuty
v bodé 74 tohoto rozsudku a které se tykaji respektovani nabytych prav a opravnénych ocekavani
ostatnich zaméstnanctt Unie zaméstnanych na zdkladé smlouvy ke dni 31. prosince 2013, se musi
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na jiného zaméstnance nez Grednika, ktery byl pfijat do zaméstndni nejpozdéji k tomuto datu
a jehoz pracovni povinnosti byly podstatné zménény novou smlouvou uzavienou po tomto datu,
obdobné jako na uredniky v situaci popsané v bodé 76 tohoto rozsudku, vztahovat tato prechodna
ustanoveni, pokud nepfestal prispivat na financovani tohoto diichodového systému.

Ze vsech uvedenych avah vyplyva, ze se Tribundl dopustil pravniho pochybeni, kdyz v bodé 81
napadeného rozsudku rozhodl, Ze v pripadé jiného zaméstnance nez udrednika, ktery byl
v pracovnim pomeéru k 31. prosinci 2013 a ktery po tomto datu podepsal novou smlouvu s unijni
administrativou, pojem ,obdobné“ obsazeny v ¢l. 1 odst. 1 piilohy PROZ vyzaduje, aby tato nové
smlouva nepfindsela podstatnou zménu pracovnich povinnosti tohoto zaméstnance, ktera by
mohla zpochybnit funk¢ni kontinuitu jeho pracovniho poméru s touto administrativou.

Za téchto podminek je tfeba kasa¢nimu opravnému prostredku vyhovét a napadeny rozsudek
zrusit.

K zalobé pred Tribunalem

V souladu s ¢l. 61 prvnim pododstavcem druhou vétou statutu Soudniho dvora Evropské unie
muze Soudni dvir v pripadé, ze zrusi rozhodnuti Tribundlu, vydat saim konec¢né rozhodnuti ve
véci, pokud to soudni rizeni dovoluje.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze Komise vznesla v fizeni pred Tribunilem namitku
nepripustnosti vychdzejici z neexistence aktu nepfriznivé zasahujictho do pravniho postaveni
navrhovatele ve smyslu ¢lanku 91 sluzebniho fddu. Jak bylo uvedeno v bodech 34 a 35 tohoto
rozsudku, Tribunal spojil zkoumani této namitky s posouzenim véci samé a rozhodl se, zZe bude
vécné zkoumat jediny Zzalobni divod predlozeny navrhovatelem, aniz predtim rozhodne
o uvedené namitce, z diivodu, ze zaloba je v kazdém pripadé neopodstatnéna.

Za téchto podminek je pro konec¢né rozhodnuti sporu nezbytné rozhodnout o namitce
nepripustnosti vznesené Komisi pred tim, nez bude zkoumana opodstatnénost zaloby.

V projedndvané véci a zejména s ohledem na okolnost, ze jak ndmitka nepfipustnosti vznesena
Komisi, tak jediny ddvod predlozeny navrhovatelem na podporu své zaloby byly predmétem
kontradiktorni diskuze pred Tribundlem a jejich prezkum nevyzaduje prijeti zadného
dodate¢ného organizacniho procesniho opatfeni ani dokazovani, ma Soudni dvir za to, Ze
soudni rizeni dovoluje o zalobé rozhodnout a je namisté vydat kone¢né rozhodnuti ve véci.

K pripustnosti

Argumentace vucastnikii rizeni

Na podporu své namitky nepripustnosti Komise uvadi, ze aktem napadenym pred Tribunalem,
tedy odpovéd ze dne 4. ledna 2016, je e-mail zaslany jednim z kolegti navrhovatele u PMO a ze
tento e-mail obsahoval nasledujici upozornéni: ,[v]ezméte prosim na védomi, Ze tato zprava je
zasldna pro informaci a nepfedstavuje rozhodnuti OOJ/OOUPS, které by mohlo byt predmétem
stiznosti podle ¢lanku 90 sluzebniho fadu“. Komise md za to, Ze uvedeny e-mail nesplnuje
podminky stanovené judikaturou pro akty nepriznivé zasahujici do pravniho postaveni.
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Komise zaprvé tvrdi, ze v projedndvané véci neprijala zadné rozhodnuti, ale pouze poskytla
informaci. Toto upozornéni zejména svéd¢i o jasné vili Komise poskytnout pouze informaci
a dat najevo, Ze neprijala opatfeni nezbytnd pro prijeti aktu nepriznivé zasahujictho do pravniho
postaveni.

Zadruhé uvadi, ze i kdyby navrhovatel podal u PMO zadost o informace o svych budoucich
dichodovych nérocich, nepiedstavovala by odpovéd na tuto zadost akt nepriznivé zasahujici do
pravniho postaveni. V oblasti narokti na diichod miize byt opatfeni vyvolavajici pravni acinky
prijato az pfi odchodu do dichodu, coz potvrzuje rozsudek Tribundlu ze dne 3. dubna 1990,
Pfloeschner v. Komise (T-135/89, EU:T:1990:26).

Zatreti vzhledem k tomu, Ze vék odchodu do diichodu a ro¢ni prirtistkova sazba narokt na dichod
jsou stanoveny sluzebnim rddem a nikoli administrativnim rozhodnutim, nemutze mit odpovéd ze
dne 4. ledna 2016 jiny vyznam nez pouze informativni.

Zactvrté a na poslednim misté Komise tvrdi, ze ustanoveni sluzebniho radu tykajici se ro¢ni
prirtstkové sazby naroka na dtichod a véku odchodu do diichodu mohou byt zménéna unijnim
normotvircem az do doby skute¢né vyplaty ndrokd na dachod. Vytka vychézejici z jejich
poruseni je tedy jiz z povahy véci predcasnad, a z tohoto déivodu nepfipustna.

Podle navrhovatele byla jeho zaloba podana proti aktu nepriznivé zasahujicimu do jeho pravniho
postaveni, takze je pripustna.

Zavery Soudniho dvora

Svou zalobou podanou u Tribundlu se navrhovatel domaha zruseni odpovédi ze dne 4. ledna 2016
a v pripadé potreby zruseni zamitavého rozhodnuti ze dne 25. Cervence 2016. Je tedy tfreba nejprve
zkoumat, zda tato odpovéd ze dne 4. ledna 2016 predstavuje akt nepiiznivé zasahujici do pravniho
postaveni ve smyslu ¢l. 90 odst. 2 sluzebniho radu.

V souladu s timto ustanovenim se mutze kazda osoba, na kterou se vztahuje sluzebni rad, obratit na
OOP]J se stiznosti na opatfeni, které se ji nepiiznivé dotyka. Clanek 91 odst. 1 sluzebniho fadu
stanovi, Ze Soudni dvir Evropské unie ma pravomoc rozhodovat ve vSech sporech mezi Unii
a kazdou osobou, na kterou se vztahuje tento sluzebni rad, tykajicich se zdkonnosti opatfeni, jez
se této osoby nepriznivé dotykaji ve smyslu ¢l. 90 odst. 2. Tato ustanoveni se podle ¢lanku 117
PROZ pouziji obdobné na opravné prostiedky ostatnich zaméstnancd.

Podle judikatury Soudniho dvora do pravniho postaveni nepfiznivé zasahuji ve smyslu ¢l. 90
odst. 2 sluzebniho rddu pouze akty nebo opatfeni s pravné zdvaznymi Gcinky, jimiz mohou byt
primo a bezprostfedné dotCeny zajmy zalobce tim, ze podstatnym zptisobem méni jeho pravni
postaveni (rozsudek ze dne 18. ¢ervna 2020, Komise v. RQ, C-831/18 P, EU:C:2020:481, bod 44
a citovand judikatura).

Za ucelem urceni, zda ma urcity akt takové ucinky, je tfeba vychazet z podstaty tohoto aktu
a posoudit uvedené ucinky podle takovych objektivnich kritérii, jako je obsah tohoto aktu,
pripadné s prihlédnutim k souvislostem prijeti tohoto aktu, jakoz i pravomocem organu, jenz je
jeho autorem (obdobné viz rozsudky ze dne 6. fijna 2021, Poggiolini v. Parlament, C-408/20 P,
EU:C:2021:806, bod 32 a citovana judikatura, jakoz i ze dne 12. Cervence 2022, Nord Stream 2
v. Parlament a Rada, C-348/20 P, EU:C:2022:548, bod 63, jakoz i citovana judikatura).
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Zpusobilost aktu vyvoldvat bezprostfedni ucinky na pravni postaveni fyzické nebo pravnické
osoby tak nemtize byt posuzovana pouze s ohledem na skute¢nost, Ze tento akt ma formu
e-mailu, jelikoz by to vedlo k upfednostnéni formy aktu, ktery je predmétem zaloby, pred
samotnym obsahem uvedeného aktu (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 12. Cervence 2022,
Nord Stream 2 v. Parlament a Rada, C-348/20 P, EU:C:2022:548, body 64 a 67, jakoz i citovana
judikatura).

V souladu s judikaturou pripomenutou v bodé 96 tohoto rozsudku je tedy treba zkoumat obsah
odpovédi ze dne 4. ledna 2016 s prihlédnutim k souvislostem jejiho poskytnuti, jakoz
i pravomocem organu, ktery je jejim autorem.

V této souvislosti postaci pripomenout, Ze jak vyplyva ze spisu predlozeného Soudnimu dvoru,
navrhovatel e-mailem ze dne 4. ledna 2016 pozadal odpovédného pracovnika odboru ,Diichody”
PMO o vysvétleni dasledkd, které by mohla mit reforma z roku 2014 na jeho situaci v ndvaznosti
na podpis smlouvy ze dne 16. kvétna 2014. Odpovédi ze dne 4. ledna 2016 tento pracovnik
navrhovatele informoval, Ze se jeho niroky na dichod zménily z divodu zmény smlouvy a Ze
v jeho pripadé se od 1. ¢ervna 2014 obvykly vék odchodu do diichodu zménil na 66 let a ro¢ni
prirtstkova sazba narokt na diichod na 1,8 %.

Z tohoto spisu rovnéz vyplyva, ze uvedeny odpovédny pracovnik uzavrel elektronickou zpravu
nasledujici formulaci: ,[d]Joufdm, Ze pro Vas budou tyto informace uzite¢né“. Kromé toho bylo
u podpisu téhoz pracovnika pripojeno nésledujici upozornéni: ,[vlezméte prosim na védomi, ze
tato zprava je zaslana pro informaci a nepfedstavuje rozhodnuti OOJ/OOUPS, které by mohlo
byt predmétem stiznosti podle ¢lanku 90 sluzebniho radu®.

Ackoli odpovéd ze dne 4. ledna 2016 naznacuje, Ze ji PMO zamyslel jako cisté informativni,
obsahuje rovnéz konkrétni ujisténi v tom smyslu, ze odpovédny pracovnik odboru ,Dtchody”
PMO navrhovateli sdélil, ze mu ,skutecné potvr(zuje], Ze se v disledku zmény smlouvy zménily
[jeho] dtichodové naroky*.

Vék odchodu do dtichodu a ro¢ni prirastkova sazba narokt na dichod jsou sice, jak poznamendva
Komise, stanoveny sluzebnim fadem a nikoli administrativou, je vSak tfeba konstatovat, ze tento
odpovédny pracovnik se v odpovédi ze dne 4. ledna 2016 neomezil na informovani navrhovatele
o obsahu ustanoveni sluzebniho radu, ktera vyplyvaji z reformy z roku 2014, ale sdélil mu, zZe se
na néj tato ustanoveni nyni vztahuji, a implicitné, ale nutné, ze se na néj nemohou vztahovat
piechodnd opatfeni stanovend v ¢l. 1 odst. 1 piflohy PROZ. Tuto odpovéd tedy nelze chapat jako
pouhé informovani navrhovatele o obsahu sluzebniho fadu a PROZ, nybrz jako informaci
uvadéjici ustanoveni téchto pravnich predpist, kterd administrativa povazuje za pouzitelna na
jeho situaci.

Jak pritom uvedl generalni advokat v bodé 85 svého stanoviska, tyto skutecnosti jsou takové
povahy, Ze mohou vylouc¢it, ze by odpovéd ze dne 4. ledna 2016 mohla byt s ohledem na svij
obsah povazovéna za odpovéd cisté informativni povahy.

Tato odpovéd poskytnutd odpovédnym pracovnikem odboru ,Dichody”, tedy utvaru povéreného
spravou a vyplatou dichodt zaméstnanci Komise, se totiz mohla pfimo a bezprostredné
dotknout zdjma navrhovatele tim, Ze podstatnym zpdsobem zménila jeho pravni postaveni,
zejména pokud jde o urceni véku, ve kterém bude moci, nedojde-li ke zméné stavu prava, tj.
v souladu s pravnim ramcem platnym v daném okamziku, pozadat o odchod do diachodu.
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Tento zavér je podporen z hlediska pravomoci autora uvedené odpovédi. Je totiz nesporné, ze tato
odpovéd byla poskytnuta utvarem povéfenym spriavou a vyplatou dichodlt zaméstnancim
Komise, aniz byla zpochybnéna pravomoc Komise pfijmout vici dotéené osobé v dané oblasti
rozhodnuti, ktera maji zdvazné pravni ucinky ve smyslu judikatury pfipomenuté
v bodé 95 tohoto rozsudku.

Komise vsak tvrdi, Zze v oblasti narokii na diichod muze byt opatfeni vyvolavajici pravni acinky
prijato az pri odchodu do dichodu, coz udajné potvrzuje rozsudek Tribundlu ze dne
3. dubna 1990, Pfloeschner v. Komise (T-135/89, EU:T:1990:26).

V tomto ohledu je treba konstatovat, ze i kdyz je pravda, ze naroky na diichod jsou pred odchodem
do dtichodu, coz je nejista budouci udélost, virtudlnimi naroky, které se utvareji na kazdodennim
zakladé, nic to neméni na tom, Ze akt administrativy, z néhoz vyplyva, Ze se na zaméstnance
a obvykly vék odchodu do dtchodu, se presto bezprostredné a primo dotyka pravniho postaveni
dotcené osoby, i kdyz ma byt tento akt vykondn az pozdéji. V opacném pripadé by se navrhovatel
mohl dozvédét o svych narocich az v okamziku odchodu do dichodu a do té doby by se nachézel
v nejistoté nejen ohledné své financni situace, ale také ohledné véku, v némz muze pozadat
o odchod do dachodu, takze by nebyl schopen neprodlené ucinit vhodna osobni opatreni
k zajisténi své budouci situace podle svych predstav. Z toho vyplyva, ze navrhovatel ma dostate¢né
legitimni, vznikly a trvajici zdjem na tom, aby byla jiz nyni soudem urcena takova nejista
skutecnost, jako je jeho vék odchodu do dichodu a ro¢ni prirastkova sazba narokt na dichod
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 1. inora 1979, Deshormes v. Komise, 17/78, EU:C:1979:24,
body 10 az 12).

Kromé toho je treba pripomenout, ze mezitimni opatreni, kterd slouzi k pripravé konecného
rozhodnuti, v zdsadé nejsou akty, které mohou byt predmétem zaloby na neplatnost (obdobné viz
rozsudek ze dne 3. cCervna 2021, Madarsko v. Parlament, C-650/18, EU:C:2021:426, bod 43
a citovand judikatura).

Konstatovani, ze akt orgdnu je mezitimnim opatfenim, které nevyjadfuje konecné stanovisko
tohoto organu, vsak nemuze stacit k systematickému prokazani toho, ze tento akt neni aktem
napadnutelnym zalobou na neplatnost (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 6. fijna 2021,
Poggiolini v. Parlament, C-408/20 P, EU:C:2021:806, bod 38).

Z judikatury Soudniho dvora totiz vyplyva, ze mezitimni akt, ktery vyvoldvd samostatné pravni
ucinky, mize byt predmétem zaloby na neplatnost, jestlize jeho protipravnost nelze napravit
prostfednictvim zaloby namifené proti kone¢nému rozhodnuti, jehoz je pfipravnou fazi
(obdobné viz rozsudek ze dne 3. ¢ervna 2021, Madarsko v. Parlament, C-650/18, EU:C:2021:426,
bod 46 a citovanad judikatura).

Pokud tedy zpochybnéni legality mezitimniho aktu v ramci takové zaloby nemiize navrhovateli
zarucit uc¢innou soudni ochranu pred Gcinky tohoto aktu, musi byt mozné proti nému podat
zalobu na neplatnost (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 6. fijna 2021, Poggiolini v. Parlament,
C-408/20 P, EU:C:2021:806, bod 40 a citovana judikatura).
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Jak pritom v podstaté konstatoval generdlni advokat v bodé 89 svého stanoviska, pokud by byl
navrhovatel nucen vyckat na den, kdy dovrsi vék odchodu do dtéchodu stanoveny prislusnym
organem, aby mohl napadnout kone¢né rozhodnuti, které bude pfijato k tomuto datu
a s konecnou platnosti stanovi jeho naroky na diichod, byl by zbaven jakékoli ti¢inné soudni
ochrany, kterd by mu umoznila uplatnit jeho prava.

Je pravda, jak tvrdi Komise, Ze takovou pravni skutecnost, jako je vék odchodu zaméstnance do
dichodu, mutze unijni normotvirce kdykoliv zménit az do okamziku skute¢né vyplaty
dtchodovych narokit tohoto zameéstnance. Nema-li byt nicméné navrhovatel zbaven ucinné
soudni ochrany uvedené v predchozim bodé, nemélo by mu byt presto zabranéno dozvédét se
presné, jaky bude jeho obvykly vék odchodu do dichodu za stavajiciho stavu prava, aniz je
dotcena moznost pripadné zmény pravniho ramce.

Vzhledem k tomu, ze poddni zaloby na neplatnost proti konecnému rozhodnuti, které by Komise
prijala pri odchodu navrhovatele do dtichodu, nemftize za téchto okolnosti navrhovateli zajistit
ucinnou soudni ochranu, musi byt odpovéd ze dne 4. ledna 2016, kterd predstavuje akt
nepriznivé zasahujici do pravniho postaveni ve smyslu ¢l. 90 odst. 2 sluzebniho radu,
napadnutelna zalobou na neplatnost.

Ze vsech vyse uvedenych tuvah vyplyvd, Ze Zaloba na neplatnost podana navrhovatelem
u Tribunalu musi byt prohlasena za pripustnou.

Kvéci samé

Na podporu zaloby podané u Tribunalu predlozil navrhovatel jediny zalobni divod vychazejici
z pravniho omylu a poruseni ¢l. 77 druhého a patého pododstavce sluzebniho radu, pouzitelného
na smluvni zaméstnance na zakladé ¢lanku 109 PROZ, jakoz i ¢lanku 21 druhého pododstavce
a Cl. 22 odst. 1 druhého pododstavce prilohy XIII sluzebniho radu, v rozsahu, v némz z odpovédi
ze dne 4. ledna 2016 vyplyv4, Ze datem nastupu do pracovniho poméru, které bylo zohlednéno pro
ucely pouziti téchto ustanoveni sluzebniho radu, bylo datum 1. ¢ervna 2014, tedy datum pocatku
platnosti smlouvy ze dne 16. kvétna 2014, ackoli se mélo pouzit datum 1. cervence 2008, tedy den,
kdy navrhovatel pavodné nastoupil do pracovniho poméru u Komise jakozto smluvni
zameéstnanec.

Ze spisu predlozeného Soudnimu dvoru vyplyvd, ze navrhovatel od 1. cervence 2008, kdy byl
poprvé prijat do zaméstnani jako smluvni zaméstnanec u PMO, pracoval nepretrzité pro Unii
a pokracoval v hrazeni prispévka do jejiho dichodového systému.

Jak tedy vyplyvé z bodu 80 tohoto rozsudku, na navrhovatele se musi na zdkladé ¢l. 1 odst. 1
prilohy PROZ obdobné pouzit prechodnd ustanoveni tykajici se zachovani ro¢ni prirtstkové
sazby ndroki na dichod ve vysi 1,9 % podle ¢l. 21 druhého pododstavce a naroku na starobni
dtchod ve véku 64 let a 8 mésici podle ¢l. 22 odst. 1 druhého pododstavce prilohy XIII sluzebniho
radu.

Odpovéd ze dne 4. ledna 2016, jakoZ i zamitavé rozhodnuti ze dne 25. ¢ervence 2016 musi byt
proto zru$eny, jelikoz jsou v rozporu s ¢l. 1 odst. 1 prilohy PROZ.
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K nakladim rizeni

Clanek 184 odst. 2 jednaciho fadu Soudniho dvora stanovi, Ze je-li kasa¢ni opravny prostredek
opodstatnény a Soudni dvir vyda sim konec¢né rozhodnuti ve véci, rozhodne o nakladech fizeni.

Podle ¢l. 138 odst. 1 tohoto jednaciho radu, ktery se pouzije na zékladé ¢l. 184 odst. 1 jednaciho
fadu na fizeni o kasacnim opravném prostredku, se icastniku fizeni, ktery nemél tspéch ve véci,
ulozi ndhrada ndklada rizeni, pokud to ucastnik rizeni, ktery mél ve véci aspéch, pozadoval.

Vzhledem k tomu, Ze navrhovatel v projedndvané véci pozadoval ndhradu naklada fizeni a Komise
neméla ve véci uspéch, je diavodné posledné uvedené ulozit, ze ponese vlastni naklady rizeni
a nahradi ndklady fizeni vynalozené navrhovatelem v fizeni o tomto kasacnim opravném
prostredku a naklady fizeni, které vynalozil v prvnim stupni.

Z téchto divodd Soudni dvir (druhy sendt) rozhodl takto:

1) Rozsudek Tribunalu Evropské unie ze dne 24. brezna 2021, Picard v. Komise
(T-769/16, EU:T:2021:153), ve znéni opravy provedené usnesenim ze dne
16. dubna 2021, Picard v. Komise (T-769/16, EU:T:2021:200) se zrusuje.

2) Odpovéd odpovédného pracovnika odboru ,Dichody” Uradu Evropské komise pro
spravu a vyplaceni individualnich narokda (PMO) ze dne 4. ledna 2016, jakoz
i rozhodnuti reditele Reditelstvi E Generalniho feditelstvi Komise pro lidské zdroje ze
dne 25. cervence 2016, kterym byla zamitnuta stiznost Maxima Picarda ze dne
4. dubna 2016 podana proti této odpoveédi, se zrusuji.

3) Evropskd komise ponese vlastni naklady rizeni a nahradi ndklady rizeni vynaloZené
Maximem Picardem v rizeni o tomto kasacnim opravném prostredku a v rizeni v prvnim
stupni.

Podpisy
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