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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (patého senatu)

23. brezna 2023 *

»Rizeni o pfedbézné otdzce — Justi¢ni spoluprdce v trestnich vécech — Umluva k provedeni
Schengenské dohody — Clanek 54 — Zasada ne bis in idem — Clanek 55 odst. 1 pism. b) —
Vyjimka z pouziti zasady ne bis in idem — Trestny Cin proti bezpec¢nosti nebo jinym ddlezitym
z4jmim clenského stétu — Clanek 50 Listiny zdkladnich prév Evropské unie — Zéasada ne bis in
idem — Clanek 52 odst. 1 — Omezeni zasady ne bis in idem — Slucitelnost vnitrostatniho
prohlaseni, které stanovi vyjimku ze zasady ne bis in idem — Zloc¢inné spol¢eni — Majetkové
trestné Ciny”

Ve véci C-365/21,

jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zakladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Oberlandesgericht Bamberg (Vrchni zemsky soud v Bamberku, Némecko) ze dne
4. ¢ervna 2021, doslym Soudnimu dvoru dne 11. ¢ervna 2021, v trestnim fizeni proti

MR

za pritomnosti:

Generalstaatsanwaltschaft Bamberg

SOUDNI DVUR (paty senat),

ve slozeni: E. Regan (zpravodaj), predseda sendtu, L. S. Rossi, D. Gratsias, M. Ilesic a L. Jarukaitis,
soudci,

generalni advokat: M. Szpunar,

za soudni kancelar: S. Beer, radova,

s prihlédnutim k pisemné césti fizeni a po jednani konaném dne 6. cervence 2022,
s ohledem na vyjadreni, ktera predlozili:

— za MR: S. Buhlmann a F. Ufer, Rechtsanwilte,

— za Generalstaatsanwaltschaft Bamberg: N. Goldbeck, jako zmocnénec,

— za némeckou vladu: J. Moller, F. Halabi, M. Hellmann a U. Kiihne, jako zmocnénci,

* Jednaci jazyk: némdina.
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— za francouzskou vladu: A. Daniel a A.-L. Desjonqueéres, jako zmocnénkyné,

— za rakouskou vladu: M. Augustin, A. Posch, J. Schmoll a K. Steininger, jako zmocnénci,
— za Evropskou komisi: S. Griinheid a M. Wasmeier, jako zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokata na jednani konaném dne 20. fijna 2022,

vydava tento

Rozsudek

Z&dost o rozhodnuti o pfedbézné otazce se tyka jednak platnosti ¢l. 55 odst. 1 pism. b) Umluvy
k provedeni Schengenské dohody ze dne 14. cervna 1985 mezi vladami statd Hospodarské unie
Beneluxu, Spolkové republiky Némecko a Francouzské republiky o postupném odstranovani
kontrol na spole¢nych hranicich (Uf. vést. 2000, L 239, s. 19; Zvl. vyd. 19/02, s. 3), jez byla
podepséana v Schengenu dne 19. ¢ervna 1990 a vstoupila v platnost dne 26. brezna 1995 (dale jen
,UPSD*), z hlediska ¢lanku 50 Listiny zékladnich prav Evropské unie (dale jen ,Listina“) a jednak
vykladu ¢lankd 54 a 55 UPSD a ¢lanki 50 a 52 Listiny.

Tato zadost byla predlozena v ramci trestniho fizeni, které bylo v Némecku zahajeno proti MR pro
zalozeni zlo¢inného spolceni a investi¢ni podvod.

Pravni ramec
Unijni pravo

UPSD

UPSD byla uzaviena za ti¢elem provedeni dohody mezi vididami stattt Hospodai'ské unie Beneluxu,
Spolkové republiky Némecko a Francouzské republiky o postupném odstranovani kontrol na
spole¢nych hranicich, podepsané v Schengenu dne 14. ¢ervna 1985 (Ur. vést. 2000, L 239, s. 13;
Zvl. vyd. 19/02, 5. 3).

Clanky 54 az 56 UPSD se nachdzeji v kapitole 3, nadepsané ,Zakaz dvojiho trestu®, hlavy III,
nadepsané ,,Policie a bezpe¢nost®. Clanek 54 UPSD stanovi:

»,Osoba, ktera byla pravomocné odsouzena jednou smluvni stranou, nesmi byt pro tentyz ¢in stithdna
druhou smluvni stranou za predpokladu, ze v pripadé odsouzeni jiz byla vykondna nebo je prave
vykondvana sankce, nebo podle prava smluvni strany, ve které byl rozsudek vynesen, jiz nemuze byt
vykonana.”

Clanek 55 UPSD uvadi:

»1. Pri ratifikaci, pfijeti nebo schvéleni této imluvy maze smluvni strana prohlasit, Ze v jednom
nebo nékolika nasledujicich pripadech neni vizana ¢lankem 54:

[...]
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b) jestlize Ciny, na které se vztahuje rozsudek vyneseny v zahranici, predstavuji trestny ¢in proti
bezpecnosti statu nebo jinym stejné dilezitym zajmam této smluvni strany;

[...]

2. Smluvni strana, kterd vydd prohldseni tykajici se vyjimky podle odst. 1 pism. b), upfesni
kategorie trestnych ¢indg, u kterych lze tuto vyjimku pouzit.

[...]“
Clanek 56 UPSD uvadi:

v

»Zahdji-li smluvni strana dalsi stthani osoby, kter4 jiz byla za tentyz trestny ¢in pravomocné odsouzena
druhou smluvni stranou, zapocitiva se doba odnéti svobody na tzemi této druhé smluvni strany
z divodu téhoz trestného ¢inu do sankce, kterd bude pripadné stanovena. Umoznuji-li to vnitrostatni
pravni predpisy, prihlizi se rovnéz i k jinym sankcim nez trestim odnéti svobody, které jiz byly
vykonany.“

Rdmcové rozhodnuti 2008/841/SVV

Bod 1 odvodnéni rdmcového rozhodnuti Rady 2008/841/JAI ze dne 24. fijna 2008 o boji proti
organizované trestné ¢innosti (UF. vést. 2008, L 300, s. 42), zni:

»Cilem Haagského programu je zlepsit spolecné moznosti [Evropské u]nie a jejich clenskych statt
pro ucely, mimo jiné, boje proti nadndrodnimu organizovanému zloc¢inu. Tento cil musi byt
sledovan zejména prostrednictvim sblizovani pravnich predpisti. Mezi ¢lenskymi staty [Unie] je
zapotrebi uzsi spolupréce, aby bylo mozné 1épe celit nebezpecnosti zlo¢innych spolceni a jejich
sireni a reagovat ucinné na ocekavani obcant i na potreby clenskych statli. Z tohoto divodu se
v bodé 14 zavéra Evropské rady konané v Bruselu ve dnech 4. a 5. listopadu 2004 uvadi, ze
obcané Evropy ocekavaji od [Unie], Ze prijme acinnéjsi spole¢ny pristup k preshrani¢nim
problémtm, jako je napriklad organizovand trestnd cinnost, a zajisti pritom respektovani
zakladnich prav a svobod.”

Clanek 2 tohoto ramcového rozhodnuti, nadepsany , Trestné ¢iny tykajici se ticasti na zlo¢inném
spol¢eni®, uvadi:

»Kazdy Clensky stat prijme nezbytnd opatreni, aby zajistil, Ze za trestné ¢iny budou povazovany
jeden nebo oba z nasledujicich zpisobt jednani souvisejici se zlo¢innym spolcenim:

a) jedndni jakékoli osoby, kterd se dmyslné a se znalosti bud cile a obecné ¢innosti spolceni, nebo
zaméru spolceni dopustit se predmétnych trestnych ¢int aktivné ucastni trestné cinnosti
spolceni, v¢etné poskytovani informaci nebo hmotnych prostredkt, ziskavani novych clent
i jakékoli formy financovani jeho cinnosti, pficemz je ji zndmo, Ze tato Gcast prispéje
k uskutec¢néni trestné ¢innosti tohoto spolceni;

b) jednani jakékoli osoby, které spociva v dohodé s jednou nebo nékolika osobami tykajici se

vykonu urcité cinnosti, kterd by v pripadé, Ze by byla provedena, vyustila ve spachdani
trestného ¢inu uvedeného v ¢lanku 1, i kdyz se tato osoba neucastni vlastniho vykonu ¢innosti.”
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Clanek 3 uvedeného raimcového rozhodnuti, nadepsany , Tresty”, stanovi:
»1. Kazdy ¢lensky stat prijme nezbytna opatteni, aby zajistil, ze:

a) trestny ¢in uvedeny v ¢l. 2 pism. a) bude mozno potrestat trestem odnéti svobody s horni
hranici sazby nejméné dvou az péti let nebo

b) trestny ¢in uvedeny v ¢l. 2 pism. b) bude mozno potrestat trestem odnéti svobody se stejnou
horni hranici sazby jako trestny cin, ktery je cilem dohody, nebo trestem odnéti svobody
s horni hranici nejméné dvou az péti let.

2. Kazdy ¢lensky stat prijme nezbytna opatreni k zajisténi toho, aby skutec¢nost, zZe trestné ¢iny
uvedené v ¢lanku 2, v souladu s vymezenim danym c¢lenskym stitem, byly spachany v ramci
zlo¢inného spol¢eni, bylo mozné povazovat za pritézujici okolnost.”

Némecké prdvo

Pii ratifikaci UPSD pfijala Spolkova republika Némecko prohlédseni (BGBIL 1994 11, s. 631) podle
¢l. 55 odst. 1 této umluvy, ve kterém je mimo jiné stanoveno, ze Spolkova republika Némecko
neni vazdna ustanovenimi ¢lanku 54 UPSD, jestlize v souladu s ¢l. 55 odst. 1 pism. b) UPSD
predstavuji ¢iny, na které se vztahuje rozsudek vyneseny v zahranici, trestny ¢in podle § 129
Strafgesetzbuch (trestni zdkonik, déle jen ,StGB®).

Tento § 129 StGB, nadepsany ,Vytvareni zloc¢innych spolceni®, ve znéni pouzitelném na spor
v pivodnim fizeni, uvadi:

»(1) Odnétim svobody az na pét let nebo penézitym trestem bude potrestin ten, kdo zalozi
spolceni, jehoz tcel nebo ¢innost sméfuje k pachani trestnych ¢int, za které lze ulozit trest
odnéti svobody s horni hranici trestni sazby nejméné dva roky, nebo ten, kdo je jeho ¢lenem.
Odnétim svobody az na tfi léta nebo penézitym trestem bude potrestin ten, kdo podporuje
takové spol¢eni nebo pro néj ziskava ¢leny ¢i priznivce.

(2) Spolceni je strukturované sdruzeni vice nez dvou osob zalozené za ucelem sledovani
prevazujiciho spole¢ného zdjmu, které existuje po delsi dobu, a to bez ohledu na vymezeni
roli jeho c¢lent, kontinuité ¢lenstvi a charakteristikach struktury.

(5) Ve zvlasté zavaznych pripadech uvedenych v odst. 1 prvni vété se ulozi trest odnéti svobody od
Sesti mésict do péti let. O zvlasté zavazny pripad se zpravidla jedna tehdy, pokud je pachatel

7«

jednim z vedoucich c¢initelt nebo osob stojicich v pozadi spolceni.

Ustanoveni § 129b StGB, nadepsané ,,Zlocinecka a teroristickd spolceni v zahranici; Konfiskace®,
v odstavci 1 uvadi:

»Ustanoveni § 129 a § 129a se vztahuji i na spolceni v zahranic¢ni. Pokud se trestny ¢in tyka spolceni
mimo uzemi Clenskych statd Evropské unie, plati to jen tehdy, pokud je ¢in spachan v ramci ¢innosti,
ktera spadd do tzemni plisobnosti tohoto zdkona, nebo pokud je pachatel ¢i obét némeckym statnim
prislusnikem nebo se nachazi v Némecku. V pfipadech uvedenych ve druhé vété lze trestny cin stihat
pouze se souhlasem Bundesministerium der Justiz und fiir Verbraucherschutz [(Spolkové ministerstvo
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spravedlnosti a ochrany spottebitele, Némecko)]. Souhlas muze byt udélen pro konkrétni pripad, nebo
obecné i pro stihdni budoucich trestnych ¢int tykajicich se urcitého spolceni. Pri rozhodovani
o udéleni souhlasu ministerstvo posoudi, zda usili spolceni sméfuje proti zdkladnim hodnotdm
vetfejného poradku respektujiciho lidskou dastojnost nebo proti mirovému souziti niroda a zda se
s ohledem na vSechny okolnosti jevi jako zavrzenihodné.”

Spor v pavodnim fizeni a predbézné otazky

Landesgericht Wien (zemsky soud ve Vidni, Rakousko) dne 1. zafi 2020 pravomocné odsoudil
izraelského statniho prislusnika MR, ktery naposledy pobyval v Rakousku, k trestu odnéti svobody
v délce Ctyr let za zavazny trestny ¢in podvodu v obchodnim styku a za prani $§pinavych penéz.

MR si ¢ast tohoto trestu odpykal a vykon zbyvajici césti trestu byl k 29. lednu 2021 odlozen.
Rozhodnutim z téhoz dne byl vsak MR umistén v Rakousku do vazby za Gcelem predani v ramci
vykonu evropského zatykaciho rozkazu, ktery Amtsgericht Bamberg (Okresni soud v Bamberku,
Némecko) vydal dne 11. prosince 2020 kvili zalozeni zloc¢inného spolceni a investicnimu
podvodu. Poté, co byl MR dne 18. kvétna 2021 z vazby propustén, byl predmétem spravniho
zajisténi za ucelem vyhos$téni do Izraele, kde se udajné nachazel v dobé podani Zadosti
o rozhodnuti o predbézné otazce.

Podle tohoto evropského zatykactho rozkazu vydaného na MR je jmenovany vinén z toho, Ze
spole¢né s dal$imi stthanymi osobami zavedl podvodny investi¢ni systém, v ramci kterého byly
investordm nachdzejicim se v riznych evropskych zemich, véetné Némecka a Rakouska,
prostfednictvim internetu nabizeny vyhodné investice. Ve skuteCnosti byly zaplacené castky
zpronevéreny mimo jiné ve prospéch MR, ktery jednal jako jeden z vedoucich aktéri dot¢eného
zlo¢inného spolceni.

Opravny prostfedek, ktery MR podal proti tomuto evropskému zatykacimu rozkazu a proti
vnitrostatnimu zatykacimu rozkazu, ktery je jeho zakladem, byl usnesenim Landgericht Bamberg
(Zemsky soud v Bamberku, Némecko) ze dne 8. biezna 2021 zamitnut z davodu, Ze vzhledem
k tomu, Ze Landesgericht Wien (Zemsky soud ve Vidni) odsoudil MR za podvod spachany na
poskozenych osobdch s bydlistém v Rakousku, zatimco MR je v soucasné dobé stihan
u Landgericht Bamberg (Zemsky soud v Bamberku) pro podvod spiachany na poskozenych
osobach s bydlistém v Némecku, jsou skutkové okolnosti téchto dvou fizeni odlisné, takze zasada
ne bis in idem, ktera je zakotvena v ¢lanku 54 UPSD, se neuplatni.

Podplrné Landgericht Bamberg (Zemsky soud v Bamberku) odkézal na ¢l. 55 odst. 1 pism. b)
UPSD a upfesnil, ze MR je stihdn pro trestny ¢in uvedeny v § 129 StGB, na ktery se vztahuje
prohldseni uc¢inéné Spolkovou republikou Némecko v okamziku ratifikace UPSD.

MR podal k predkladajicimu soudu Oberlandesgericht Bamberg (Vrchni zemsky soud
v Bamberku, Némecko) navrh na pfezkum tohoto usneseni.

S ohledem na podminky pouziti ¢lanku 54 UPSD ma piedkladajici soud pochybnosti o tom, zda
¢iny, za které byl MR v Rakousku odsouzen, jsou stejné jako ¢iny, pro které je stthan v Némecku.

Predkladajici soud ma vsak za to, ze ¢lanek 54 UPSD neni nutné relevantni k rozhodnuti sporu,

ktery mu byl predlozen. MR je totiz stithan pro zalozeni zlo¢inného spol¢eni. Na tento trestny ¢in,
ktery je stanoven v § 129 StGB, se pritom vztahuje prohlaseni, které Spolkova republika Némecko
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ucinila na zakladé ¢l. 55 odst. 1 uvedené umluvy, jakozto na jeden z trestnych cing, v jejichz
pripadé muze clensky stat podle ¢l. 55 odst. 1 pism. b) této Gmluvy uvést, ze neni vazan
ustanovenimi ¢ldnku 54 UPSD, jestlize ¢iny, na které se vztahuje rozsudek vyneseny v zahranici,
predstavuji trestny ¢in proti jeho bezpec¢nosti nebo jeho jinym stejné dtlezitym zajmam.

V tomto ohledu predkladajici soud upresnuje, zZe trestné ¢iny uvedené v tomto § 129 StGB jsou
v zasadé trestnymi ¢iny sméfujicimi proti dalezitym zdjmim Spolkové republiky Némecko.
Samotna existence zloc¢innych spolceni podle jeho nazoru predstavuje potencidlni hrozbu pro
verejny poradek, kterd ma vzhledem k zdvaznému ohrozeni, jez organizovana trestna c¢innost
predstavuje pro spolecnost, jinou intenzitu nez individudlni trestnd cinnost. Za tucelem
posouzeni, zda zlo¢inné spolceni ohrozuje bezpecnost nebo jiné stejné dilezité zajmy doty¢ného
Clenského statu, by tedy bylo irelevantni, ze se toto zlo¢inné spolceni dopousti vyluc¢né
majetkovych trestnych ¢ind, aniz mimoto sleduje politicky, ideologicky, ndbozensky ¢i filozoficky
cil nebo nekalymi prostredky usiluje o ziskani vlivu na politiku, média, vefejnou spravu, justici
nebo hospodarstvi.

Predkladajici soud vsak uvddi, Ze otdzka slucitelnosti prohldseni Spolkové republiky Némecko
s ¢l. 55 odst. 1 pism. b) UPSD vyvstava pouze tehdy, je-li predem prokazano, ze moznost stanovena
v posledné uvedeném ustanoveni je sama o sobé slucitelnd s ¢clankem 50 Listiny.

Za téchto podminek se Oberlandesgericht Bamberg (Vrchni zemsky soud v Bamberku) rozhodl
prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

,1) Je ¢lanek 55 [UPSD] slucitelny s ¢ldnkem 50 [Listiny] a stale platny v rozsahu, v némz piipousti
vyjimku ze zasady ne bis in idem, podle niz mize smluvni strana pri ratifikaci, prijeti nebo
schvaleni této imluvy prohlasit, Ze neni vazdna ¢ldnkem 54 UPSD, jestlize ¢iny, na které se
vztahuje rozsudek vyneseny v zahranici, predstavuji trestny ¢in proti bezpecnosti statu nebo
jinym stejné dilezitym z4jmam této smluvni strany?

2) V pripadé kladné odpovédi na prvni otazku:

Bran{ ¢lanky 54 a 55 UPSD a ¢lanky 50 a 52 Listiny tomu, aby némecké soudy vykladaly
prohldgeni Spolkové republiky Némecko ucinéné pfi ratifikaci UPSD ohledné § 129 [StGB]
v tom smyslu, ze se toto prohldseni vztahuje rovnéz na takové zlocinné spolceni, o jaké se
jedna v projedndvané véci, které se dopousti vylucné majetkové trestné Cinnosti a nesleduje
zadné jiné politické, ideologické, nabozenské nebo svétonizorové cile ani nekalymi
prostfedky neusiluje o ziskani vlivu na politiku, média, vefejnou spravu, justici nebo
hospodarstvi?“

Rizeni pred Soudnim dvorem

Predkladajici soud pozadal, aby byla véc projednéna v naléhavém rizeni o predbézné otazce podle
clanku 107 jednaciho fadu Soudniho dvora. Podpiirné uvedeny soud pozadal, aby byla véc
projedndna ve zrychleném fizeni podle ¢l. 105 odst. 1 jednaciho radu.

Pokud jde zaprvé o zadost o projednini zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce v naléhavém
fizeni, paty sendt rozhodnutim ze dne 7. Cervence 2021 na ndvrh soudce zpravodaje a po
vyslechnuti generdlniho advokata rozhodl, Ze neni divodné této zadosti vyhovét, jelikoz
podminky naléhavosti stanovené v ¢lanku 107 jednaciho radu nebyly splnény.
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Pokud jde zadruhé o zddost o projednani véci ve zrychleném fizeni, predseda Soudniho dvora dne
9. Cervence 2021 po vyslechnuti soudce zpravodaje a generdlniho advokata rozhodl, ze neni
davodné této zadosti vyhovét.

Je totiz tfeba pripomenout, Ze ¢l. 105 odst. 1 jednaciho radu stanovi, ze k zadosti predkladajiciho
soudu, nebo vyjime¢né i bez navrhu mize predseda Soudniho dvora po vyslechnuti soudce
zpravodaje a generdlnitho advokata rozhodnout o projednani predbézné otazky ve zrychleném
fizeni, pokud povaha véci vyzaduje, aby byla projedndna bez zbyte¢ného odkladu.

Zaprvé pravni nejistota postihujici takovou vyzadanou osobu, o jakou se jedna v ptivodnim fizeni,
nepredstavuje vyjimec¢nou okolnost, kterd by mohla odavodnit pouziti zrychleného rizeni
(usneseni predsedy Soudniho dvora ze dne 23. prosince 2015, Vilkas, C-640/15,
nezverejnéné, EU:C:2015:862, bod 10 a citovana judikatura).

Zadruhé okolnost, ze se zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce tyka vykonu evropského
zatykaciho rozkazu, nemuize byt sama o sobé dostacujici k odivodnéni toho, aby byla véc
projednana ve zrychleném fizeni, a skutec¢nost, ze se jmenovany nenachazi v souc¢asné dobé ve
vazbé, je divodem pro nevyhovéni zddosti o zrychlené fizeni (v tomto smyslu viz usneseni
predsedy Soudniho dvora ze dne 20. zari 2018, Minister for Justice and Equality, C-508/18
a C-509/18, nezverejnéné, EU:C:2018:766, body 11 a 13 a citovana judikatura).

K predbézinym otazkam

Uvodni pozndmky

Z zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce vyplyva, ze i kdyz se predkladajici soud taze na vyjimku
ze zasady ne bis in idem, kterd je stanovena v Cl. 55 odst. 1 pism. b) UPSD, ma rovnéz pochybnosti
o tom, zda se tato zasada vztahuje na stihani navrhovatele v pavodnim fizeni.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze uvedend zasada predstavuje zakladni zdsadu unijniho
prava, ktera je nyni zakotvena v clanku 50 Listiny [rozsudek ze dne 28. fijna 2022,
Generalstaatsanwaltschaft Miinchen (Vydavani a ne bis in idem), C-435/22 PPU, EU:C:2022:852,
bod 64 a citovana judikatura].

Kromé toho zasada ne bis in idem, zakotvena rovnéz v ¢lanku 54 UPSD, vyplyvé z Gstavnich tradic
spole¢nych ¢lenskym statim. Clanek 54 UPSD, ktery zajistuje dodrzovani toho, co je podstatou
¢lanku 50 Listiny, musi byt tedy vykldadan ve svétle tohoto posledné uvedeného clanku [rozsudek
ze dne 28. fijna 2022, Generalstaatsanwaltschaft Miinchen (Vydavani a ne bis in idem),
C-435/22 PPU, EU:C:2022:852, bod 65 a citovana judikatura].

Clanek 50 Listiny uvadi, Ze ,[n]ikdo nesmi byt stthin nebo potrestin v trestnim fizeni za Cin, za
ktery jiz byl v Unii osvobozen nebo odsouzen kone¢nym trestnim rozsudkem podle zdkona“.
Pouziti zasady ne bis in idem tak podléha dvoji podmince, a sice Ze existuje drivéjsi pravomocné

rozhodnuti (podminka idem) (rozsudek ze dne 22. brezna 2022, bpost, C-117/20, EU:C:2022:202,
bod 28).

ECLI:EU:C:2023:236 7



34

35

36

37

38

39

40

41

Rozsupek ze DNE 23. 3. 2023 — vic C-365/21
(GENERALSTAATSANWALTSCHAFT BAMBERG (VYJIMKA ZE ZASADY NE BIS IN IDEM)

Pokud jde konkrétné o podminku idem, ze samotného znéni tohoto ¢lanku 50 vyplyvd, Ze tento
clanek zakazuje stihat nebo potrestat v trestnim rizeni tutéz osobu za tyz ¢in vice nez jednou
(rozsudek ze dne 22. brezna 2022, bpost, C-117/20, EU:C:2022:202, bod 31).

V tomto ohledu je tfeba s ohledem na poznatky predlozené predklddajicim soudem a tvahy
uvedené zacastnénymi stranami v pisemnych vyjadrenich i na jedndni pripomenout, Ze podle
ustdlené judikatury je kritériem relevantnim pro posouzeni existence téhoz trestného cinu ve
smyslu uvedeného clanku 50 kritérium totoznosti skutku chdpaného jako soubor skutkovych
okolnosti, které jsou vzajemné neoddélitelné spojeny, které vedly ke zprosténi obzaloby, nebo ke
kone¢nému odsouzeni doty¢né osoby. Tento clanek tak zakazuje ulozit za stejné skutky nékolik
sankci trestni povahy na zdkladé rdznych za tim tGcelem vedenych fizeni [rozsudek ze dne
28. rijna 2022, Generalstaatsanwaltschaft Miinchen (Vydavani a ne bis in idem), C-435/22 PPU,
EU:C:2022:852, bod 128 a citovana judikatura].

Mimoto z judikatury Soudniho dvora rovnéz vyplyva, zZe pravni kvalifikace skutkovych okolnosti
ve vnitrostaitnim pravu a chranény pravni zdjem nejsou relevantni pro tGcely konstatovani, ze jde
o totéz protipravni jednani, jelikoz rozsah ochrany, kterou priznava clanek 50 Listiny, se nemize
mezi Clenskymi staty lisit (rozsudek ze dne 22. biezna 2022, bpost, C-117/20, EU:C:2022:202,
bod 34 a citovana judikatura).

V tomto ohledu je tfeba upfresnit, Ze podminka idem vyzaduje, aby skutkové okolnosti byly
totozné. Zasada ne bis in idem se proto nepouzije, pokud dotcené skutky nejsou totozné, ale
pouze podobné [v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 28. fijna 2022, Generalstaatsanwaltschaft
Miinchen (Vydavani a ne bis in idem), C-435/22 PPU, EU:C:2022:852, bod 129 a citovana
judikatura].

Jak pritom upfesnil Soudni dvir, totoznost skutkovych okolnosti je tfeba chipat jako soubor
konkrétnich okolnosti danych udélostmi, které jsou v podstaté stejné v rozsahu, v némz se tykaji
téhoz pachatele a jsou vzijemné neoddélitelné spjaty v case a prostoru [rozsudek ze dne
28. rijna 2022, Generalstaatsanwaltschaft Miinchen (Vydavani a ne bis in idem), C-435/22 PPU,
EU:C:2022:852, bod 130 a citovana judikatura].

Je na predkladajicim soudu, ktery je jediny pfislusny k rozhodnuti o skutkovych okolnostech,
a nikoli na Soudnim dvoru, aby urcil, zda jsou skutky, jez jsou predmétem stihani dotcenych
v puvodnim fizeni, totozné se skutky, o kterych jiz bylo pravomocné rozhodnuto rakouskymi
soudy. Soudni dvir vsak miaze uvedenému soudu poskytnout prvky vykladu unijnitho préava
v rdmci posouzeni totoznosti skutkil [rozsudek ze dne 28. fijna 2022, Generalstaatsanwaltschaft
Miinchen (Vydavani a ne bis in idem), C-435/22 PPU, EU:C:2022:852, bod 133 a citovand
judikatura].

Z zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce vyplyva, ze navrhovatel v piivodnim rizeni tidajné
zalozil a Gcastnil se zloc¢inného spolceni s preshrani¢nim rozmeérem, které mélo sofistikovany
modus operandi a jehoz jednani zpusobilo finan¢ni Gjmu tisicdm obéti, pricemz se jedna
o poskozené osoby s bydli§tém mimo jiné v Némecku a Rakousku.

S ohledem na informace poskytnuté Soudnimu dvoru byl zalobce v pavodnim fizeni v Rakousku

pravomocné odsouzen za ,zavazny trestny ¢in podvodu v obchodnim styku a prani $pinavych
v«
penéz”.
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V tomto kontextu je tfeba zdlraznit, Ze unijni normotvirce priklada zvlastni vyznam boji proti
organizované trestné cinnosti, jak odrdzi rdmcové rozhodnuti 2008/841, které se této
problematice vénuje. Bod 1 odivodnéni tohoto rdmcové rozhodnuti totiz mimo jiné uvadi, ze
mezi ¢lenskymi staty Unie je zapotiebi uzsi spoluprace, aby bylo mozné lépe celit nebezpecnosti
zlo¢innych spolceni a jejich $ifeni a reagovat G¢inné na ocekavani obc¢ant i na potreby ¢lenskych
statt. Clanky 2 a 3 tohoto ramcového rozhodnuti tak uklddaji ¢lenskym statiim povinnost
prijmout nezbytna opatreni k zajisténi toho, aby za trestné ¢iny byly povazovany nékteré zptsoby
jednani souvisejici se zlo¢innym spolcenim, a zejména aby tyto trestné ¢iny bylo mozno potrestat
trestem odnéti svobody s horni hranici sazby nejméné dvou az péti let.

Za téchto podminek bude muset predkladajici soud za Gcelem urceni, zda se na spor, ktery mu byl
predlozen, vztahuje zasada ne bis in idem, zejména posoudit, do jaké miry Landesgericht Wien
(Zemsky soud ve Vidni) odsoudil zalobce v piivodnim fizeni za stejné skutky, jaké jsou mu
vytykdny v rdmci evropského zatykactho rozkazu, ktery na néj vydal Amtsgericht Bamberg
(Okresni soud v Bamberku), anebo — jak bylo uvedeno zejména na jednani pred Soudnim dvorem
— pouze za podvody, kterych se dopustil vici poskozenym osobam s bydlistém v Rakousku,
a nikoli za podvody, kterych se dopustil vii¢i osobam s bydlistém v Némecku. V druhém pripadé

vvvvvv

vvvvvv

nepostacuje k tomu, aby bylo mozné mit za to, ze je podminka idem splnéna, jak vyplyva
z judikatury citované v bodé 37 tohoto rozsudku.

Na otazky polozené predkladajicim soudem je treba odpovédét ve svétle téchto tvodnich
poznamek.

K prvni otdzce

Podstatou prvni otédzky predklddajiciho soudu je, zda je ¢l. 55 odst. 1 pism. b) UPSD v rozsahu,
v némz ¢lenskému statu umoznuje prohldsit, Ze neni vazan ustanovenimi ¢ldnku 54 UPSD, jestlize
¢iny, na které se vztahuje rozsudek vyneseny v zahranici, predstavuji trestny ¢in proti bezpec¢nosti
nebo jinym stejné dalezitym z4jmam tohoto ¢lenského statu, platny z hlediska ¢lanku 50 Listiny.

Jak bylo ptipomenuto v bodech 31 a 32 tohoto rozsudku, ¢ldnek 54 UPSD, ktera byla do unijniho
prava zaclenéna protokolem o zaclenéni schengenského acquis do ramce Evropské unie,
pripojenym ke Smlouvé o Evropské unii a Smlouvé o zaloZeni Evropského spolecenstvi
Amsterodamskou smlouvou (Uf. vést. 1997, C 340, s. 93), podobné jako clanek 50 Listiny
zakotvuje zasadu ne bis in idem.

Moznost stanovend v ¢l. 55 odst. 1 pism. b) UPSD, aby ¢lensky stit ucinil vyjimku z této zasady,
jestlize Ciny, na které se vztahuje rozsudek vyneseny v zahranici, predstavuji trestny ¢in proti
bezpec¢nosti nebo jinym stejné dtlezitym zijmtm tohoto clenského stitu, tedy predstavuje
omezeni zakladniho prava zaruceného v tomto ¢lanku 50 Listiny.

Takové omezeni vSak muze byt odivodnéno na zakladé ¢l. 52 odst. 1 Listiny (rozsudek ze dne
22. brezna 2022, bpost, C-117/20, EU:C:2022:202, bod 40 a citovana judikatura).
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Podle ¢l. 52 odst. 1 prvni véty Listiny musi byt kazdé omezeni vykonu prav a svobod uznanych
touto listinou stanoveno zdkonem a respektovat podstatu téchto prav a svobod. Podle druhé véty
uvedeného odstavce mohou byt pfi dodrzeni zdsady proporcionality omezeni téchto prav
a svobod zavedena pouze tehdy, jsou-li nezbytna a skute¢né odpovidaji cilim obecného zajmu,
které uznava Unie, nebo potfebé ochrany prav a svobod druhého.

Zaprvé v projednavaném piipadé musi byt omezeni zésady ne bis in idem povazovidno za
stanovené zdkonem, jelikoZ vyplyva z ¢l. 55 odst. 1 pism. b) UPSD (obdobné viz rozsudek ze dne
27. kvétna 2014, Spasic, C-129/14 PPU, EU:C:2014:586, bod 57).

I kdyz pozadavek, ze kazdé omezeni vykonu zdkladnich prdav musi byt stanoveno zakonem,
znamend, ze pravni zdklad umoznujici zasahy do téchto prav musi sdm definovat rozsah omezeni
vykonu dotceného prava, splyva tento pozadavek ve velké mire s pozadavky na jasnost a presnost
vyplyvajicimi ze zasady proporcionality, a pravé z tohoto hlediska je tfeba jej analyzovat (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 5. kvétna 2022, BV, C-570/20, EU:C:2022:348, bod 31 a citovana
judikatura).

Zadruhé z judikatury Soudniho dvora vyplyvd, ze omezeni zasady ne bis in idem respektuje
podstatu ¢lanku 50 Listiny, pokud toto omezeni spocivd pouze v umoznéni opétovného stihani
a sankcionovéni tychz ¢int za ucelem sledovani odlisného cile (v tomto smyslu viz rozsudek ze
dne 22. biezna 2022, bpost, C-117/20, EU:C:2022:202, bod 43).

V tomto ohledu ze samotného znéni ¢l. 55 odst. 1 pism. b) UPSD vyplyv4, ze vyjimka z této zasady
stanovend v tomto ustanoveni plati pouze tehdy, jestlize Ciny, na které se vztahuje rozsudek
vyneseny v zahranici, predstavuji trestny cin proti bezpec¢nosti nebo jinym stejné dulezitym
zajmum cClenského statu, ktery ma v amyslu tuto vyjimku pouzit.

Aniz je v projedndavaném pripadé nezbytné vycCerpavajicim zpasobem definovat, co zahrnuje
pojem ,bezpecnost statu“ ve smyslu uvedeného ustanoveni, tento pojem musi byt v kazdém
pripadé, jak poznamenal generdlni advokat v bodé 60 svého stanoviska, dan do souvislosti
s pojmem ,narodni bezpecnost®, ktery je uveden mimo jiné v ¢l. 4 odst. 2 SEU.

Pokud jde o posledné uvedeny pojem, Soudni dvir rozhodl, ze cil zajistit ndrodni bezpecnost
odpovida prvoradému zajmu chranit zdkladni funkce statu a zédkladni zajmy spolec¢nosti prevenci
a represi Cinnosti, které by mohly silné destabilizovat zakladni ustavni, politické, hospodarské
nebo spolecenské usporadani zemé, a zejména primo ohrozovat spole¢nost, obyvatelstvo nebo
stat jako takovy (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 6. fijna 2020, La Quadrature du Net a dalsi,
C-511/18, C-512/18 a C-520/18, EU:C:2020:791, bod 135, a rozsudek ze dne 20. zari 2022,
SpaceNet a Telekom Deutschland, C-793/19 a C-794/19, EU:C:2022:702, bod 92 a citovana
judikatura).

Z toho plyne, Ze trestné ¢iny, u nichz ¢l. 55 odst. 1 pism. b) UPSD umoziuje uéinit vyjimku ze
zasady ne bis in idem, jelikoZ ohrozuji bezpecnost doty¢ného ¢lenského statu, se musi kromé své
zvlastni zavaznosti dotykat tohoto samotného ¢lenského statu. Totéz plati pro trestné ¢iny proti
jinym z4jmam clenského statu, které jsou uvedeny v tomto ustanoveni. Vzhledem k tomu, Ze tyto
jiné zajmy musi byt pro tento Clensky stat stejné diilezité jako jeho bezpecnost, musi mit obdobny
vyznam jako tato bezpecnost, a tudiz byt rovnéz inherentni uvedenému ¢lenskému statu.
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Proto vzhledem k tomu, Ze ¢l. 55 odst. 1 pism. b) UPSD umoznuje ¢lenskému statu ucinit vyjimku
z uvedené zasady pouze u trestnych ¢inti proti bezpecnosti nebo jinym stejné dilezitym z4jmam
tohoto clenského stitu, respektuje podstatu téze zasady, jelikoz uvedenému clenskému statu
umoznuje stihat trestné Ciny, které se tykaji jeho samotného, a sledovat tak cile, které se nutné
lisi od cil®, za které jiz byla stthand osoba odsouzena v jiném ¢lenském staté.

Zatteti s ohledem na vyznam postihu ohroZeni bezpec¢nosti nebo jinych stejné dtlezitych zajmut
dotycného clenského stdtu naplituje omezeni zésady ne bis in idem, které je stanoveno v ¢l. 55
odst. 1 pism. b) UPSD, cil obecného zajmu.

Pokud jde zactvrté o zasadu proporcionality, tato zasada vyzaduje, aby omezeni prav a svobod
zakotvenych v Listiné, kterd mohou obsahovat zejména akty unijniho prava, neprekracovala meze
toho, co je vhodné a nezbytné k dosazeni sledovanych legitimnich cili nebo potfeby ochrany prav
a svobod druhého, pricemz se rozumi, Ze pokud se nabizi volba mezi vice vhodnymi opatfenimi, je
tfeba zvolit nejméné omezujici opatreni. Kromé toho nelze pfi sledovani cile obecného zdjmu
ztracet ze ztetele skutecnost, Ze tento cil je tfeba uvést do souladu se zakladnimi pravy dotéenymi
danym opatfenim, a to vyvazenym pomérenim cile obecného zdjmu s dot¢enymi pravy k zajisténi
toho, aby nepfiznivé nasledky zplisobené timto opatfenim nebyly neprimérené vzhledem ke
sledovanym cildm. Moznost odGvodnit omezeni zdsady ne bis in idem, kterd je zarucCena
v ¢lanku 50 Listiny, tak musi byt posuzovéana z hlediska zavaznosti zasahu, ktery takové omezeni
predstavuje, a musi byt ovéreno, Ze vyznam cile obecného zdjmu sledovaného timto omezenim je
umérny zavaznosti zdsahu (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 8. prosince 2022, Orde van
Vlaamse Balies a dalsi, C-694/20, EU:C:2022:963, bod 41 a citovand judikatura).

V tomto ohledu je tfeba poznamenat, Ze moznost stanovend v ¢l. 55 odst. 1 pism. b) UPSD je
vhodna k dosazeni cile obecného zdjmu, kterym je postihovani ohrozeni bezpecnosti ¢lenského
statu nebo jeho jinych stejné dalezitych zajmu.

S ohledem na povahu a zvlastni zavaznost takovych ohrozeni mimoto vyznam tohoto cile
obecného zajmu presahuje vyznam boje proti trestné cCinnosti obecné, véetné zavaziné trestné
¢innosti. Takovym cilem tedy lze, jsou-li splnény ostatni pozadavky stanovené v ¢l. 52 odst. 1
Listiny, od@vodnit opatreni zasahujici do zakladnich prav, ktera by nebyla pripustna za acelem
stthani a sankcionovani trestnych ¢int obecné (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 6. fijna 2020,
La Quadrature du Net a dalsi, C-511/18, C-512/18 a C-520/18, EU:C:2020:791, bod 136,
a rozsudek ze dne 5. dubna 2022, Commissioner of An Garda Siochidna a dalsi,
C-140/20, EU:C:2022:258, bod 57 a citovana judikatura).

Tak je tomu zejména v pripadé opatreni, které spocivd v moznosti ¢lenského statu prohlasit, ze
neni vazan zdsadou ne bis in idem pri stihani a sankcionovani ¢in, které — ackoli jiz byly
predmétem rozsudku vyneseného v zahrani¢i — predstavuji trestny Cin proti jeho bezpecnosti
nebo jinym stejné dtlezitym zdjmiam. V tomto ohledu je treba rovnéz uvést, ze ¢l. 55 odst. 1
pism. b) UPSD z d@vodu svého specifického tc¢elu umoziuje pouze vécné omezené vyjimky
z této zasady.

Pokud jde mimoto o striktné nezbytnou povahu vyjimky z uvedené zisady podle tohoto
ustanoveni, je tfeba piedev$im poznamenat, Ze ¢l. 55 odst. 2 UPSD vyzaduje, aby ¢lensky stat,
ktery vydal prohlaseni tykajici se vyjimky podle tohoto ¢l. 55 odst. 1 pism. b), upresnil kategorie
trestnych ¢ind, u kterych lze tuto vyjimku pouzit. Od ¢lenskych stati, které chtéji vyuzit uvedenou
vyjimku, je tedy pozadovadno, aby pfrijaly jasnd a presna pravidla umoznujici jednotlivcim
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predvidat, které ikony a opomenuti mohou byt opét stihdny, i kdyz jiz byly predmétem rozsudku
vyneseného v zahranici (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 20. biezna 2018, Garlsson Real Estate
a dalsi, C-537/16, EU:C:2018:193, bod 51).

Déle ¢lanek 56 UPSD stanovi, Ze zahdji-li ¢lensky stat dalf stihani osoby, kterd jiz byla za tentyz
trestny ¢in pravomocné odsouzena druhym clenskym statem, zapocitava se doba odnéti svobody
na Uzemi tohoto druhého ¢lenského stitu z dtivodu téhoz trestného ¢inu do sankce, kterd bude
pripadné stanovena, a umoznuji-li to vnitrostatni pravni predpisy, je tieba prihlédnout i k jinym
sankcim nez trestim odnéti svobody, které jiz byly vykonany.

Moznost u¢init vyjimku ze zasady ne bis in idem podle ¢l. 55 odst. 1 pism. b) UPSD tak podléha
pravidlim, kterd mohou zarudit, ze z toho plynouci zatiZzeni pro doty¢né osoby je omezeno na to,
co je nezbytné nutné k dosazeni cile uvedeného v bodé 58 tohoto rozsudku (v tomto smyslu
rozsudek ze dne 20. brezna 2018, Garlsson Real Estate a dalsi, C-537/16, EU:C:2018:193, bod 54).

Z toho plyne, Ze takovd moznost neprekracuje meze toho, co je vhodné a nezbytné k tomu, aby
clensky stat mohl stihat ohroZeni své bezpecnosti a jinych stejné dtlezitych z4jmau.

S ohledem na vySe uvedené neodhalilo zkoumdni prvni otdzky zddnou skutecnost, kterou by
mohla byt dotéena platnost ¢l. 55 odst. 1 pism. b) UPSD z hlediska ¢lanku 50 Listiny.

K druhé otdzce

Podstatou druhé otézky predklddajiciho soudu je, zda ¢l. 55 odst. 1 pism. b) UPSD, ve spojen
s ¢lankem 50 a ¢l. 52 odst. 1 Listiny, musi byt vykladan v tom smyslu, Ze brani tomu, aby soudy
clenského statu provadély vyklad prohldseni, které tento ¢lensky stat ucinil podle ¢l. 55 odst. 1
UPSD a podle kterého tento ¢lensky stat neni vazdn ustanovenimi ¢lanku 54 UPSD, pokud jde
o trestny cCin zaloZeni zlo¢inného spolceni, jestlize se zlocinné spolceni, kterého se stthand osoba
ucastnila, dopoustélo vyhradné majetkovych trestnych ¢int.

Pokud ma c¢lensky stat v umyslu vyuzit moznost ucinit vyjimku ze zasady ne bis in idem,
stanovenou v ¢l. 55 odst. 1 pism. b) UPSD, prostiednictvim prohlaseni u¢inéného podle ¢l. 55
odst. 1 UPSD tim, ze uvede, Ze v pripadé uvedenych trestnych ¢inti neni vdzdn ustanovenimi
¢lanku 54 UPSD, miize byt takové prohlaseni v souladu s ¢lankem 50 a ¢l. 52 odst. 1 Listiny,
jsou-li splnény pozadavky, které jsou za timto Gcelem stanoveny v UPSD a které — jak vyplyva
z odpovédi na prvni otazku — zarucuji slucitelnost takové moznosti s timto ¢lankem 50 Listiny.

Na uvod je tak tfeba upfesnit, Ze kromé otazky rozsahu trestnych ¢ind dotcenych v ptivodnim
fizeni musi byt splnény pozadavky uvedené v bodé 63 tohoto rozsudku. V tomto ohledu Spolkova
republika Némecko ucinila v okamziku ratifikace UPSD prohldseni, které bylo zveiejnéno
v Bundesgesetzblatt (Utedni véstnik Spolkové republiky Némecko) a ve kterém v souladu s ¢l. 55
odst. 2 UPSD uvedla, Ze neni vdzdna ustanovenimi ¢lanku 54 UPSD zejména tehdy, jestlize ¢iny,
na které se vztahuje rozsudek vyneseny v zahranici, predstavuji trestny ¢in uvedeny v § 129 StGB.

Je tedy patrné, Ze byla prijata jasna a presnd pravidla umoznujici jednotlivcim predvidat, Ze ¢iny

souvisejici se zalozenim zloc¢inného spol¢eni mohou byt opét stihany, i kdyz jiz byly predmétem
rozsudku vyneseného v zahranici, coz musi ovérit predkladajici soud.
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V tomto ohledu je tfeba upfesnit, Ze existenci takovych pravidel nelze zpochybnit z divodu, ze —
jak mimo jiné tvrdi Rakouska republika v pisemném vyjadreni — vyzaduji provedeni resersi, k nimz
jsou potrebné urcité pravni znalosti.

Jak totiz Soudni dvir rozhodl, skutecnost, Ze doty¢nd osoba musi kromé znéni relevantnich
ustanoveni zohlednit jejich vyklad vnitrostatnimi soudy a tato osoba musi vyuzit odborného
poradenstvi k posouzeni dasledkd, které mohou z daného jednani vyplyvat, nemutize sama o sobé
zpochybnit jasnou a presnou povahu pravidel tykajicich se vyjimek ze zasady ne bis in idem
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 5. kvétna 2022, BV, C-570/20, EU:C:2022:348, body 39 a 43).

S ohledem na tato tvodni upresnéni je tieba zddraznit, Ze cil stthani vedenych na zakladé vyjimky
z této zdsady stanovené v prohlaseni clenského statu, ktery vyuzil moznost podle ¢l. 55 odst. 1
pism. b) UPSD, mize v souladu s timto ustanovenim spocivat pouze v postihu ohrozeni
bezpecnosti nebo jinych stejné dilezitych zdjma tohoto ¢lenského statu. Vnitrostatnim soudim
proto prislusi ovérit, zda je mozné vykladat prohlaseni u¢inéné doty¢nym c¢lenskym staitem podle
¢l. 55 odst. 1 UPSD tak, Ze stihani zahdjena na zédkladé tohoto prohldsen{ spliuji pozadavky tohoto
ustanoveni.

V tomto ohledu je tieba zaprvé poznamenat, Ze vyjimka stanovena v tomto ¢l. 55 odst. 1 pism. b)
UPSD se v prvé fadé vztahuje na takové trestné ¢iny, jako jsou $pionaz, zrada nebo vazna ohrozenf
fungovani verejnych organti, které jiz ze své podstaty souviseji s bezpec¢nosti nebo jinymi stejné
dalezitymi zdjmy dotyc¢ného c¢lenského statu.

Z toho vsak nicméné nevyplyva, ze pasobnost této vyjimky je nutné omezena na takové trestné
Ciny. Nelze totiz vyloucit, ze stihdni pro trestné ciny, jejichz skutkova podstata konkrétné
nezahrnuje ohrozeni bezpecnosti nebo jinych stejné dilezitych zdjma clenského statu, mohou
rovnéz spadat pod tutéz vyjimku, pokud s ohledem na okolnosti, za kterych byl trestny cin
spachan, muize byt ndlezité prokazano, ze ucelem stihani pro dotcCené skutky je postihovat
ohrozeni této bezpecnosti a téchto jinych stejné dilezitych zajm?.

Zadruhé, jak vyplyva z boda 55, 56, 61 a 62 tohoto rozsudku, stihdni, kterd jsou vedena pro trestny
¢in uvedeny v prohldgen{ u¢inéném na zakladé moznosti stanovené v ¢l. 55 odst. 1 pism. b) UPSD,
se musi vzhledem k tomu, Ze souviseji s bezpec¢nosti nebo jinymi stejné dilezitymi zdjmy
dotceného clenského statu, tykat ¢ind, které se zvlasté zavaznym zplisobem dotykaji samotného
dotceného clenského statu.

Kazdé zlocinné spolceni pritom nutné a jako takové neohrozuje bezpec¢nost nebo jiné stejné
dalezité zajmy doty¢ného clenského stitu. Trestny ¢in zalozeni zloc¢inného spolceni tedy mize
byt na zdkladé vyjimky ze zasady ne bis in idem stanovené v tomto ¢l. 55 odst. 1 pism. b) stihan
pouze v pripadé spolceni, o jejichz jednani 1ze mit z dGvodu skutec¢nosti, které je odlisuji, za to, ze
predstavuji takova ohrozeni.

V tomto kontextu se otazky predkladajiciho soudu tykaji relevance, kterou je tfeba priznat
skutecnosti, Ze se zlo¢inné spolc¢eni dopousti vyhradné majetkovych trestnych ¢ind, aniz sleduje
jakykoli politicky, ideologicky, ndbozensky nebo svétondzorovy cil ¢i nekalymi prostredky usiluje
o ziskani vlivu na politiku, média, vefejnou spravu, justici nebo hospodarstvi.
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V tomto ohledu je tfeba nejprve upfesnit, ze skute¢nosti uvedené v predchozim bodé, které se
tykaji sledovanych cild nebo pozadovaného vlivu, nemohou kazdopadné postacovat ke kvalifikaci
zlo¢inného spolceni jako spol¢eni nutné ohrozujictho bezpec¢nost nebo jiné stejné dutlezité zajmy
doty¢ného clenského statu, aniz je zohlednéna zavaznost Gjmy, kterou tyto c¢innosti tomuto
clenskému statu zpuasobily.

Déle nelze vyloucit, ze zlo¢inné spolceni, které se dopousti vyhradné majetkovych trestnych ¢ing,
za urcitych okolnosti ohrozuje bezpecnost nebo jiné stejné dalezité zajmy clenského statu. Aby
bylo mozné mit v tomto ohledu za to, ze jednani tohoto zloc¢inného spolceni predstavuji takové
ohrozeni, musi mit tyto trestné ¢iny bez ohledu na skute¢ny umysl uvedeného spolceni a vedle
ohrozeni verejného poradku, které s sebou nese kazdy trestny Cin, dopad na samotny c¢lensky stat.

S ohledem na informace, které méa Soudni dvir k dispozici, vSak nic nenasvédcuje tomu, ze
navzdory rozsahu majetkovych $kod zpasobenych poskozenym osobdm mélo jednani zlocinného
spolceni, o které se jedna v pivodnim rizeni, za nasledek Gjmu zpisobenou samotné Spolkové
republice Némecko, takze jedndni tohoto zlo¢inného spolceni podle vseho nespadaji pod trestné
¢iny proti bezpecnosti stitu nebo jeho jinym stejné dualezitym zdjmGm, coz musi ovérit
predkladajici soud.

S ohledem na vyse uvedené je tieba na druhou otdzku odpovédét, ze ¢l. 55 odst. 1 pism. b) UPSD,
ve spojeni s ¢lankem 50 a ¢l. 52 odst. 1 Listiny, musi byt vykladan v tom smyslu, Ze nebrani tomu,
aby soudy clenského statu vykladaly prohlaseni, které tento cClensky stat ucinil podle ¢l. 55 odst. 1
UPSD, tak, Ze tento ¢lensky stat neni vizan ustanovenimi ¢lanku 54 UPSD, pokud jde o trestny ¢in
zalozeni zlo¢inného spolceni, jestlize se zlocinné spolceni, kterého se stthand osoba tucastnila,
dopoustélo vyhradné majetkovych trestnych ¢ind, je-li s ohledem na jednani tohoto spolceni
cilem takovych stihani sankcionovat ohrozeni bezpecnosti nebo jinych stejné dilezitych z4jmi
uvedeného c¢lenského statu.

K nakladam rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni m4, pokud jde o tcastniky ptvodniho fizeni, povahu inciden¢niho
fizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti
o ndkladech rizeni prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadreni
Soudnimu dvoru nez vyjadreni uvedenych tucastniki fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodd Soudni dvir (paty senat) rozhodl takto:

1) Zkoumani prvni otazky neodhalilo zadnou skutecnost, kterou by mohla byt dotcena
platnost ¢l. 55 odst. 1 pism. b) Umluvy k provedeni Schengenské dohody ze dne
14. cervna 1985 mezi vladami stati Hospodarské unie Beneluxu, Spolkové republiky
Némecko a Francouzské republiky o postupném odstranovani kontrol na spole¢nych
hranicich, jez byla podepsana v Schengenu dne 19. ¢ervna 1990 a vstoupila v platnost dne
26. brezna 1995, z hlediska clanku 50 Listiny zakladnich prav Evropské unie.

2) Clanek 55 odst. 1 pism. b), Umluvy k provedeni Schengenské dohody, ve spojeni
s clankem 50 a cl. 52 odst. 1 Listiny zakladnich prav Evropské unie,

musi byt vykladan v tom smyslu, Ze
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nebrani tomu, aby soudy clenského statu vykladaly prohliseni, které tento clensky stat
ucinil podle ¢l. 55 odst. 1 této umluvy, tak, ze tento clensky stat neni vazan ustanovenimi
clanku 54 uvedené amluvy, pokud jde o trestny ¢in zalozeni zlo¢inného spolceni, jestlize
se zlocinné spolceni, kterého se stihana osoba ucastnila, dopoustélo vyhradne
majetkovych trestnych cind, je-li s ohledem na jednani tohoto spolceni cilem takovych
stihani sankcionovat ohrozeni bezpecnosti nebo jinych stejné dilezitych zajmu
uvedeného clenského statu.

Podpisy
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