oy
A
W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA ($estého senatu)

27. dubna 2023 *

,Rizeni o piedbézné otdzce — Justi¢ni spoluprace v ob¢anskych vécech — Nafizeni (EU)
¢.1215/2012 — Pravidla pro urceni pfislusnosti ve vécech pojisténi — Clanek 15 bod 5 —
Moznost odchylit se od téchto pravidel pro urceni pfislusnosti na zédkladé dohod — Clanek 16
bod 5 — Smeérnice 2009/138/ES — Clanek 13 bod 27 — Pojem ,velka rizika® — Smlouva
o havarijnim pojisténi plavidla — Ujedndni o soudni prislusnosti sjednané mezi pojistitelem
a pojisténym — Dovolatelnost tohoto ujednani vici pojisténému — Rekreacni plavidlo vyuzivané
pro neobchodni ucely”

Ve véci C-352/21,
jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otdazce na zdkladé clanku 267 SFEU podana

rozhodnutim @stre Landsret (odvolaci soud pro vychodni oblast, Dansko) ze dne 27. dubna 2021,
doslym Soudnimu dvoru dne 28. kvétna 2021, v fizeni

SOUDNI DVUR ($esty senat),

ve slozeni: T. von Danwitz, vykondvajici funkci predsedy Sestého sendtu, A. Kumin (zpravodaj)
a I. Ziemele, soudci,

generalni advokat: J. Richard de la Tour,

za soudni kancelar: A. Calot Escobar, vedouci,
s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni,

s ohledem na vyjadreni, ktera predlozili:

— za Evropskou komisi: S. Noé, H. Tserepa-Lacombe a C. Vang, jako zmocnénci,

* Jednaci jazyk: ddnstina.

CS

ECLL:EU:C:2023:344 1




Rozsupek ZE DNE 27. 4. 2023 — vic C-352/21
Al A A2 (POJISTENI REKREACNI LODI)

s prihlédnutim k rozhodnuti, prijatému po vyslechnuti generalniho advokata, rozhodnout véc bez
stanoviska,

vydava tento

Rozsudek
Z&dost o rozhodnuti o predbézné otazce se tyka vykladu ¢l. 15 bodu 5 a ¢l. 16 bodu 5 nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1215/2012 ze dne 12. prosince 2012 o pfislusnosti
a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v obcanskych a obchodnich vécech (Uf. vést. 2012,
L 351,s.1).
Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi Al a A2, dvéma fyzickymi osobami s bydlistém
v Dénsku, na strané jedné a I, pojistovnou se sidlem v Nizozemsku (ddle jen ,pojistovna 1), na

strané druhé, ktery se tyka platnosti ujednani o soudni prislu$nosti stanoveného ve smlouveé
o havarijnim pojisténi plavidla tykajici se plachetnice.

Pravni ramec

Narizeni ¢, 1215/2012
Body 15 a 18 odtivodnéni nafizeni ¢. 1215/2012 uvadéji:

»(15) Pravidla pro urceni prislusnosti by méla byt vysoce predvidatelnd a méla by vychazet ze
zasady, podle které je prislusnost obecné zalozena na misté bydlisté zalovaného. [...]

[...]

(18) Pokud se tyce pojisténi, spotiebitelskych a pracovnich smluv, méla by byt slabsi strana

Yevys

Pravidla pro urceni prislusnosti ve vécech pojisténi, ktera jsou predmétem kapitoly II oddilu 3
narizeni, jsou uvedena v jeho ¢lancich 10 az 16.

Clanek 10 uvedeného narizeni zni takto:

»Ve vécech pojisténi se prislusnost urcuje podle tohoto oddilu, aniz je dotcen ¢lanek 6 a ¢l. 7 bod 5.
Clanek 11 téhoz nafizeni v odstavci 1 stanovi:

»Pojistitel, ktery ma bydlisté v nékterém clenském staté, miize byt zalovan:

a) u soudu c¢lenského statu, v némz ma bydliste,

b) v jiném clenském staté v pripadé zaloby podané pojistnikem, pojisténym nebo opriavnénou
osobou u soudu mista bydlisté zalobce, nebo [...]

[...]"
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Clanek 15 nafizeni ¢. 1215/2012 stanovi:

»,Od ustanoveni tohoto oddilu je mozné se odchylit pouze dohodou

[...

5)

]

tykajici se pojistné smlouvy do té miry, v niz se vztahuje na jedno ¢i vice z rizik uvedenych
v ¢lanku 16.

Cldnek 16 tohoto narizeni stanovi:

»Rizika uvedend v ¢l. 15 bodu 5 jsou:

1)

veskeré skody

a) na namornich plavidlech, zarizenich pfi pobfezi a na volném mofi nebo na letadlech,
zptsobené udalostmi, které souviseji s jejich vyuzivanim pro obchodni acely;

b) na prepravovaném zbozi, s vyjimkou zavazadel cestujicich, pri prepraveé, ktera se
uskutecnuje vylu¢né nebo z ¢asti témito plavidly nebo letadly;

veskera odpovédnost, s vyjimkou odpovédnosti za skody na zdravi cestujicich nebo za skody na

jejich zavazadlech:

a) souvisejici s pouzivinim nebo provozem ndmornich plavidel, zafizeni nebo letadel
uvedenych v bodé 1 pism. a), pokud nejsou v pripadé letadel podle prava clenského statu,
v némz je letadlo registrovano, dohody o prislusnosti pro pojisténi takovych rizik zakdzana;

b) za $kody, které jsou zptiisobeny prepravovany [pfepravovanym] zbozim béhem prepravy, ve
smyslu bodu 1 pism. b);

veskeré finan¢ni ztraty v souvislosti s pouzivinim nebo provozem namofnich plavidel, zafizeni
nebo letadel uvedenym v bodé 1 pism. a), zejména ztraty ndkladu nebo charterové;

veskerd dalsi rizika souvisejici s nékterym z rizik uvedenych v bodech 1 az 3;
bez ohledu na body 1 az 4 vSechna ,velka rizika® ve smyslu smérnice Evropského parlamentu

a Rady 2009/138/ES ze dne 25. listopadu 2009 o pfistupu k pojistovaci a zajistovaci ¢innosti
a jejim vykonu (Solventnost II) [(Uf. vést. 2009, L 335, s. 1)].”

Jak vyplyva z bodu 41 oddvodnéni narizeni ¢. 1215/2012, v souladu s ¢lanky 1 a 2 Protokolu (¢. 22)
o postaveni Danska, pripojeného ke Smlouvé o EU a ke Smlouvé o FEU, se Danské kralovstvi
neucastnilo prijeti tohoto narizeni a toto narizeni pro néj nebylo zdvazné ani pouzitelné.
V souladu s ¢l. 3 odst. 2 Dohody mezi Evropskym spolecenstvim a Dénskym kralovstvim
o prislusnosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich vécech
(OF. vést. 2005, L 299, s. 62) vsak tento Clensky stat dopisem ze dne 20. prosince 2012 ozndmil
Evropské komisi své rozhodnuti, Ze bude uplathovat obsah uvedeného natizeni (Ut. vést. 2013,
L 79, s. 4) s tim dasledkem, Ze ustanoveni tohoto narizeni se uplatni na vztahy mezi Evropskou
unii a Danskem. Podle ustanoveni ¢l. 3 odst. 6 této dohody zakladd ozndmeni Dénska vzajemné
zavazky mezi Danskem a Unii (OF. vést. 2013, L 79, s. 4).
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Smérnice 2009/138
Clanek 13 smérnice 2009/138 stanovi:

»Pro ucely této smérnice plati tyto definice:

[...]

27) ,velkymi riziky‘ se rozumi:

a) rizika zarazend do odvétvi 4, 5,6, 7, 11 a 12 v ¢asti A prilohy [;

b) rizika zarazend do odvétvi 14 a 15 v ¢asti A prilohy I, jestlize pojistnik profesionalné
vykondva pramyslovou nebo obchodni ¢innost nebo svobodné povolani a riziko se tyka
této ¢innosti;

c¢) rizika zarazena do odvétvi 3, 8, 9, 10, 13 a 16 v &asti A prilohy I, pokud pojistnik prekroci
limity u alespon dvou z téchto kritérii:

i) u celkové bilance 6,2 miliont [eur] v aktivech;
ii) u cistého obratu [...] 12,8 milionu [eur];
iii) u pramérného poctu zaméstnanc béhem ucetniho obdob: 250 zaméstnanca.

[...]
[...]"

Cast 6, nadepsana ,,Plavidla (ndmofni, jezerni, fi¢ni a priplavovd)” prilohy I ¢asti A této smérnice,
zni nasledovné:

Veskera poskozeni, ztraty nebo znicent:
— ricnich a priplavovych plavidel,
— jezernich plavidel,

— namornich plavidel.”

Rozhodnuti 2014/887/EU

Bod 7 odiivodnéni rozhodnuti Rady 2014/887/EU ze dne 4. prosince 2014 o schvaleni Haagské
umluvy ze dne 30. ¢ervna 2005 o dohodach o volbé soudu jménem Evropské unie (Uf. vést. 2014,
L 353, s. 5) uvadi:

»Unie by méla pri schvdleni imluvy [o dohodach o volbé soudu uzaviené dne 30. ¢ervna 2005 pod
zastitou Haagské konference o mezinarodnim pravu soukromém] navic ucinit prohlaseni, které ji
umoznuje c¢lanek 21, jimz z oblasti plisobnosti umluvy vylou¢i pojistné smlouvy obecné,
s vyhradou urcitych presné vymezenych vyjimek. Cilem prohldseni je zachovat pravidla
prislusnosti chranici slabsi strany, ktera maji k dispozici pojistnik, pojistény nebo opravnéna
osoba ve vécech pojisténi podle nafizeni [Rady] (ES) ¢. 44/2001 [ze dne 22. prosince 2000
o prislusnosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v obcanskych a obchodnich vécech
(Ut. vést. 2001, L 12, s. 1; Zvl. vyd. 19/04, s. 42)]. Vyloudeni by se mélo omezovat na miru
nezbytnou pro ochranu zdjma slabsi strany v pojistnych smlouviach. Nemélo by se proto
vztahovat na zajistné smlouvy ani na smlouvy tykajici se velkych rizik. Unie by méla zaroven
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ucinit jednostranné prohldseni uvadéjici, ze s ohledem na zkus$enosti ziskané pri uplatnovani
umluvy mutize v pozdéjsi fazi opétovné posoudit potrebu ponechat v platnosti své prohlaseni podle
¢lanku 21.

»Prohlaseni Evropské unie v okamziku schvileni Haagské umluvy ze dne 30. cervna 2005
o dohodich o volbé soudu [...] u¢inéné v souladu s clankem 21 [této] umluvy” uvedené
v priloze I rozhodnuti 2014/887 zni:

»Cilem tohoto prohldseni, kterym se z oblasti pasobnosti timluvy vylucuji urc¢ité druhy pojistnych
smluv, je ochranit urcité pojistniky, pojisténé a opravnéné osoby, jimz se v souladu s vnitfnim
pravem EU dostava zvlastni ochrany.

1. Evropska unie v souladu s ¢lankem 21 amluvy prohlasuje, ze s vyjimkou pripadt stanovenych
v odstavci 2 nize nebude imluvu pouzivat na pojistné smlouvy.

2. Evropska unie pouzije uvedenou imluvu na pojistné smlouvy v téchto pripadech:

[...]

d) pokud se dohoda o volbé soudu tyka pojistné smlouvy, kterd se vztahuje na jedno ¢i vice
nasledujicich rizik povazovanych za velka rizika:
i) veskeré skody na nésledujicich dopravnich prostfedcich ¢i zatizenich zptisobené udélostmi,
které souviseji s jejich vyuzivanim pro obchodni tcely, a to na:
a) namornich plavidlech, zarizenich pfi pobfezi ¢i na volném mofi nebo na fri¢nich,
pruplavovych a jezernich plavidlech.”

[...]
[...]"

Spor v pivodnim fizeni a predbézna otazka

Dne 15. fijna 2013 uzavreli A1 a A2 kupni smlouvu na pouzitou plachetnici za cenu 315 000 eur
s maloobchodnikem se sidlem v [jmuidenu (Nizozemsko).

A1l a A2 uzavreli rovnéz smlouvu o pojisténi odpovédnosti za skodu a havarijnim pojisténi plavidla
tykajici se této plachetnice s pojistovnou 1. Pfi uzavieni této smlouvy, kterd nabyla icinnosti dne
1. listopadu 2013, A1 a A2 uvedli ve formulari zadosti o pojisténi poskytnutém touto pojistovnou,
nazvaném ,Application form yacht insurance® (formular zadosti o pojisténi jachty), zaprvé, ze
uvedend plachetnice mda domovsky pristav v Dénsku, a zadruhé, Ze je pouzivana pouze pro
soukromé a rekreacni ucely a neni pronajimana.

Na zdkladé ustanoveni pojistnych podminek stanovenych uvedenou smlouvou mohl pojistnik
predlozit pripadny spor prislusnému soudu v Nizozemsku.

V kvétnu 2018 lod nalezejici A1 a A2 uvizla ve Finsku na mélciné. Na jate nésledujiciho roku byly
zjistény $kody na kylu a trupu uvedené plachetnice. V kvétnu 2019 oznamili tedy zalobci, Ze lod
uvizla na mél¢iné, pojistovné I, kterd na zakladé znaleckého posudku odmitla uhradit nahlasené
skody, a to z divodu jejich povahy.
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Nasledné Al a A2 podali proti této spolecnosti zalobu k Retten i Helsingor (soud v Helsingoru,
Dansko), kterou se domdhali, aby bylo této spolec¢nosti ulozeno uhradit naklady spojené
s ndhradou téchto skod vycislené na 300000 danskych korun (DKK) (pfiblizné 40 300 eur).
V ramci této zaloby vznesla uvedend pojistovna ndmitku nepfipustnosti z dvodu, ze podle ujed-
nani o soudni prislu$nosti obsazeného v dotcené pojistné smlouvé méla byt uvedena zaloba
podana k nizozemskému soudu.

Rozsudkem ze dne 19. kvétna 2020 Retten i Helsinger (soud v Helsingeru) této ndmitce
nepripustnosti vyhovél.

Al a A2 podali proti tomuto rozsudku odvolani k predkladajicimu soudu, Ostre Landsret
(odvolaci soud pro vychodni oblast, Dansko), v némz se domdhali vraceni véci k Retten
i Helsingor (soud v Helsingoru) a podptrné meritorniho prezkumu zaloby predkladajicim soudem
z diivodu, Ze plachetnice dotcend v ptivodnim fizeni jakozto rekrea¢ni plavidlo nespada pod ¢l. 16
bod 5 narizeni ¢. 1215/2012, a Ze v dasledku toho pravem podali Zalobu v prvnim stupni
k ddanskému soudu.

Konkrétné Al a A2 tvrdi, ze jako ,velka rizika“ ve smyslu tohoto ustanoveni je tieba kvalifikovat
pouze skodu vzniklou plavidlu, které je pojisténo a vyuzivano pro obchodni ucel, kterd vznikla
v ramci takového uzivani. Vyklad uvedeného ustanoveni, podle néhoz jsou za ,velkd rizika“
povazovany veskeré skody vzniklé kazdému plavidlu bez ohledu na jeho velikost a uzivani, v¢etné
skody na rekreacnich plavidlech pouzivanych pro soukromé ucely, by byl v rozporu s cili
sledovanymi nafizenim ¢. 1215/2012, a zejména s cilem chranit slabsi stranu ve smluvnim vztahu.

Pojistovna I zpochybnuje argumentaci, kterou predlozili A1 a A2. Podle této spolecnosti uzavreli
posledné uvedeni pojistnou smlouvu obsahujici zavazné ujednani o soudni prislusnosti, podle niz
je prislusnym soudem nizozemsky soud, i kdyz maji postaveni spotiebiteli. Takové ujedndni je
podle ¢l. 15 bodu 5 narizeni ¢. 1215/2012 pripustné, jelikoz takové havarijni pojisténi plavidla,
jako je pojisténi dotcené ve véci v pavodnim fizeni, spadd pod pojem ,velka rizika“ ve smyslu
¢l. 16 bodu 5 tohoto narizeni ve spojeni s ¢l. 13 bodem 27 smérnice 2009/138.

Za téchto okolnosti se Dstre Landsret (odvolaci soud pro vychodni oblast) rozhodl prerusit rizeni
a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbéznou otazku:

»Musi byt ¢l. 15 bod 5 a ¢l. 16 bod 5 narizeni [¢. 1215/2012] vykladdn v tom smyslu, Ze havarijni
pojisténi rekreacnich plavidel, ktera nejsou vyuzivana pro obchodni tcely, spadd do vyjimky
stanovené v ¢l. 16 bodé 5 tohoto narizeni, a Ze je tedy pojistna smlouva, kterd obsahuje ujednani
o soudni prislusnosti, jez se odchyluje od zasady zakotvené v ¢lanku 11 uvedeného narizeni, platna
s ohledem na ¢l. 15 bod 5 tohoto narizeni?“

K predbézné otazce

Podstatou otazky predkladajiciho soudu je, zda ¢l. 15 bod 5 nafizeni ¢. 1215/2012 ve spojeni
s ¢l. 16 bodem 5 tohoto narizeni musi byt vykladan v tom smyslu, Ze se na smlouvu o havarijnim
pojisténi plavidla tykajici se rekrea¢niho plavidla vyuzivaného pro neobchodni tcely vztahuje
tento ¢l. 15 bod 5.

Uvodem je pro tcely odpovédi na tuto otdzku tieba piipomenout, Ze oddil 3 kapitoly II natizeni
¢. 1215/2012 stanovi zvlastni pravidla pro urceni prislusnosti ve vécech pojisténi.
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Clanek 11 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 1215/2012 stanovi, ze pojistitel, ktery mé bydlisté v nékterém
Clenském staté, maze byt zalovan v jiném clenském staté v pripadé zaloby podané pojistnikem,
pojisténym nebo opravnénou osobou u soudu mista bydlisté zalobce v jiném clenském state.

V nékterych pripadech vsak nafizeni ¢. 1215/2012 stanovi moznost odchylit se od uvedenych
zvlastnich pravidel o prislusnosti ve vécech pojisténi dohodou, a zejména podle ¢l. 15
bodu 5 tohoto narizeni dohodami, které se tykaji pojistné smlouvy do té miry, v niz se vztahuje
na jedno ¢i vice z rizik uvedenych v ¢lanku 16.

V projedndvané véci je nesporné, Ze s ohledem na pojistnou smlouvu dotcenou ve véci v piivodnim
rizeni a rizika, na ktera se vztahuje, by mohl byt relevantni pouze ¢l. 16 bod 5 narizeni
¢. 1215/2012, ktery se tyka ,velkych rizik“ ve smyslu smérnice 2009/138.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze z ustdlené judikatury Soudniho dvora vyklad ustanoveni
unijniho prava vyzaduje, aby bylo zohlednéno nejen znéni takového ustanoveni, ale i kontext, do
néhoz spadd, jakoz i cile a Gcel, které sleduje akt, jehoz je soucasti. Historie vzniku ustanoveni
unijniho prava mutze rovnéz poskytnout informace relevantni pro jeho vyklad [rozsudek ze dne
25. Cervna 2020, A a dal$i (A a dalsi (Vétrné elektrarny v obcich Aalter a Nevele), C-24/19,
EU:C:2020:503, bod 37 a citovana judikatura].

Za ucelem zjisténi, zda se lze v pripadé smlouvy o havarijnim pojisténi plavidla tykajici se
rekreacniho plavidla vyuzivaného pro neobchodni Gcely odchylit od pravidel o prislusnosti ve
vécech pojisténi stanovenych narizenim ¢. 1215/2012, je tedy tfeba se zamérit na znéni ¢l. 15
bodu 5 a ¢l. 16 bodu 5 tohoto narizeni a relevantnich ustanoveni smérnice 2009/138, na kterou
tento ¢l. 16 bod 5 odkazuje, jakoz i na systematiku téchto pravidel, jejich historii a cile, z nichz
vychdzeji (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 27. Gnora 2020, Balta, C-803/18, EU:C:2020:123,
bod 32 a citovana judikatura).

Pokud jde o doslovny vyklad dot¢enych ustanoveni, ze znéni ¢l. 15 bodu 5 a ¢l. 16 bodu 5 natizeni
¢. 1215/2012 vyplyva, ze ,vsechna ,velka rizika® ve smyslu smérnice 2009/138“ patri mezi rizika
uvedena v tomto ¢l. 15 bodé 5.

Pojem ,velka rizika“ je definovan v ¢l. 13 bodé 27 této smérnice.

Zaprvé v souladu s timto ¢l. 13 bodem 27 pism. a) predstavuji ,velka rizika“ rizika zarazena do
odvétvi 4 az 7, 11 a 12 prilohy I ¢asti A uvedené smérnice.

Zadruhé podle uvedeného ¢l. 13 bodu 27 pism. b) spadaji pod ,velka rizika“ rizika zarazena do
odvétvi 14 a 15 této prilohy I ¢asti A, pokud prijemce vykonava podnikatelskou ¢innost v oblasti
primyslu, obchodu nebo svobodného povolani a rizika s touto ¢innosti souviseji.

Zatreti tentyz ¢l. 13 bod 27 pism. c) se tyka rizik zarazenych do odvétvi 3, 8 az 10, 13 a 16 uvedené
prilohy I ¢asti A, pokud pojistnik prekroci ciselné limity alespon nejméné dvou z kritérii
uvedenych v tomto bodé 27 pism. c).

V projednavaném pripadé je nesporné, ze z odvétvi prilohy I ¢asti A smérnice 2009/138, na ktera
odkazuje ¢l. 13 bod 27 pism. a) az c¢) této smérnice, mize byt relevantni pouze cést 6, kterd je
uvedena v tomto ¢l. 13 bodé 27 pism. a). Tato ¢ast se vztahuje na veskeré skody zptisobenymi na
fi¢nich, praplavovych, jezernich a namornich plavidlech.
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Ani uvedend cast 6 ani ¢l. 13 bod 27 pism. a) smérnice 2009/138 pritom neobsahuji dalsi
upresnéni, zejména pokud jde o vyuzivani téchto plavidel, a to na rozdil od tohoto ¢l. 13 bodu 27
pism. b) a c), ktery obsahuje udaje tykajici se ¢innosti vykondvané pojistnikem nebo rozvahy,
obratu nebo poc¢tu zaméstnanci jeho podniku.

Z doslovného vykladu ¢l. 13 bodu 27 smérnice 2009/138 a ¢l. 16 bodu 5 natizeni ¢. 1215/2012 tedy
vyplyvd, Ze tato ustanoveni mohou byt vykldddna v tom smyslu, Ze pod ,velka rizika“, ktera jsou
uvedena v téchto ustanovenich, spadaji vSechny $kody na fi¢nich, priplavovych, jezernich
a ndmornich plavidlech bez ohledu na to, zda jsou pouzivdna k obchodnim uceldm ¢i nikoli.

Pokud jde o kontext ¢l. 16 bodu 5 nafizeni ¢. 1215/2012, je tfeba uvést, Ze toto ustanoveni je
uvedeno slovy ,aniz jsou dotceny body 1 az 4“, coz umoznuje dospét k zavéru, ze body 1 az
4 tohoto clanku 16 predstavuji lex specialis ve vztahu k uvedenému ¢l. 16 bodu 5, a ze tudiz
v situacich, které maji tyto body 1 az 4 specificky upravovat, maji pfednost pred timto bodem 5.

Kromé toho se ¢l. 16 bod 1 pism. a) nafizeni ¢. 1215/2012 vztahuje mimo jiné na veskeré skody na
namornich plavidlech zpisobené udalostmi, k nimz doslo v souvislosti s jejich pouzivanim pro
obchodni tcely.

Jak vsak spravné uvedla Komise, je tfeba konstatovat, Ze v pripadé, ze by vSechny Skody na
namornich plavidlech bez ohledu na jejich pouziti byly povazovany za ,velka rizika“ ve smyslu
¢l. 16 bodu 5 narizeni ¢. 1215/2012, byl by tento ¢l. 16 bod 1 pism. a) zbaven podstaty, pokud jde
o namorni plavidla. Totéz plati pro body 2 az 4 uvedeného clanku 16, jelikoz posledné uvedené
body se tykaji rizik vyplyvajicich z uzivani nebo provozu plavidel v souladu s timtéz ¢l. 16
bodem 1 pism. a) a rizik vedlejsich k nékterému z rizik uvedenych v ¢l. 16 bodech 1 az 3 tohoto
narizeni.

Takovy vysledek by byl v rozporu se zdmérem unijniho normotvirce priznat vlastni obsah bodm
1 az 4 ¢lanku 16 nafizeni ¢. 1215/2012.

Znéni ¢lanku 16 narizeni ¢. 1215/2012 totiz v podstaté prebira znéni ¢lanku 14 narizeni ¢. 44/2001.
Body 1 az 4 tohoto clanku 14, nyni body 1 az 4 tohoto ¢lanku 16, v§ak nebyly obsazeny v navrhu
nafizeni Rady (ES) o prislu$nosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v obcanskych
a obchodnich vécech predlozeném Komisi [COM(1999) 348 final], z néhoz vychdzi narizeni
C. 44/2001, a byly do néj vlozeny az v prabéhu legislativniho postupu, ¢imz byl upresnén pojem
»rizika® uvedeny v ¢l. 15 bodé 5 narizeni ¢. 1215/2012.

Uvahy uvedené v bodech 39 az 43 tohoto rozsudku tedy svéd¢i ve prospéch tizkého vykladu ¢l. 16
bodu 5 nafizeni ¢. 1215/2012, podle kterého se toto ustanoveni nevztahuje na $kody zptisobenymi
na plavidlech vyuzivanych pro neobchodni ticely, takze na smlouvu o havarijnim pojisténi plavidla
tykajici se rekreacniho plavidla vyuzivaného pro neobchodni tcely se ¢l. 15 bod 5 tohoto narizeni
nevztahuje.

Tento vyklad podporuji i jiné kontextové aspekty. Takové vyjimky z pravidel o prislusnosti ve
vécech pojisténi, jako je vyjimka povolend na zdkladé ¢l. 15 bodem 5 naftizeni ¢. 1215/2012, je
totiz tfeba vykladat striktné (obdobné viz rozsudek ze dne 12. kvétna 2005, Société financiere et
industrielle du Peloux, C-112/03, EU:C:2005:280, bod 31).

Kromé toho vyklad uvedeny v bodé 44 tohoto rozsudku umoznuje zajistit soulad s pouzitim
Haagské umluvy o dohodach o volbé soudu ze strany Unie uzaviené dne 30. cervna 2005.
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V souladu s bodem 2 pism. d) bodem i) pism. a) prohldseni citovaného v bodé 13 tohoto rozsudku
totiz Unie uplatiiuje tuto amluvu na pojistné smlouvy, pokud se dohoda o volbé soudu tyka
pojistné smlouvy, kterd se vztahuje na jedno nebo vice rizik povazovanych za velka rizika, a tedy
zejména na jakékoli skody na namornich plavidlech zplisobené udédlostmi, k nimz doslo
v souvislosti s jejich vyuzivanim pro obchodni tcely. Z toho vyplyvd, ze Unie naproti tomu
neuplatnuje uvedenou umluvu, pokud jde o pojistné smlouvy pokryvajici rizika spojena
s vyuzivanim namofnich plavidel pro neobchodni tcely.

Konecné, pokud jde o cile sledované narizenim ¢. 1215/2012, z bodu 18 odavodnéni tohoto
narizeni vyplyvd, Ze zaloba ve vécech pojisténi se vyznacuje urcitou nerovnovahou mezi
smluvnimi stranami, kterou maji ustanoveni oddilu 3 kapitoly II uvedeného narizeni napravit
tim, Ze slabsi strané poskytnou vyhodu pravidel pro urceni prislusnosti, kterd jsou pro jeji zajmy

vev /s

se pripojil k fizeni), C-708/20, EU:C:2021:986, bod 32 a citovana judikatura].

Cilem pravidel obsazenych v tomto oddile 3 je zajistit, aby slabsi strana, ktera hodl4 zalovat silnéjsi
stranu, tak mohla ucinit u soudu ¢lenského statu, ktery je snadno dostupny (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 30. Cervna 2022, Allianz Elementar Versicherung, C-652/20, EU:C:2022:514,
bod 50 a citovana judikatura).

I kdyz se smluvni strany pojistné smlouvy pokryvajici ,velké riziko“ mohou na zdkladé ¢l. 15
bodu 5 narizeni ¢. 1215/2012 ve spojeni s ¢l. 16 bodem 5 tohoto nafizeni odchylit od pravidel pro
urceni prislusnosti stanovenych v uvedeném oddile 3 uzavienim dohod, takovd moznost byla
zavedena s cilem zohlednit skutecnost, zZe strany takové pojistné smlouvy maji stejné postaveni
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 27. inora 2020, Balta, C-803/18, EU:C:2020:123, bod 39).

Z4dnd zvlastni ochrana totiz neni oddvodnéna zejména ve vztazich mezi podnikateli v odvétvi
pojistovnictvi, z nichz o Zddném nelze mit za to, Ze je vzhledem k ostatnim ve slabsim postaveni
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 27. tnora 2020, Balta, C-803/18, EU:C:2020:123, bod 45
a citovand judikatura).

V projednavané véci je tomu jinak, pokud jde o takové pojistniky, jako jsou zalobci v ptivodnim
rizeni, ktefi vzhledem k tomu, Ze nejednali jako podnikatelé, uzavrieli smlouvu o havarijnim
pojisténi plavidla tykajici se rekrea¢niho plavidla vyuzivaného k soukromym a rekreacnim
ucelam, a nikoli pro obchodni ucely.

V tomto ohledu neni tfeba v kazdém jednotlivém piipadé posuzovat otdzku, zda lze osobu
povazovat za ,slabsi stranu”. Jak jiz totiz Soudni dvir zdtraznil, takové posouzeni by vedlo ke
vzniku rizika pravni nejistoty a bylo by v rozporu s cilem narizeni ¢. 1215/2012, uvedenym
v bodé 15 odiivodnéni tohoto narizeni, podle néhoz musi byt pravidla pro urceni prislusnosti
vysoce predvidatelnd (rozsudek ze dne 27. Gnora 2020, Balta, C-803/18, EU:C:2020:123, bod 42
a citovana judikatura).

Vyklad uvedeny v bodé 44 tohoto rozsudku, podle kterého smlouva o havarijnim pojisténi plavidla
tykajici se rekrea¢niho plavidla vyuzivaného pro neobchodni tcely nespadd pod ¢l. 15 bod 5
narizeni ¢. 1215/2012, je tedy v souladu s cili sledovanymi timto nafizenim, pokud v pfipadé
takovych pojistnych smluv je zvlastni ochrana pojistnika odévodnénda a je zajiSténa
predvidatelnost pravidel pro urceni prislusnosti.
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S ohledem na vSechny vyse uvedené tvahy je tfeba na polozenou otdzku odpovédét tak, ze ¢l. 15
bod 5 nafizeni ¢. 1215/2012 ve spojeni s ¢l. 16 bodem 5 tohoto narizeni musi byt vykladin v tom
smyslu, ze na smlouvu o havarijnim pojisténi plavidla tykajici se rekrea¢niho plavidla vyuzivaného
pro neobchodni tcely se tento ¢l. 15 bod 5 nevztahuje.

K nakladim rizeni

Vzhledem k tomu, ze fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptivodniho fizeni, povahu inciden¢niho
fizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti
o ndkladech frizeni prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predloZzenim jinych vyjadreni
Soudnimu dvoru nez vyjadreni uvedenych ucastniki rizeni se nenahrazuji.

Z téchto diivodd Soudni dvtr (Sesty sendt) rozhodl takto:

Clanek 15 bod 5 narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1215/2012 ze dne
12. prosince 2012 o prislusnosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v obcanskych
a obchodnich vécech ve spojeni s cl. 16 bodem 5 tohoto narizeni

musi byt vykladan v tom smyslu, zZe

na smlouvu o havarijnim pojisténi plavidla tykajici se rekreac¢niho plavidla vyuzivaného pro

neobchodni tcely se tento Cl. 15 bod 5 nevztahuje.

Podpisy.
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