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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (osmého senatu)

15. zari 2022 *

,Rizeni o piedbézné otdzce — Justi¢ni spoluprace v trestnich vécech — Smérnice
(EU) 2016/343 — Posileni nékterych aspektii presumpce neviny a pravo byt pfitomen pfi trestnim
fizeni pred soudem — Cldnek 8 odst. 1 — Prdvo obvinéné osoby byt pritomna pfi fizeni pred
soudem — Vyslech svédka v neprospéch obvinéné osoby v jeji nepritomnosti — Moznost ndpravy
poruseni prdva v pozdéjsi fzi fizeni — Dodatecny vyslech téhoz svédka — Smeérnice
2013/48/EU — Pravo na pristup k obhdjci v trestnim fizeni — Clanek 3 odst. 1 — Vyslech svédka
v neprospéch obvinéné osoby v nepritomnosti obhajce uvedené osoby*
Ve véci C-347/21,
jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zakladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Specializiran nakazatelen sad (specializovany trestni soud, Bulharsko) ze dne
3. ¢ervna 2021, doslym Soudnimu dvoru dne 4. ¢ervna 2021, v trestnim fizeni proti
DD,
za pritomnosti:
Specializirana prokuratura,
SOUDNI DVUR (osmy senat),
ve slozeni N. Jadskinen, predseda sendtu, M. Safjan (zpravodaj) a M. Gavalec, soudci,
generalni advokat: A. M. Collins,
vedouci soudni kancelare: A. Calot Escobar,
s prihlédnutim k pisemné casti rizeni,
s ohledem na vyjadreni predlozena:
— za DD V. Vasilevem, advokat,

— za Ceskou vladu M. Smolkem a J. Vlacilem, jako zmocnénci,

— za Evropskou komisi M. Wasmeierem a I. Zaloguinem, jako zmocnénci,

* Jednaci jazyk: bulharstina.

CS

ECLI:EU:C:2022:692 1




Rozsupek zE DNE 15. 9. 2022 — vic C-347/21
DD (OPAKOVANI VYSLECHU SVEDKA)

s prihlédnutim k rozhodnuti, prijatému po vyslechnuti generalniho advokata, rozhodnout véc bez
stanoviska,

vydava tento

Rozsudek

Zidost o rozhodnuti o predbéiné otdzce se tyka vykladu ¢l. 8 odst. 1 smérnice Evropského
parlamentu a Rady (EU) 2016/343 ze dne 9. bfezna 2016, kterou se posiluji nékteré aspekty
presumpce neviny a pravo byt pfitomen pii trestnim fizeni pred soudem (Uf. vést. 2016, L 65,
s. 1), jakoz i ¢l. 3 odst. 1 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/48/EU ze dne
22. rijna 2013 o pravu na pristup k obhdjci v trestnim fizeni a fizenich tykajicich se evropského
zatykaciho rozkazu a o pravu na informovani tfeti strany a pravu na komunikaci s tfetimi osobami
a konzuldrnimi tfady v piipadé zbaveni osobni svobody (Uf. vést. 2013, L 294, s. 1).

Tato zadost byla predlozena v ramci trestniho rizeni zahdjeného proti DD pro trestné ciny
spachané v oblasti nedovoleného pristéhovalectvi.

Pravni ramec
Unijni pravo

Smérnice 2013/48
Bod 54 odtvodnéni smérnice 2013/48 zni nasledovné:

»Lato smérnice stanovi minimalni pravidla. Clenské staity mohou rozsirit prava stanovena v této
smérnici s cilem poskytnout vyssi iroven ochrany. [...]*

Clanek 1 této smérnice, nadepsany ,,Predmét®, stanovi:

»Lato smérnice stanovi minimdalni pravidla tykajici se prav podezielych a obvinénych osob v trestnim
rizeni [...] na pristup k obhijci, na informovani treti strany o zbaveni osobni svobody a na komunikaci
s tretimi osobami a konzuldrnimi arady v pripadé zbaveni osobni svobody.*

Clanek 3 uvedené smérnice, nadepsany ,Pravo na pristup k obhdjci v trestnim rizeni®, stanovi:

»1. Clenské staty zajisti, aby podezrelé a obvinéné osoby mély pravo na pristup k obhdjci

dostate¢né vcas a takovym zptisobem, aby mohly dotcené osoby prakticky a tcinné uplatnovat
sva prava na obhajobu.

[...]

3. Pravo na pristup k obhdjci znamena, ze:

[...]
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c) Clenské staty zajisti, aby podezielé nebo obvinéné osoby mély pravo na to, aby byl jejich obhdjce
pritomen prinejmensim pfi néasledujicich vysetrovacich tkonech nebo tikonech provadénych
za UcCelem shromdzdéni duakaznich prostfedkd, pokud jsou tyto ukony stanoveny
vnitrostatnim pravem a pokud se vyzaduje nebo umoznuje, aby byla podezreld nebo obvinéna
osoba dot¢enému ukonu pritomna:

i) identifikace,
ii) konfrontace,
iii) rekonstrukce mista trestného ¢inu.

[...]"

Smeérnice 2016/343
Body 33 a 47 odlivodnéni smérnice 2016/343 uvadéji:
»(33) Pravo na spravedlivy proces predstavuje jednu ze zdkladnich zdsad demokratické

spole¢nosti. Pravo podezielé nebo obvinéné osoby na to, aby byla pfitomna pri fizeni pred
soudem, z tohoto prava vychdzi a mélo by byt zajisténo v celé Unii.

[...]

(47) Tato smérnice podporuje zdkladni prava a zdsady uznané v [Listiné zdkladnich prav
Evropské unie] a [Evropské umluvé o ochrané lidskych prév a zakladnich svobod,
podepsané dne 4. listopadu 1950 v Rimé], v¢etné [...] prava na G¢innou pravni ochranu
a spravedlivy proces, presumpce neviny a prava na obhajobu. [...]*

Clanek 8 této smérnice, nadepsany ,Pravo byt pritomen pri rizeni pred soudem®, v odstavci 1
stanovi:

»Clenské staty zajisti, aby podezield nebo obvinénd osoba méla pravo byt ve vlastni véci pfitomna pfi
fizeni pred soudem.”

Bulharské pravo

Clanek 55 nakazatelno-procesualen kodeks (trestni 4d, dale jen ,NPK*) stanovi:
»,Obvinény mé nasledujici prava:

[...]

Ucastnit se trestniho rizeni

[...]

mit obhdjce.”

Clanek 94 odst. 1 bod 8 NPK stanovi, Ze rozhoduje-li se ve véci v nepfitomnosti obvinéné osoby, je
nezbytné, aby obhajoba této osoby byla zajisténa obhdjcem.
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Clanek 99 NPK stanovi:
»Obhdjce ma nasledujici prava:

[...]

“«

Ucastnit se trestniho rizeni. [...]

V souladu s ¢l. 269 odst. 3 NPK miize byt véc rozhodnuta v nepfitomnosti obvinéné osoby pouze
v pripadé, ze posledné uvedenou osobu nelze dohledat nebo ze byla informovéna o skute¢nosti, ze
je mozné, ze rizeni bude probihat v jeji nepritomnosti.

Clének 271 odst. 2 NPK stanovi:

»Jednani soudu musi byt odroceno, jestlize se nedostavi tyto osoby:
[...]

2. obvinéna osoba [...]

3. obhdjce [...]"

Clanek 348 odst. 3 NPK stanovi:

»Poruseni procesnich pravidel je podstatné:

1. vedlo-li k omezeni procesnich prav ucastnik a nebylo napraveno;

[...]"

7 N7

Pivodni fizeni a predbézné otazky

DD, prislusnik pohrani¢ni policie na letisti v Sofii (Bulharsko), je spolu s dal$imi osobami trestné
stthan pro trestné ¢iny v oblasti nedovoleného pristéhovalectvi pred predkladajicim soudem,
Specializiran nakazatelen sad (specializovany trestni soud, Bulharsko).

K prvnimu jedndni, které se konalo pred predkladajicim soudem dne 15. fijna 2020, se DD dostavil
v pritomnosti svého obhdjce, VV. Na tomto jednani byl proveden vyslech zejména anonymniho
svédka ¢. 263, jemuz mél VV moznost pokladat otdzky. Pokracovani tohoto vyslechu bylo
stanoveno na 30. listopadu 2020.

Dne 27. listopadu 2020 pozadal VV o odlozeni planovaného jednani a o odroceni véci z dvodu, ze
po nakazeni koronavirem dosud neni zdrav.

Na jednani konaném dne 30. listopadu 2020 pozadal DD o odroceni jednani z divodu
nepritomnosti svého obhdjce, VV. Predkladajici soud nicméné provedl vyslech anonymniho
svédka ¢. 263, pricemz uznal, Ze to predstavuje poruseni prava DD byt zastoupen obhdjcem, jakoz
i prava VV Gcastnit se fizeni a byt na ném pritomen. Tento soud, ktery odkazal na rozsudek ze dne
13. Gnora 2020, Specializirana prokuratura (Soudni jedndni v nepfitomnosti obvinéného)
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(C-688/18, EU:C:2020:94), vsak mél za to, Ze je to mozné napravit tak, Ze bude proveden novy
vyslech anonymniho svédka ¢. 263 na dal$im jedndni, stanoveném na 18. prosince 2020, aby mu
VV mohl polozit otédzky. Ucastnici fizeni pfitomni na soudnim jednini konaném dne
30. listopadu 2020 polozili uvedenému svédkovi otazky. Nasledné byla kopie protokolu z tohoto
vyslechu zaslana VV.

Dne 4., 10. a 15. prosince 2020 predlozil VV dokumenty doklddajici jeho zdravotni problémy,
jakoz i skutecnost, ze se DD nakazil korononavirem, a dvakrat pozadal o odroceni jedndni.

Na nésledujicim jedndni, které se nicméné konalo dne 18. prosince 2020 v nepfitomnosti DD
a VV, provedl predklddajici soud vyslech svédka YAR, jehoz vypovéd byla relevantni pro tacely
stthani DD, pricemz znovu uvedl, ze DD a VV budou mit moznost polozit uvedenému svédkovi
otazky na nasledujicim jednani. DD a VV byla zasldna kopie protokolu z tohoto vyslechu.

Dne 11. ledna 2021 se konalo jedndni, na které se dostavili DD a VV. Pri této prilezitosti
VV zpochybnil rozhodnuti predkladajictho soudu o zachovani jednani dne 30. listopadu 2020
a 18. prosince 2020, pricemz uplatnil poruseni prava na obhajobu. V tomto ohledu mél
predkladajici soud zejména za to, Ze ackoli kondni uvedenych jednani zpasobilo poruseni prava
DD a VV byt osobné pritomni, 1ze jej napravit novym vyslechem doty¢nych svédki.

Na jedndni, které se konalo dne 22. Gnora 2021, méli DD a VV moznost polozit otazky
anonymnimu svédkovi ¢. 263, jakoz i svédkovi YAR. Pii této prilezitosti DD zddnou otdzku
nepolozil, zatimco VV otdzky polozil pouze svédkovi YAR a prohlésil, Ze pro anonymniho svédka
¢. 263 zadné otazky nema.

Predkladajici soud poznamenava, Ze podle vnitrostatniho prava dojde k poruseni prava obvinéné
osoby byt ve vlastni véci pritomna pri fizeni pfed soudem a na pristup k obhdjci, jsou-li
shromazdény diikazy zejména vyslechem svédka, trebaze obvinéna osoba a jeji obhdjce nejsou na
jednani pritomni. Podle predkladajiciho soudu je zfejmé, ze tuto procesni vadu lze zhojit pouze
tehdy, jsou-li tito svédci znovu predvolani k vyslechu a obvinéné osobé a jejimu obhijci je
poskytnuta moznost polozit jim otdzky.

Vnitrostatni pravo vsak podle néj neobsahuje zadné vyslovné ustanoveni tykajici se povahy tohoto
nového vyslechu svédkd. Tento novy vyslech md bud pouze dopliujici povahu, a v takovém
pripadé by prohlaseni uc¢inénd svédky v ndvaznosti na otazky ostatnich ucastniki pfi predchozim
vyslechu v nepritomnosti obvinéné osoby a jejiho obhdjce ztstala platnd, anebo novy vyslech
nahradi predchozi, ktery musi byt povazovan za neplatny a postradd pravni hodnotu. V takovém
pripadé by tacastnici fizeni, ktefi byli pfitomni na predchozim vyslechu, byli povinni znovu polozit
otazky, které polozili pri této prilezitosti. V tomto ohledu predkladajici soud uvadi, ze existuji
skutec¢nosti nasvédcujici tomu, ze dodate¢ny vyslech postacuje k ndpravé poruseni procesnich
pravidel, o néz jde ve véci v ptivodnim rizeni.

Podle predkladajictho soudu z rozsudku ze dne 13. tnora 2020, Specializirana prokuratura
(Soudni jednani v nepfitomnosti obvinéného) (C-688/18, EU:C:2020:94), vyplyvd, ze pokud
obvinéna osoba nebyla na jednani pritomna, jeji pravo byt osobné pritomna prii fizeni pred
soudem zakotvené v ¢l. 8 odst. 1 smérnice 2016/343 poruseno neni, pokud jsou ukony
uskutec¢néné v dobé, kdy nebyla pritomna, zopakovany pozdéji v jeji pritomnosti. Tento soud ma
nicméné za to, Ze rozsah tohoto pozadavku neni jasny. Konkrétné si klade otdzku, zda je nezbytné
zopakovat vyslech svédka v plném rozsahu, takze jednak Gcastnici fizeni, ktefi se predtim jednéani
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ucastnili a ktefi svédkovi jiz otazky polozili, musi polozit znovu stejné otazky, a jednak obvinéna
osoba, ktera se predtim jednani neucastnila, pak polozi otazky, nebo zda staci, kdyz dodatecny
vyslech poskytne pouze obvinéné osobé a jejimu zastupci moznost klast svédkovi otazky.

Kromé toho si predkladajici soud klade otdzku, zda vzhledem k tomu, Ze v projedndvané véci se
jednani dne 30. listopadu 2020 a dne 18. prosince 2020 konala v nepfitomnosti VV, bylo
poruseno pravo DD byt obhajovan obhajcem, zakotvené v ¢l. 3 odst. 1 smérnice 2013/48.

Za téchto podminek se Specializiran nakazatelen sad (specializovany trestni soud) rozhodl
prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Je pravo na osobni pritomnost obvinéné osoby pfi rizeni pred soudem podle ¢l. 8 odst. 1
smérnice 2016/343 ve spojeni s jejim ¢l. 10 odst. 1 a bodem 44 jejiho odivodnéni dodrzeno,
jestlize byl na samostatném soudnim jedndni proveden vyslech svédka v nepfitomnosti
obvinéné osoby, avsak posledné uvedend osoba méla prfi nésledujicim soudnim jedndni
moznost polozit témuz svédkovi otazky a prohlasila, ze zddné otazky nemd, nebo je
k dodrzeni prdava na osobni pfitomnost pri fizeni prfed soudem nezbytné opakovani
dotceného vyslechu v plném rozsahu, vcetné opakovani otdzek polozenych ostatnimi
ucastniky fizeni, ktefi byli pritomni prvnimu vyslechu?

2) Je pravo na obhajobu obhdjcem podle ¢l. 3 odst. 1 smérnice 2013/48 ve spojeni s jejim ¢l. 12
odst. 1 dodrzeno, jestlize na dvou odliSnych soudnich jedndnich byly provedeny vyslechy
dvou svédkid v nepritomnosti obhdjce [obvinéné osoby], obhdjce vsak mél pri nasledujicim
soudnim jedndni moznost polozit obéma svédkim otazky, nebo je pro dodrzeni prava na
obhajobu obhdjcem nezbytné, aby oba tyto vyslechy, vcetné otdzek poloZenych ostatnimi
ucastniky rizeni pfi prvnim vyslechu, byly v plném rozsahu opakovany a obhdjci, ktery byl na
obou predchozich jednani nepritomen, byla poskytnuta moznost pokladat otazky?“

Dopisem ze dne 5. srpna 2022 informoval Sofijski gradski sad (méstsky soud v Sofii, Bulharsko)
Soudni dvir o tom, Ze v ndvaznosti na zménu pravnich predpist, kterd vstoupila v platnost dne
27. Cervence 2022, byl Specializiran nakazatelen sad (specializovany trestni soud) zrusen a ze
nékteré trestni véci projednavané u posledné uvedeného soudu, véetné véci v ptivodnim fizeni,
byly od tohoto dne prevedeny na Sofijski gradski sad (méstsky soud v Sofii).

K predbéznym otazkam

Podstatou otazek predkladajictho soudu, které je treba zkoumat spolecné, je, zda ¢l. 8 odst. 1
smérnice 2016/343 a ¢l. 3 odst. 1 smérnice 2013/48 museji byt vykladany v tom smyslu, ze pokud
za Ucelem zajisténi dodrzeni prava obvinéné osoby byt ve vlastni véci pfitomna pfi fizeni pred
soudem a prava na pristup k obhdjci vnitrostatni soud provede dodatecny vyslech svédka
v neprospéch uvedené osoby vzhledem k tomu, Ze se z divodl nezavislych na jejich vali
obvinéna osoba a jeji obhdjce nemohli ucastnit predchoziho vyslechu tohoto svédka, je
dostacujici, ze obvinéna osoba a jeji obhajce mohou tomuto svédkovi volné klast otazky, anebo
zda tento dodate¢ny vyslech musi spocivat v tom, ze bude v plném rozsahu zopakovan predchozi
vyslech téhoz svédka, coz by mélo za nasledek neplatnost procesnich tkoni provedenych v ramci
predchoziho vyslechu.
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Zaprvé je tieba pripomenout, ze ¢l. 8 odst. 1 smérnice 2016/343 stanovi, ze Clenské staty zajisti,
aby podezield nebo obvinénd osoba méla pravo byt ve vlastni véci pritomna pri fizeni pred
soudem.

Podle bodu 47 odivodnéni této smérnice tato smérnice podporuje zakladni prava a zasady uznané
v Listiné zakladnich prav a Evropské imluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (déle jen
»EULP"), v€etné prava na spravedlivy proces, presumpce neviny a prava na obhajobu.

Jak vyplyvéa z bodu 33 odivodnéni uvedené smérnice, pravo podezrelé nebo obvinéné osoby na to,
aby byla pritomna pfi fizeni pfed soudem, vychdzi z prava na spravedlivy proces, které je
zakotveno v ¢lanku 6 EULP, jemuz odpovidd — jak je upfesnéno ve vysvétlenich k Listiné
zakladnich prav (Uf. vést. 2007, C 303, s. 17) — ¢l 47 druhy a treti pododstavec, jakoz
i ¢lanek 48 této Listiny. Soudni dvir musi tudiz dbat na to, aby jim podany vyklad posledné
uvedenych ustanoveni zajistoval troven ochrany, ktera bude v souladu s Grovni, jez je zaruc¢ena
¢lankem 6 EULP, tak jak jej vyklad4 Evropsky soud pro lidska prava (v tomto smyslu viz rozsudek
ze dne 29. cervence 2019, Gambino a Hyka, C-38/18, EU:C:2019:628, bod 39 a citovana
judikatura).

V tomto ohledu z judikatury Evropského soudu pro lidska prava vyplyvd, ze kondni verejného
soudniho jednani je zakladni zasadou zakotvenou v ¢lanku 6 EULP. Tato zdsada md zvlastni
vyznam v trestnich vécech, pricemz rizeni v trestnich vécech musi obecné stanovit soud prvniho
stupné, ktery zcela spliiuje pozadavky ¢lanku 6 EULP a pied nimZ mize jednotlivec legitimné
pozadovat, aby byl ,vyslechnut, a mit zejména moznost ustné prednést svou obhajobu,
vyslechnout si usvédcujici vypovédi a vyslychat svédky obhajoby i obzaloby (v tomto smyslu
viz ESLP, 23. listopadu 2006, Jussila v. Finsko, CE:ECHR:2006:1123JUD007305301, bod 40,
a ESLP, 4. brezna 2008, Hiiseyn Turan v. Turecko, CE:ECHR:2008:0304JUD001152902, bod 31).

Z judikatury tohoto soudu rovnéz vyplyvd, ze smluvni staty maji velkou volnost pfi volbé
prostredkd, které jsou vhodné k tomu, aby umoznily, aby jejich soudni systémy vyhovély
pozadavkéim stanovenym v ¢lanku 6 EULP, pokud jde o pravo obvinéného zdéastnit se jednéni,
pricemz se musi ukdzat, ze procesni prostiedky poskytnuté vnitrostatnim pravem a vnitrostatni
praxi jsou uc¢inné, pokud se obvinény nevzdal prava ztcastnit se jednani a obhajovat, ani nemél
v tmyslu vyhnout se spravedlnosti (v tomto smyslu viz ESLP, 1. bfezna 2006, Sejdovic v. Itilie,
CE:ECHR:2006:0301JUD005658100, bod 83).

Pokud jde konkrétné o pravo na predvoldni a vyslech svédka stanovené v ¢l. 6 odst. 3 pism. d)
EULP, Evropsky soud pro lidsk4 préva rozhodl, Ze toto ustanoveni zakotvuje zasadu, podle které
pred tim, nez obvinény mize byt uzndn vinnym, musi byt pfed nim na vefejném jedndni
uplatnény v zdsadé veskeré dukazy svédcici v jeho neprospéch, aby probéhla kontradiktorni
diskuze. Vyjimky z této zdsady lze prijmout pouze s vyhradou dodrzeni prava na obhajobu, které
zpravidla vyzaduje, aby obvinénému byla poskytnuta odpovidajici a dostate¢cnd moznost
napadnout svédecké vypovédi v jeho neprospéch a vyslechnout svédky, ktefi takové svédecké
vypovédi podali, bud v pribéhu jejich vypovédi, nebo v pozdéjsi fazi rizeni (v tomto smyslu
viz ESLP, 15. prosince 2011, Al-Khawadja a Tahery v. Spojené kralovstvi,
CE:ECHR:2011:1215JUD002676605, bod 118, jakoz i ESLP, 23. bfezna 2016, Blokhin v. Rusko,
CE:ECHR:2016:0323JUD004715206, bod 200).

S ohledem na tuto judikaturu je nutno konstatovat, ze i kdyz vyslech svédka v neprospéch

obvinéné osoby na jedndni, které se konalo v nepritomnosti uvedené osoby z dtivodit nezavislych
na jeji vili, predstavuje poruseni prava této osoby byt ve vlastni véci pritomna pfi fizeni pred
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soudem, zakotveného v ¢l. 8 odst. 1 smérnice 2016/343, toto ustanoveni nebrani tomu, aby toto
poruseni bylo napraveno v pozdéjsi fazi téhoz rizeni. Soudni dvir tak rozhodl, Ze osobu, ktera se
domohla toho, aby ukony provedené na soudnich jednanich, k nimz se nemohla dostavit, byly
zopakovany v jeji pritomnosti, nelze povazovat za nepritomnou pfri soudnim rizeni [rozsudek ze
dne 13. tnora 2020, Specializirana prokuratura (Soudni jedndni v nepfitomnosti obvinéného),
C-688/18, EU:C:2020:94, bod 48].

Za ucelem zajisténi dodrzeni prava na spravedlivy proces a prava na obhajobu vsak musi byt
opakovani vyslechu svédka v neprospéch obvinéné osoby provedeno za podminek, které uvedené
osobé poskytuji odpovidajici moznost napadnout svédeckou vypovéd v jeji neprospéch
a vyslechnout svédky, kteri takové svédecké vypovédi podali.

Za timto ucelem staci provést dodatecny vyslech, pri némz md obvinéna osoba moznost volné
vyslechnout svédka, aniz je nezbytné zopakovat v plném rozsahu vyslech, ktery se uskutecnil
v jeji nepritomnosti, nebot se nejevi, ze s ohledem na pozadavky uvedené v predchozim bodé je
nezbytnd neplatnost procesnich tkona uc¢inénych pfi tomto vyslechu.

Pred dodatecnym vyslechem je vsak tfeba, aby byla obvinéné osobé poskytnuta kopie protokolu
z vyslechu svédka v jeji neprospéch, ktery byl proveden v jeji nepfitomnosti. Obvinénda osoba je
totiz v plném rozsahu s to vyslechnout svédka, pripadné na zdkladé prohldseni ucinénych pri
predchozim vyslechu, pouze za podminky, Ze se seznamila s obsahem a pribéhem vyslechu
svédka pri tomto predchozim vyslechu.

V projednavané véci ze zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce vyplyva, ze DD se ze zdravotnich
divodi nemohl ucastnit jedndni, které se konalo dne 18. prosince 2020 a béhem néhoz byl
vyslechnut svédek YAR. DD vsak byla poskytnuta kopie protokolu z tohoto vyslechu a nasledné
mél prilezitost volné vyslechnout tohoto svédka na pozdéjsim jednani, které se konalo dne
22. tinora 2021. S vyhradou ovéreni predkladajictho soudu je tedy tfreba konstatovat, ze tak bylo
napraveno poruseni prava DD byt ve vlastni véci pritomen pri fizeni pred soudem, které je
zakotveno v ¢l. 8 odst. 1 smérnice 2016/343.

Zadruhé je treba pripomenout, ze ¢l. 3 odst. 1 smérnice 2013/48 stanovi zdkladni zdsadu, podle
které maji podezrelé a obvinéné osoby pravo na pristup k obhdjci dostatecné vcas a takovym
zptusobem, ktery jim umoznuje prakticky a Gcinné uplatiovat sva prava na obhajobu [v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 12. bfezna 2020, VW (Pravo na pristup k obhdjci v pripadé
nedostaveni se k soudnimu jedndni), C-659/18, EU:C:2020:201, bod 31].

Pokud jde o vysetfovaci ukony nebo tukony provadéné za ucelem shromdzdéni dikaznich
prostfedkd, na néz se toto pravo vztahuje, ¢l. 3 odst. 3 pism. c) smérnice 2013/48 stanovi, ze
Clenské staty zajisti, aby podezrelé nebo obvinéné osoby mély pravo na to, aby byl jejich obhdjce
pritomen prinejmensim pti identifikaci, konfrontaci a rekonstrukci mista trestného cinu.

Kromé toho je nutno pripomenout, zZe podle ¢lanku 1 smérnice 2013/48 tato smérnice stanovi
minimalni pravidla tykajici se zejména prav podezrelych a obvinénych osob na pristup k obhdjci
v trestnich rizenich.

Bod 54 odGvodnéni této smérnice uvadi, Ze jelikoz tato smérnice stanovi pouze minimalni

pravidla, ¢lenské staty mohou rozsifit prava stanovena v této smérnici s cilem poskytnout vyssi
uroven ochrany.
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Podle samotného znéni ¢l. 3 odst. 3 pism. c) smérnice 2013/48 tak ¢lenské staty mohou rozsirit
pravo podezrelych nebo obvinénych osob na pritomnost jejich obhdjce pri vySetfovacich
ukonech nebo tkonech provadénych za tcelem shromdazdéni dikaznich prostredkd uvedenych
v tomto ustanoveni i na jiné tkony, jako je vyslech svédka v neprospéch doty¢né osoby pred
trestnim soudem.

Za takovych podminek je pritom tfeba konstatovat, Ze s ohledem na zékladni zasady spravedlivého
procesu, které jsou pripomenuty v bodech 35 az 38 tohoto rozsudku, 1ze mit za to, Ze uplatnéni
prava obvinéné osoby na obhajobu je praktické a Gcinné, pokud — i kdyz se vyslech svédka v jeji
neprospéch pred trestnim soudem konal bez pritomnosti obhdjce obvinéné osoby z davodi
nezavislych na jeji vili — mél tento obhdjce moznost pri dodate¢ném vyslechu volné vyslechnout
uvedeného svédka na zdkladé protokolu z vyslechu, ktery byl proveden v jeho nepritomnosti.
Vyslech, ktery se konal v jeho nepfitomnosti, tak neni nezbytné opakovat v plném rozsahu.

S ohledem na vy$e uvedené je tfeba na polozené otazky odpovédét tak, ze ¢l. 8 odst. 1 smérnice
2016/343 a ¢l. 3 odst. 1 smérnice 2013/48 museji byt vykladdny v tom smyslu, ze pokud za
ucelem zajisténi dodrzeni prava obvinéné osoby byt ve vlastni véci pritomna pri rizeni pred
soudem a prava na pristup k obhdjci vnitrostatni soud provede dodatecny vyslech svédka
v neprospéch uvedené osoby vzhledem k tomu, Ze se z divodid nezavislych na jejich vuli
obvinéna osoba a jeji obhdjce nemohli ucastnit predchoziho vyslechu tohoto svédka, je
dostacujici, ze obvinénd osoba a jeji obhdjce mohou uvedenému svédkovi volné klast otazky,
byla-li pred timto dodate¢nym vyslechem obvinéné osobé a jejimu obhdjci poskytnuta kopie
protokolu z predchoziho vyslechu téhoz svédka. Za téchto podminek neni nezbytné opakovat
v plném rozsahu vyslech, ktery se konal v nepfitomnosti obvinéné osoby a jejiho obhdjce, kdyz by
byla prohlasena neplatnost procesnich tkonta provedenych v ramci uvedeného vyslechu.

K ndkladum rizeni

Vzhledem k tomu, ze fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptivodniho fizeni, povahu inciden¢niho
rizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predklddajicim soudem, je k rozhodnuti
o ndkladech rizeni prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predloZzenim jinych vyjadreni
Soudnimu dvoru nez vyjadreni uvedenych tucastniki fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodi Soudni dvir (osmy senat) rozhodl takto:

Clinek 8 odst. 1 smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/343 ze dne
9. brezna 2016, kterou se posiluji nékteré aspekty presumpce neviny a pravo byt pritomen
pri trestnim rizeni pred soudem a ¢l. 3 odst. 1 smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2013/48/EU ze dne 22. rijna 2013 o pravu na pristup k obhdjci v trestnim rizeni
a rizenich tykajicich se evropského zatykaciho rozkazu a o pravu na informovani treti strany
a pravu na komunikaci s tretimi osobami a konzularnimi aurady v pripadé zbaveni osobni
svobody,

museji byt vykladany v tom smyslu, ze
pokud za ucelem zajisténi dodrzeni prava obvinéné osoby byt ve vlastni véci pritomna pri
rizeni pred soudem a prava na pristup k obhijci vnitrostatni soud provede dodatecny

vyslech svédka v neprospéch uvedené osoby vzhledem k tomu, ze se z diivoda nezavislych
na jejich vali obvinéna osoba a jeji obhdjce nemohli ucastnit predchoziho vyslechu tohoto
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svédka, je dostacujici, ze obvinéna osoba a jeji obhiajce mohou uvedenému svédkovi volné
klast otazky, byla-li pred timto dodatecnym vyslechem obvinéné osobé a jejimu obhijci
poskytnuta kopie protokolu z predchoziho vyslechu téhoz svédka. Za téchto podminek neni
nezbytné opakovat v plném rozsahu vyslech, ktery se konal v nepritomnosti obvinéné osoby
a jejiho obhdjce, kdyz by byla prohlasena neplatnost procesnich tkonu provedenych v ramci
uvedeného vyslechu.

Podpisy.
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