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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho senatu)

30. brezna 2023 *

»Rizeni o pfedbézné otdzce — Nafizeni (EU) ¢. 604/2013 — Urceni ¢lenského stitu prislusného
k posuzovani zadosti 0 mezinarodni ochranu — Clédnek 27 — Odvolani proti rozhodnuti
o premisténi zadatele o azyl — Clanek 29 — Odklad vykonu rozhodnuti o pfemisténi — Lhtta pro
premisténi — Preru$eni lhiity pro provedeni premisténi — Smérnice 2004/81/ES — Povoleni
k pobytu pro statni ptislusniky tetich zemi, ktef{ jsou obétmi obchodovéni s lidmi nebo obdrzeli
pomoc k nedovolenému pristéhovalectvi, a ktefi spolupracuji s prislusnymi organy — Clanek 6 —
Lhata na rozmyslenou — Zakaz vykonu prikazu k vyhosténi — Opravné prostredky”
Ve véci C-338/21,
jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otazce na zakladé ¢lanku 267 SFEU podana
rozhodnutim Raad van State (Statni rada, Nizozemsko) ze dne 26. kvétna 2021, doslym Soudnimu
dvoru dne 31. kvétna 2021, v rizeni
Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid
proti
S.S.,
N. Z,,
S.S.,
SOUDNI DVUR (prvni senat),
ve slozeni: A. Arabadzev, predseda sendtu, K. Lenaerts, predseda Soudniho dvora vykonavajici
funkci soudce prvniho sendtu, L. Bay Larsen (zpravodaj), mistopiedseda Soudniho dvora,
A. Kumin a L. Ziemele, soudci,
generdlni advokat: J. Richard de la Tour,

za soudni kanceldr: R. Stefanova-KamisSeva, radova,

s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 14. cervence 2022,

* Jednaci jazyk: nizozemstina.
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s ohledem na vyjadreni, ktera predlozili:

— zaS. S.: A. Khalaf a P. A.J. Mulders, advocaten,

— za N. Z.: F. M. Holwerda, advocaat,

— za S. S.: M. H. R. de Boer, advocaat,

— za nizozemskou vladu: M. K. Bulterman, H. S. Gijzen a P. Huurnink, jako zmocnénci,

— za némeckou vladu: J. Moller a A. Hoesch, jako zmocnénci,

— za Evropskou komisi: C. Cattabriga a F. Wilman, jako zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 17. listopadu 2022,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o piedbézné otdzce se tyka vykladu ¢l. 27 odst. 3 a ¢l. 29 odst. 1 a 2 nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013 ze dne 26. Cervna 2013, kterym se stanovi kritéria
a postupy pro urceni clenského statu prislusného k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu
podané stitnim prislusnikem treti zemé nebo osobou bez statni prislusnosti v nékterém
z Clenskych stat (UF. vést. 2013, L 180, s. 31, dale jen ,narizeni Dublin III%).

Tato zadost byla predlozena v radmci sporu mezi Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (statni
tajemnik pro spravedlnost a bezpe¢nost, Nizozemsko) (dale jen ,statni tajemnik“) na jedné strané
aS.S,N.Z.aS8S.S, statnimi prislusniky tretich zemi, na strané druhé ohledné rozhodnuti statniho
tajemnika, jimiz zamitl bez posouzeni jejich zddosti o mezindrodni ochranu a naridil jejich
premisténi do Itdlie.

Pravni ramec

Smérnice 2004/81/ES

Clanek 1 smérnice Rady 2004/81/ES ze dne 29. dubna 2004 o povoleni k pobytu pro stitni
prislusniky tretich zemi, ktefi jsou obétmi obchodovani s lidmi nebo obdrzeli pomoc
k nedovolenému pristéhovalectvi a ktefi spolupracuji s prislusnymi organy (UF. vést 2004, L 261,
s. 19; Zvl. vyd. 19/07, s. 69), stanovi:

,<Ucelem této smérnice je definovat podminky pro vydévani ¢asové omezeného povoleni k pobytu,
souvisejictho s délkou prislusného vnitrostatniho fizeni, stitnim prislusnikim tretich zemi, ktefi
spolupracuji v boji proti obchodovani s lidmi nebo proti napomédhini k nedovolenému
pristéhovalectvi.”
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Clanek 4 této smérnice zni:

»Tato smérnice nebrani ¢lenskym statim v prijeti nebo zachovavani ustanoveni priznivéjsich pro
osoby spadajici do oblasti plisobnosti této smérnice.”

Clanek 6 uvedené smérnice stanovi:

,1. Clenské staty zajisti, aby dotyénym statnim piislusnik@im tietich zemi byla poskytnuta lhdta
na rozmyslenou, kterd jim umozni zotavit se a uniknout vlivu pachatelt uvedenych trestnych
¢int, aby tak mohli pfi svém rozhodovani, zda maji s prislusnymi organy spolupracovat, 1épe
vychdazet ze skutecného stavu véci.

Doba trvani a zacatek lhtity uvedené v prvnim pododstavci se urcuje podle vnitrostatniho prava.
2. Ve lhité na rozmyslenou a béhem doby ¢ekani na rozhodnuti prislunych organt maji doty¢ni
statni prislusnici tretich zemi pristup k zachdzeni uvedenému v ¢lanku 7 a nelze vykonat zadny
prikaz k jejich vyhosténi. Lhiita na rozmyslenou nezaklddé pravo na pobyt podle této smérnice.

3. Lhita na rozmyslenou nezaklddé pravo na pobyt podle této smérnice.

4. Clensky stat miize lhitu na rozmyslenou kdykoli ukongit [...] z déivoda tykajicich se verejného
poradku a bezpecnosti statu.”

Clanek 7 téze smérnice definuje zachdzeni priznané dotéenym statnim prislusnikem tretich zemi
pred vydanim povoleni k pobytu.

Clanek 8 smérnice 2004/81 stanovi:

»1. Po uplynuti lhity na rozmyslenou nebo drive, maji-li prislusné organy za to, Ze doty¢ny statni
prislusnik treti zemé jiz splnil podminku stanovenou v pismenu b), ¢lensky stat posoudi:

a) zda je ucelné prodlouzit jeho pobyt na tzemi clenského stitu pro ucely vySetfovani nebo

soudni rizeni a
b) zda projevil jasny imysl spolupracovat a

c) zda ukoncil veskeré styky s osobami podezielymi z ¢ind, které 1ze kvalifikovat jako trestné Ciny
uvedené v ¢l. 2 pism. b a c).

2. Pro vydani povoleni k pobytu, aniz jsou dotceny davody tykajici se verejného poradku
a ochrany bezpecnosti statu, se vyzaduje splnéni podminek uvedenych v odstavci 1.

3. Aniz jsou dotcena ustanoveni o odnéti [...] plati povoleni k pobytu po dobu alespon Sesti
mésica. Prodluzuje se, jsou-li nadale splnény podminky uvedené v odstavci 2 tohoto ¢lanku.”
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Nariizeni Dublin 111
Body 4 a 5 od@vodnéni natrizeni Dublin III zni ndsledovné:

»(4) Podle zavért [Evropské rady na zvlastnim zaseddni v] Tampere [ve dnech 15.
a 16. fijna 1999] by mél [...] [spolecny evropsky azylovy systém (CEAS)] v kratké dobé
rovnéz zahrnovat jasnou a proveditelnou metodu urceni clenského statu prislusného
k posuzovani zadosti o azyl.

(5) Tato metoda by méla byt zaloZena na objektivnich a spravedlivych kritériich jak pro clenské
staty, tak pro dotcené osoby. Mélo by byt zejména mozné urychlené urcit prislusny ¢lensky
stat tak, aby byl zarucen ucinny pristup k fizeni o poskytnuti mezinarodni ochrany a aby
nebyl ohrozen cil urychleného vyrizeni zddosti o mezinarodni ochranu.”

Kapitola VI tohoto nafizeni, nadepsand ,Rizeni tykajici se prevzeti a prijeti zpét“, obsahuje
v oddile IV, nadepsaném ,Procesni zaruky®, clanek 27, ktery je nadepsany ,Opravné prostredky”
a stanovi v odst. 1, 3 a 4

»1. Zadatel [...] ma pravo na podani uc¢inného opravného prostredku k soudu co do skutkové
i pravni stranky ve formé odvolani proti rozhodnuti o pfemisténi nebo jeho prezkumu.

[...]

3. Pro ucely odvolani proti rozhodnuti o premisténi nebo pfezkumu tohoto rozhodnuti, ¢lenské
staty ve svych vnitrostatnich pravnich predpisech stanovi:

a) ze na zdkladé podani odvolani nebo zaddosti o prezkum ziskava dotCend osoba pravo zistat
v daném clenském staté, dokud nebude rozhodnuto o odvolani nebo o prezkumu; nebo

b) automaticky odklad premisténi na urcitou a primérenou dobu, béhem niz soud po dikladném
a peclivém posouzeni rozhodne, zda ma byt s odvolanim nebo prezkumem spojen i nadile
odkladny tu¢inek; nebo

c) ze dotCend osoba muze v primérené lhaté pozadat soud o odlozeni vykonu rozhodnuti
o premisténi, dokud nebude rozhodnuto o jejim odvolani nebo o piezkumu. Clenské staty
zajisti, aby ucinny opravny prostfedek v podobé odkladu premisténi byl v platnosti az do
prijeti rozhodnuti o prvni zadosti o odklad. Jakékoli rozhodnuti o odloZeni vykonu rozhodnuti
o premisténi musi byt prijato v primérené lhité, kterd zaroven umozni dikladné a peclivé
posouzeni zadosti. Rozhodnuti neodlozit vykon rozhodnuti o pfemisténi musi obsahovat
dtvody, na nichz je zalozeno.

4. Clenské stity mohou stanovit, ze prislusné organy mohou z tufedni moci rozhodnout
o odlozeni vykonu rozhodnuti o premisténi do doby, nez bude rozhodnuto o odvolani nebo

o prezkumu.”

V oddile VI kapitoly VI uvedeného narizeni, nadepsaném ,Premisténi”, stanovi ¢lanek 29,
nadepsany ,,Dal$i podminky a lhaty” v odst. 1 a 2:

»1. Premisténi zadatele [...] z dozadujiciho clenského statu do prislusného clenského statu se
provadi po konzultaci doty¢nych clenskych statt v souladu s vnitrostaitnim pravem dozadujiciho
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Clenského statu, jakmile je to z praktického hlediska mozné, av$ak nejpozdéji Sest mésicta od prijeti
[vyhovéni] zadosti jinym clenskym statem o prevzeti doty¢né osoby nebo o jeji prijeti zpét nebo od
vydani konec¢ného rozhodnuti o opravném prostredku nebo o prezkumu, pokud ma podle ¢l. 27
odst. 3 odkladny ucinek.

[...]

2. Pokud k pfemisténi nedojde béhem Sestimési¢ni lhuaty, prislusnému ¢lenskému statu zanikne
jeho povinnost prevzit nebo prijmout doty¢nou osobu zpét a prislusSnym statem se stava
dozadujici clensky stat. Tato lhtita mtze byt prodlouzena nejvyse na jeden rok, pokud premisténi
nemohlo byt uskute¢néno z divodu uvéznéni dotycné osoby, nebo az na 18 meésich, pokud je
dotycnd osoba na utéku.”

Spor v pivodnim rizeni a predbézna otazka
Zalovani v pavodnim fizeni podali postupné dva druhy Zddosti o povoleni k pobytu v Nizozemsku.

Zaprvé ve dnech 19. dubna, 5. zari a 7. fijna 2019 podali v Nizozemsku zadosti o mezinarodni
ochranu. Statni tajemnik zaslal italskym orgdnim zddosti o prevzeti zalovanych v ptvodnim
rizeni nebo o jejich prijeti zpét. Ve dnech 12. ¢ervna a 20. a 28. listopadu 2019 tyto organy témto
zadostem vyslovné ¢i implicitné vyhovély.

Ve dnech 1. srpna 2019 a 17. ledna a 8. tnora 2020 statni tajemnik rozhodl o zamitnuti Zddosti
o mezindrodni ochranu podanych zalovanymi v ptivodnim fizeni, aniz zadosti posoudil, a naridil
jejich premisténi do Itdlie.

Zalovani v pavodnim fizeni podali proti témto rozhodnutim Zaloby na neplatnost k soudtim
prvniho stupné.

Dne 21. listopadu 2019, 1. zari 2020 a 16. zari 2020 tyto soudy uvedend rozhodnuti zrusily zejména
z dtivodu, Ze uplynula lhiita pro premisténi stanovena v ¢l. 29 odst. 1 narizeni Dublin III, a ze se
tedy Nizozemské kralovstvi stalo prislusnym k posouzeni zadosti o mezindrodni ochranu
podanych Zalovanymi v ptivodnim fizeni. Uvedené soudy rovnéz naridily staitnimu tajemnikovi,
aby ohledné téchto zadosti o mezindrodni ochranu pfijal nova rozhodnuti.

Statni tajemnik podal proti témto rozsudkim odvolani k Raad van State (Statni rada,
Nizozemsko), kterd je predkladajicim soudem. Ke svym odvoldnim pripojil ndvrhy na predbézna
opatreni, které smérovaly zaprvé k tomu, aby nemusel vydat nové rozhodnuti, dokud nebude
rozhodnuto o odvolanich, a zadruhé, aby byla pozastavena lhiita pro premisténi. Predkladajici
soud témto navrhiim vyhovél ve dnech 22. dubna, 21. zéfi a 16. listopadu 2020.

Zadruhé ve dnech 1. fijna 2019, 21. Gnora 2020 a 4. brezna 2020 ucinili Zalovani v pavodnim rizeni
oznameni, Ze byli v Nizozemsku nebo v Itdlii idajné obétmi obchodovani s lidmi. Tato ozndmeni
byla staitnim tajemnikem povazovana za zadosti o povoleni k pobytu souvisejici s do¢asnymi
humanitarnimi davody.

Tyto zadosti byly stitnim tajemnikem zamitnuty rozhodnutimi ze dne 7. fijna 2019,
3. brezna 2020 a 6. dubna 2020.
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Dne 4. listopadu 2019, 30. brezna 2020 a 6. dubna 2020 podali Zalovani v ptivodnim fizeni zadosti
o prezkum téchto rozhodnuti. Zadosti o piezkum podané proti uvedenym rozhodnutim byly
zamitnuty stitnim tajemnikem nebo byly vzaty zpét ve dnech 16. prosince 2019, 22. dubna 2020
a 28. srpna 2020.

Statni tajemnik uvadi na podporu odvolani podanych proti rozsudkidm, jimiz byla zrusena
rozhodnuti o premisténi, Ze lhiita pro premisténi stanovend v clanku 29 natizeni Dublin III se
podle pouzitelné vnitrostatni pravni Gpravy prerusuje, jakmile je poddna zadost o prezkum
rozhodnuti, kterym bylo statnimu pfislusnikovi tfeti zemé jakozto obéti obchodovani s lidmi
zamitnuto udéleni povoleni k pobytu.

Predkladajici soud ma za to, Ze doslovny vyklad ¢l. 27 odst. 3 a ¢lanku 29 nafizeni Dublin III vede
k tomu, Ze tato ustanoveni brani pravni iprave, ktera stanovi, ze podani takové zadosti o prezkum
ma za nasledek odklad vykonu drive prijatého rozhodnuti o premisténi a preruseni lhaty pro
premisténi.

Y7 Y

Uvedeny soud se vsak domniva, ze ve prospéch opacného reseni hovori Ctyri argumenty.

Zaprvé je toto feSeni nezbytné k zaruceni uzitecného uacinku nafizeni Dublin III
a smérnice 2004/81 a soucasné k zamezeni zneuziti prava. V praxi je totiz obtizné dosdhnout
posouzeni zadosti o povoleni k pobytu a poté zadosti o prezkum jesté pred uplynutim lhity pro
premisténi, pokud jiz bylo vii¢i zadateli pfijato rozhodnuti o premisténi. Nepozastaveni lhaty pro
premisténi v pripadé podani zadosti o prezkum rozhodnuti, jimz bylo statnimu prislusnikovi treti
zemé zamitnuto udélit povoleni k pobytu jakozto obéti obchodovani s lidmi, by podporovalo
forum shopping a podnécovalo vnitrostatni organy k tomu, aby se dostate¢né peclivé nezabyvaly
oznamenimi o obchodovani s lidmi.

Zadruhé je podle predkladajictho soudu mozné vykladat pojem ,rozhodnuti o premisténi”
uvedeny v ¢l. 27 odst. 3 narizeni Dublin III tak, Ze zahrnuje rovnéz ,skutecny vykon premisténi®.
Podéni opravného prostredku, ktery brani tomuto vykonu, by tedy spadalo pod toto ustanoveni,

a vedlo by k pozastaveni lhiity pro premisténi.

Zatreti se Clensky stat miize rozhodnout pro pozastaveni lhity pro premisténi z titulu své procesni
autonomie.

Zactvrté se vSechny tii moznosti uvedené v ¢l. 27 odst. 3 narizeni Dublin III vzdjemné nevylucuji.
Okolnost, ze se Nizozemské kralovstvi rozhodlo vyuzit moznosti popsané v ¢l. 27 odst. 3 pism. c)
tohoto narizeni, proto nebrani zavéru, ze takova zadost o prezkum, jako jsou zadosti dotcené
v piivodnim fizeni, spadd do plisobnosti ¢l. 27 odst. 3 pism. a) uvedeného narizeni.

Za téchto podminek se Raad van State (Statni rada) rozhodla prerusit rizeni a polozit Soudnimu
dvoru nasledujici predbéznou otazku:

»Musi byt ¢l. 27 odst. 3 a ¢lanek 29 nafizeni [Dublin III] vykladany v tom smyslu, Ze nebrani takové
vnitrostatni pravni Upravé, jako je pravni uprava dotcend v projedndvané véci, kterou se ¢lensky
stat rozhodl pro provedeni ¢l. 27 odst. 3 ndvéti a pism. c) [tohoto nafizeni], avsak rovnéz priznal
— pri vykonu rozhodnuti o premisténi — odkladny ucinek zadosti o prezkum nebo odvolani
podanému proti rozhodnuti prijatému v fizeni o zZadosti o udéleni povoleni k pobytu souvisejici
s obchodovanim s lidmi, pficemz uvedené rozhodnuti neni rozhodnutim o premisténi, které
doc¢asné brani skute¢cnému premisténi?*
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K predbézné otazce

Podstatou otazky predkladajictho soudu je, zda ¢l. 29 odst. 1 a 2 nafizeni Dublin III ve spojeni
s ¢l. 27 odst. 3 tohoto narizeni musi byt vykladdn v tom smyslu, ze brani vnitrostatni pravni
uprave, kterd stanovi, ze podani zadosti o prezkum rozhodnuti, jimz se statnimu prislu$nikovi
treti zemé odmitd udélit povoleni k pobytu z titulu, Ze se stal obéti obchodovani s lidmi, vede
k odkladu vykonu drive prijatého rozhodnuti o premisténi tykajictho se tohoto statniho
prislusnika treti zemé a k pozastaveni nebo preruseni lhiity pro premisténi uvedeného statniho
prislusnika treti zemé.

Clanek 29 odst. 1 nafizeni Dublin III stanovi, Ze piemisténi dotéené osoby do prislusného
Clenského statu se provadi v souladu s vnitrostaitnim pravem dozadujictho ¢lenského statu,
jakmile je to z praktického hlediska mozné, avsak nejpozdéji Sest mésicti od prijeti [vyhovéni]
zadosti jinym clenskym statem o prevzeti dotycné osoby nebo o jeji prijeti zpét nebo od vydani
kone¢ného rozhodnuti o opravném prostredku, pokud ma podle ¢l. 27 odst. 3 tohoto narizeni
odkladny ucinek.

Podle ¢l. 29 odst. 2 uvedeného narizeni plati, ze pokud k premisténi nedojde béhem Sestimési¢ni
lhaty, zanikne ¢lenskému statu prislusnému k posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu jeho
povinnost prevzit nebo prijmout doty¢nou osobu zpét a prislusnym stitem se stdvd dozadujici
Clensky stat.

Za ucelem urceni uc¢inka clanku 29 tohoto nafizeni v takové situaci, jako je situace dotcena
v ptivodnim rizeni, v niz je cilem pouzitelné vnitrostatni pravni Gpravy usnadnit pouziti smérnice
2004/81, je tfeba zaprvé ovérit, zda tato smérnice ukladd nebo prinejmensim umoznuje, aby byl
vykon drive prijatého rozhodnuti o premisténi odlozen do doby, nez bude rozhodnuto
o opravném prostfedku proti rozhodnuti o zamitnuti zadosti o povoleni k pobytu podané
osobou, kterd tvrdi, Ze se stala obéti obchodovani s lidmi.

Ucelem smérnice 2004/81 je podle jejiho ¢lanku 1 definovat podminky pro vydavani ¢asové
omezeného povoleni k pobytu statnim prislusnikim tretich zemi, ktefi spolupracuji v boji proti
obchodovani s lidmi nebo proti napomahani k nedovolenému pristéhovalectvi.

Cléanek 6 odst. 1 této smérnice stanovi, ze ¢lenské staty zajisti, aby vem statnim piislusnikéim
tretich zemi, u nichz lze mit rozumné za to, Ze se stali nebo se mohli stat obétmi trestnych ¢int
souvisejicich s obchodovanim s lidmi, byla poskytnuta lhita na rozmyslenou, kterd jim umozni
zotavit se a uniknout vlivu pachatelt uvedenych trestnych ¢ind, aby mohli pfi rozhodovani, zda
maji s prislusnymi organy spolupracovat, lépe vychizet ze skutecného stavu véci [v tomto smyslu
viz rozsudek ze dne 20. fijna 2022, Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (Vyhosténi obéti
obchodovani s lidmi), C-66/21, EU:C:2022:809, body 47 a 49].

Podle ¢l. 6 odst. 2 uvedené smérnice maji doty¢ni statni prislusnici tretich zemi ve lhité na
rozmyslenou a béhem doby cekdni na rozhodnuti pfislusnych organt pristup k zachdzeni
uvedenému v ¢lanku 7 a nelze vykonat zadny prikaz k jejich vyhosténi.

Zdakaz vykonu prikazu k vyhosténi stanoveny v ¢l. 6 odst. 2 smérnice 2004/81 brani zejména tomu,

aby béhem lhlity na rozmyslenou poskytnuté podle ¢l. 6 odst. 1 této smérnice a béhem doby ¢ekani
na rozhodnuti prislusnych aradi bylo rozhodnuti o premisténi prijaté na zakladé narizeni Dublin
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III vici statnim prislusnikim tfetich zemi, na které se vztahuje uvedend smérnice, vykonano
[v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 20. fijna 2022, Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid
(Vyhosténi obéti obchodovani s lidmi, C-66/21, EU:C:2022:809, bod 70].

Naproti tomu zaprvé zadné ustanoveni smérnice 2004/81 nestanovi zdkaz vykonu ptrikazu
k vyhosténi po uplynuti této lhiity na rozmyslenou nebo poté, co prislusné organy rozhodly.

Kromé toho z ¢l. 6 odst. 3 a 4 této smérnice vyplyvd, ze lhtita na rozmyslenou jako takova
nezakladd pravo na pobyt podle této smérnice a zZe dotCeny clensky stit mize lhitu na
rozmyslenou kdykoli ukoncit, zejména z diavodu tykajicich se verejného poradku a bezpecnosti
statu.

Zadruhé tato smérnice neobsahuje ustanoveni tykajici se spravnich nebo soudnich opravnych
prostredkd, které mohou byt podany proti rozhodnuti o zamitnuti zddosti o povoleni k pobytu
podané osobou, jakozto obéti obchodovani s lidmi.

Avsak vzhledem k tomu, ze clinek 8 smérnice 2004/81 umoznuje za podminek uvedenych
v odstavci 1 tohoto ¢lanku doty¢nym statnim prislusnikim tretich zemi ziskat povoleni k pobytu,
vyplyva z ¢lanku 47 Listiny zékladnich prav Evropské unie, zZe statni prislusnici treti zemé, jejichz
zadost o povoleni k pobytu vychézejici z téze smérnice byla zamitnuta, musi mit moznost podat
ucinny prostredek napravy proti rozhodnuti o zamitnuti této zadosti, a to zejména proto, aby
mohli uplatnit, ze prislusny orgidn pouzil tento ¢l. 8 odst. 1 nespravné (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 2. ¢ervna 2022, Skeyes, C-353/20, EU:C:2022:423, body 49 a 50).

Pfi neexistenci unijni pravni Gpravy v dané oblasti je na zdkladé zdsady procesni autonomie na
vnitrostatnim pravnim radu kazdého clenského statu, aby upravil procesni podminky téchto
prostredkd, to v§ak za podminky, Ze tyto podminky nebudou v situacich, na které se uplatni unijni
pravo, méné priznivé nez v podobnych situacich podléhajicich vnitrostaitnimu pravu (zasada
rovnocennosti) a v praxi neznemozni nebo nadmérné neztizi vykon prav priznanych unijnim
pravem (zdsada efektivity) (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 10. bfezna 2021, Konsul
Rzeczypospolitej Polskiej w N., C-949/19, EU:C:2021:186, bod 43, a ze dne 2. ¢ervna 2022,
Skeyes, C-353/20, EU:C:2022:423, bod 52).

Je tedy treba urcit, zda jsou cClenské staty v tomto ramci povinny stanovit, ze podani opravného
prostfedku proti rozhodnuti, kterym se zamitd zadost o povoleni k pobytu podand osobou
jakozto obéti obchodovani s lidmi, pripadné ve formé predchoziho spravniho opravného
prostiedku, ma za nasledek odklad vykonu drive prijatého prikazu k vyhosténi s cilem zajistit
doty¢nému statnimu prislusnikovi treti zemé moznost setrvat na tzemi dotceného clenského
statu do doby, nez bude rozhodnuto o tomto opravném prostredku.

V tomto ohledu vyplyva ze smérnice 2004/81, Ze ochrana proti kazdému prikazu k vyhosténi,
vcetné vykonu rozhodnuti o premisténi, pfiznand touto smérnici, ma zajistit, aby se dotc¢enym
osobam mohlo dostat zachdzeni, které jim musi byt poskytnuto v souladu s ¢lankem 7 této
smérnice béhem lhity na rozmyslenou, a aby tyto osoby nebyly nuceny opustit izemi ¢lenského
statu, v némz oznamily, Ze do$lo k obchodovani s lidmi, jesté pred tim, nez se mohly béhem lhity
na rozmyslenou, kterd je jim poskytnuta, vyjadrit ohledné své viile spolupracovat pri vySetfovani
téchto ¢intl [v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 20. rijna 2022, Staatssecretaris van Justitie en
Veiligheid (Vyhosténi obéti obchodovani s lidmi), C-66/21, EU:C:2022:809, body 61 a 62].
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Za téchto podminek neni prodlouzeni této ochrany na obdobi mezi uplynutim lhaty na
rozmyslenou nebo rozhodnutim, kterym se zamita zadost o povoleni k pobytu urcité osoby,
jakozto obéti obchodovani s lidmi, a rozhodnutim o opravném prostfedku proti tomuto
rozhodnuti nezbytné k zajisténi uzite¢ného ucinku povinnosti piedbézné ochrany ulozenych
Clenskym statim smérnici 2004/81.

Déle je treba pripomenout, Ze vykon rozhodnuti o premisténi neznamend vyhosténi doty¢né
osoby do treti zemé, ale jeji premisténi do clenského statu, ktery je povinen dodrzovat zejména
Listinu zakladnich prav a vSechny povinnosti vyplyvajici ze smérnice 2004/81.

Z tohoto divodu nemiize byt situace osoby, vii¢i niz bylo vydano rozhodnuti, kterym se zamita jeji
zadost o povoleni k pobytu jakozto obéti obchodovani s lidmi, a zdroven rozhodnuti o pfemisténi,
postavena obecné na roven situaci osoby, u niz existuji zdvazné divody se domnivat, ze vyhosténi
do treti zemé by bylo v rozporu se zdsadou nenavraceni, takze musi mit moznost podat pravni
prostredek nipravy s automatickym odkladnym tc¢inkem proti vykonu rozhodnuti umoznujiciho
toto vyhos$téni, aby bylo az do rozhodnuti o tomto prostiedku ndpravy zamezeno vazné
a nenapravitelné Gjmé (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 18. prosince 2014, Abdida, C-562/13,
EU:C:2014:2453, body 50 a 52, jakoz i ze dne 19. Cervna 2018, Gnandi, C-181/16, EU:C:2018:465,
bod 54).

Konecné i za predpokladu, ze by Gjmu takové povahy mohl vyjimecné zptisobit vykon rozhodnuti
o premisténi, ma byt tato vytka zkoumana v ramci opravného prostredku podaného proti tomuto
rozhodnuti nebo jeho vykonu, a nikoli v rdmci opravného prostiedku podaného proti rozhodnuti
tykajicimu se pobytu dané osoby jakozto obéti obchodovani s lidmi (v tomto smyslu viz rozsudky
ze dne 17. prosince 2015, Tall, C-239/14, EU:C:2015:824, body 56 az 58, jakoz i ze dne
19. Cervna 2018, Gnandi, C-181/16, EU:C:2018:465, body 55 a 56).

U¢innost piipadného zruseni rozhodnuti, kterym se zamita zidost o povoleni k pobytu urcité
osoby jakozto obéti obchodovani s lidmi, musi byt obvykle mozné zajistit dostatecné tim, Ze po
takovém zruseni bude umoznén navrat dotycné osoby do dotceného clenského statu, aniz je
tento clensky stat povinen zdrzet se az do rozhodnuti o opravném prostiedku podaném proti
tomuto rozhodnuti vykonu rozhodnuti o premisténi na zakladé narizeni Dublin III.

Z toho vyplyvd, Ze zaruka Gc¢innosti opravného prostredku proti rozhodnuti o zamitnuti zadosti
o povoleni k pobytu pro obét obchodovani s lidmi nevyzaduje, aby byl az do rozhodnuti o tomto
opravném prostiredku vyloucen vykon drive prijatého rozhodnuti o premisténi.

Clanek 4 smérnice 2004/81 vsak stanovi, ze tato smérnice nebrani ¢lenskym statum v prijeti nebo
zachovani ustanoveni, kterd jsou pro osoby spadajici do oblasti ptisobnosti této smérnice,

vev s

Z toho vyplyvd, Ze smérnice 2004/81 nebrani tomu, aby se ¢lensky stat v ramci vyuziti své procesni
autonomie rozhodl posilit ochranu poskytovanou statnim prislusnikéim tretich zemi, na které se
vztahuje tato smérnice, tim, ze pfiznd spravnimu nebo soudnimu opravnému prostredku
podanému proti rozhodnuti o zamitnuti zadosti o povoleni k pobytu na zdkladé uvedené
smérnice odkladny ucinek ve vztahu k drive pfijatému rozhodnuti o premisténi s cilem umoznit
témto statnim prislusnikm tretich zemi zlstat na jeho tGzemi az do rozhodnuti o tomto
opravném prostiedku.
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Z toho diivodu je tfeba zadruhé urcit, zda narizeni Dublin III brani tomu, aby clenské staty vyuzily
prostoru pro uvazeni, ktery maji za Gcelem provedeni smérnice 2004/81, tim, Ze stanovi, Ze
opravny prostiedek proti rozhodnuti pfijatému na zdkladé této smérnice ma takovy odkladny
ucinek a vede k pozastaveni nebo preruseni lhiity pro premisténi.

V této souvislosti vyplyva sice z ¢l. 29 odst. 1 a 2 narizeni Dublin III, Ze unijni normotvirce
zamyslel usnadnit rychly vykon rozhodnuti o premisténi, avSak to neméni nic na tom, Ze nemél
v umyslu obétovat soudni ochranu Zzadatelt o mezinarodni ochranu pozadavku urychleného
vyrizeni jejich zadosti a Ze za Gcelem zajisténi této ochrany stanovil, ze vykon téchto rozhodnuti
muze byt v urcitych pripadech odlozen [v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 14. ledna 2021, The
International Protection Appeals Tribunal a dalsi, C-322/19 a C-385/19, EU:C:2021:11, bod 88,
jakoz i ze dne 22. zari 2022, Bundesrepublik Deutschland (Spravni odklad rozhodnuti
o premisténi), C-245/21 a C-248/21, EU:C:2022:709, body 40 a 60].

Cléanek 27 odst. 3 tohoto nafizeni tedy vyzaduje, aby ¢lenské staty poskytly dotyénym osobdm
opravny prostfedek, ktery mtze vést k odkladu vykonu rozhodnuti o premisténi, jez bylo vaci
nim pfijato [rozsudek ze dne 22. zafi 2022, Bundesrepublik Deutschland (Spravni odklad
rozhodnuti o premisténi), C-245/21 a C-248/21, EU:C:2022:709, bod 41].

Podle tohoto ustanoveni musi ¢lenské staty bud stanovit, zaprvé ze odvoldni proti rozhodnuti
o premisténi priznava dot¢ené osobé pravo ztstat v ¢clenském staté, ktery vydal toto rozhodnuti,
dokud nebude rozhodnuto o jeho odvoldni, nebo zadruhé ze v disledku podani odvolani proti
rozhodnuti o pfemisténi se premisténi automaticky odklada na primérenou dobu, béhem niz soud
rozhodne, zda ma byt s odvolanim spojen odkladny ucinek, nebo zatreti Ze dotCena osoba miize
pozadat o odlozeni vykonu rozhodnuti o premisténi, dokud nebude rozhodnuto o jejim odvolani
proti tomuto rozhodnuti [rozsudek ze dne 22. zari 2022, Bundesrepublik Deutschland (Spravni
odklad rozhodnuti o premisténi), C-245/21 a C-248/21, EU:C:2022:709, bod 42]

Kromé toho ¢l. 27 odst. 4 narizeni Dublin III dopliuje uvedené ustanoveni tim, Ze povoluje
Clenskym statiim, aby umoznily prislusSnym organtim odlozit bez navrhu vykon rozhodnuti
o premisténi v pripadech, kdy jeho odklad vykonatelnosti nevyplyva ani ze zdkona, ani ze soudniho
rozhodnuti, pokud z okolnosti souvisejicich s timto vykonem vyplyva, ze uvedené osobé musi byt
v zajmu zajisténi jeji ucinné soudni ochrany umoznéno zlstat na Gzemi clenského statu, ktery
rozhodnuti o premisténi prijal, dokud nebude prijato kone¢né rozhodnuti o tomto opravném
prostfedku [v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 22. zari 2022, Bundesrepublik Deutschland
(Spravni odklad rozhodnuti o premisténi), C-245/21 a C-248/21, EU:C:2022:709, body 54 a 61].

V pripadé, ze odklad vykonu rozhodnuti o premisténi vyplyva z pouziti ¢l. 27 odst. 3 nebo 4
nafrizeni Dublin III, pak z jeho ¢l. 29 odst. 1 plyne, zZe lhita pro premisténi nebézi od vyhovéni
zadosti o prevzeti nebo prijeti zpét, ale odchylné, od vydani kone¢ného rozhodnuti o opravném
prosttedku podaném proti rozhodnuti o premisténi [v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
22. zari 2022, Bundesrepublik Deutschland (Spravni odklad rozhodnuti o premisténi), C-245/21
a C-248/21, EU:C:2022:709, body 44 a 49].

Spravni ¢i soudni opravny prostiedek proti jinému rozhodnuti nez rozhodnuti o premisténi, jako
je rozhodnuti o zamitnuti zddosti o povoleni k pobytu pro obét obchodovani s lidmi, nemiize byt
nicméné povazovan za opravny prostredek nebo prezkum, které jsou stanoveny v ¢l. 27 odst. 3
nebo 4 natizeni Dublin III.
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Ze samotného znéni tohoto ustanoveni totiz vyplyva, ze se tyka fizeni ,pro ucely odvolani proti
rozhodnuti o pfemisténi nebo pfezkumu tohoto rozhodnuti“. Odkazy na ,odvolani“ a ,prezkum®
obsazené v uvedeném ustanoveni musi byt tedy chapany tak, ze znamenaji pouze odvolani proti
rozhodnuti o premisténi nebo prezkum tohoto rozhodnuti, které jsou uvedeny v ¢l. 27
odst. 1 tohoto narizeni.

Tento vyklad je navic v souladu s predmétem ¢lanku 27 uvedeného nafizeni, ktery neupravuje
podminky vykonu rozhodnuti o premisténi, ale opravné prostredky, které lze proti témto
rozhodnutim podat.

Vzhledem k tomu, ze ¢l. 29 odst. 1 narizeni Dublin III stanovi pouziti vyjimky ze zasady, ze lhata
pro premisténi bézi od okamziku vyhovéni zadosti o prevzeti nebo pfrijeti zpét, pouze do doby, nez
bude vydano konec¢né rozhodnuti o odvolani nebo prezkumu, pokud je podle ¢l. 27 odst. 3 nebo
4 tohoto narizeni priznan odkladny ucinek, nelze tedy tuto vyjimku pouzit v pripadé podéni
zadosti o prezkum nebo odvolani proti rozhodnuti, kterym se zamitd zadost o povoleni k pobytu
pro obét obchodovéani s lidmi, i kdyz podani takového opravného prostiedku zakladd podle
vnitrostatniho prava pravo ztstat na izemi doty¢ného clenského statu.

Na takovy opravny prostredek nelze zejména vztahnout reseni, ke kterému dospél Soudni dvir
v rozsudcich ze dne 13. zafi 2017, Khir Amayry (C-60/16, EU:C:2017:675), jakoz i ze dne
22. zari 2022, Bundesrepublik Deutschland (Spravni odklad vykonu rozhodnuti o premisténi)
(C-245/21 a C-248/21, EU:C:2022:709) ohledné ucinkt odkladu vykonu rozhodnuti o premisténi
podle Cl. 27 odst. 4 tohoto narizeni.

Toto reSeni totiz vychazi ze zohlednéni priznani odkladného Gcinku opravnému prostredku
podanému proti rozhodnuti o premisténi, ktery unijni normotvtirce vyslovné upravil a jehoz
cilem je zajisténi uc¢inné soudni ochrany osob dotéenych timto rozhodnutim v rdmci vymezeném
uvedenym nafizenim [v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 22. zafi 2022, Bundesrepublik
Deutschland (Spravni odklad vykonu rozhodnuti), C-245/21 a C-248/21, EU:C:2022:709, bod 61].

Okolnost, ze vyjimka uvedend v bodé 60 tohoto rozsudku neni v takové situaci, jako je situace
dotcend ve véci v plivodnim fizeni, pouzitelna, vSak v zddném pripadé neznamend, Ze narizeni
Dublin III brani vnitrostatni pravni Gprave, ktera stanovi, ze podani zadosti o prezkum rozhodnuti
o zamitnuti zadosti o udéleni povoleni k pobytu statniho prislusnika treti zemé na zakladé
smeérnice 2004/81 vede k odkladu vykonu rozhodnuti o premisténi, které bylo predtim prijato
vaci tomuto staitnimu prislusnikovi treti zemé.

Jak totiz vyplyva z bodu 35 tohoto rozsudku, nelze obecné vyloudit, ze vykon rozhodnuti
o premisténi mutize byt platné odlozen mimo pripady uvedené v ¢l. 27 odst. 3 a 4 narizeni Dublin
I1II.

Kromé toho je tfeba pripomenout, Ze cilem tohoto narizeni je, jak vyplyva z jeho bodt 4 a 5
odivodnéni, stanovit jasnou a proveditelnou metodu, kterda je zalozena na objektivnich
a spravedlivych kritériich jak pro Clenské stéty, tak pro dotéené osoby, aby bylo mozné urychlené
urcit clensky stat prislusny k posuzovani zadosti o mezindrodni ochranu tak, aby byl zarucen
ucinny pristup k fizeni o poskytnuti takové ochrany a nebyl ohrozen cil urychleného vyftizeni
zadosti o mezindrodni ochranu [v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 19. bfezna 2019, Jawo,
C-163/17, EU:C:2019:218, bod 58, jakoz i ze dne 22. zari 2022, Bundesrepublik Deutschland
(Spravni odklad vykonu rozhodnuti o premisténi), C-245/21 a C-248/21, EU:C:2022:709, bod 56].
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Zavazné lhity, jimiz unijni normotvirce ohranicil fizeni o prevzeti a prijeti zpét, zdsadnim
zpusobem prispivaji k naplnéni cile urychleného vyrizeni zddosti o mezinarodni ochranu, nebot
zaruCuji, ze uvedend rizeni budou provedena bez zbytecného prodleni, a svéd¢i o zvlastnim
vyznamu, jejz tento normotvirce kladl na urychlené urceni clenského statu prislusného
k posouzeni zadosti o mezindrodni ochranu, a o tom, Ze je tfeba — s ohledem na cil zarucit
ucinny pristup k rizeni o poskytnuti mezinarodni ochrany a neohrozit tento cil urychleného
vyfizeni zadosti o mezindrodni ochranu — aby takové zddosti byly pfipadné posuzovany jinym
Clenskym statem, nez ktery je urcen za prislusny podle kritérii stanovenych v kapitole III tohoto
nafizeni (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 13. listopadu 2018, X a X, C-47/17 a C-48/17,
EU:C:2018:900, body 69 a 70).

Z cila natizeni Dublin III pfipomenutych v predchozich bodech tohoto rozsudku, jakoz i z jeho
¢l. 29 odst. 1, ktery upravuje lhatu pro premisténi, ve spojeni s jeho ¢l. 29 odst. 2, ktery stanovi, ze
nevykondni rozhodnuti o pfemisténi v této lhtité md za nésledek prechod prislusnosti, vyplyva, ze
unijni normotvirce nezamyslel ulozit dozadujicimu clenskému statu povinnost vykonat
rozhodnuti o premisténi ve vSech pripadech, ale povinnost nést vici dotéenym osobam
a ostatnim clenskym statim odpovédnost za dtsledky prodleni pfi vykonu téchto rozhodnuti,
aby bylo zajisténo, Ze vyfizovani zadosti o mezindrodni ochranu nebude nadmérné zdrzovano.

V této souvislosti musi byt upresnéni obsazené v ¢l. 29 odst. 1 natizeni Dublin III, podle kterého se
premisténi provadi ,v souladu s vnitrostaitnim pravem dozadujiciho ¢lenského statu“, vykladano
tak, Ze znamend, Ze Clenské staty maji pri definovani podminek vykonu rozhodnuti o premisténi
urcity prostor pro uvazeni a z tohoto divodu mohou stanovit, ze vykon rozhodnuti o premisténi
muize byt odlozen za ticelem zajisténi lepsi ochrany statnich prislusniki tretich zemi pri provadéni
smérnice 2004/81.

Tento prostor pro uvazeni vSak nemtize znamenat, ze Clensky stat mlze stanovit, Ze odklad
vykonu rozhodnuti o premisténi, ktery vyplyva z jeho vnitrostatniho prava, ma za nasledek
pozastaveni nebo preruseni lhiity pro pfemisténi.

Kromé skutecnosti, ze se odkaz na vnitrostatni pravo v ¢l. 29 odst. 1 nafizeni Dublin III tyka
podminek provedeni premisténi, a nikoli pravidel pocitani lhity pro premisténi, je totiz treba
zdaraznit, Ze vzhledem k tomu, Ze uplynuti lhity pro premisténi znamend podle ¢l. 29
odst. 2 tohoto narizeni presun prislusnosti mezi clenskymi staty, vedla by moznost kazdého
Clenského statu upravovat pravidla pro pocitani této lhity v zavislosti na obsahu jeho vnitrostatni
pravni Gpravy ke zméné rozdéleni prislusnosti mezi clenskymi staty vyplyvajictho z uvedeného
narizeni.

Takovy vyklad ¢l. 29 odst. 1 nafizeni Dublin III by navic mohl odporovat dosazeni cili tohoto
nafrizeni pripomenutych v bodech 65 a 66 tohoto rozsudku, jelikoz by jim mohl byt, pripadné
natrvalo, zdrzen béh lhity pro premisténi z divodd, které nebyly stanoveny unijnim
normotvircem, a tato lhtta by byla zbavena veskerého uzite¢ného Gc¢inku a posuzovani zadosti
doty¢nych osob o mezinarodni ochranu nadmérné zpozdéno.

Z toho vyplyva, ze skutecnost, Zze podminky pro podani opravnych prostredka proti rozhodnutim,
kterymi se zamitd zadost o povoleni k pobytu pro obét obchodovani s lidmi, spadaji — jak vyplyva
z bodu 40 tohoto rozsudku — do procesni autonomie ¢lenskych statd, jim neumoznuje odchylit se
od pravidel pro pocitani lhity pro premisténi vyplyvajicich z ¢lanku 29 natizeni Dublin III.
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Rozsupek zE DNE 30. 3. 2023 — vic C-338/21
STAATSSECRETARIS VAN JUSTITIE EN VEILIGHEID ( LHUTA PRO PREMISTENI — OBCHODOVANI S LIDMI)

Tento zavér neni zpochybnén riziky forum shopping a zneuzitim préva, kterd zminuje
predkladajici soud, jelikoz z tivah v bodech 32 az 47 tohoto rozsudku vyplyva, ze takova rizika
v kazdém pripadé nevyplyvaji z pravidel stanovenych unijnim normotvircem, ale z ptipadnych
rozhodnuti u¢inénych Nizozemskym kréalovstvim v rdmci jeho procesni autonomie.

Z vyse uvedeného vyplyvd, ze na polozenou otazku je tieba odpovédét tak, ze ¢l. 29 odst. 1 a 2
narizeni Dublin III, ve spojeni s ¢l. 27 odst. 3 tohoto nafizeni musi byt vykladan v tom smyslu, Ze

— nebrani vnitrostatni pravni tprave, ktera stanovi, ze podani zadosti o prezkum rozhodnuti, jimz
se statnimu prislusnikovi treti zemé jakozto obéti obchodovani s lidmi odmita udélit povoleni
k pobytu, vede k odkladu vykonu drive prijatého rozhodnuti o premisténi tykajiciho se tohoto
statniho prislusnika treti zemé, avsak

— brani vnitrostatni pravni aprave, podle které vede takovy odklad k pozastaveni nebo preruseni
lhty pro premisténi uvedeného statniho prislusnika treti zemé.

K nakladim rizeni

Vzhledem k tomu, ze fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptivodniho fizeni, povahu inciden¢niho
rizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti
o ndkladech frizeni pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadreni
Soudnimu dvoru nez vyjadreni uvedenych ucastniki rizeni se nenahrazuji.

Z téchto divoda Soudni dvir (prvni senat) rozhodl takto:

Clanek 29 odst. 1 a 2 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013 ze dne
26. cervna 2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni ¢lenského statu prislusného
k posuzovani zadosti 0 mezinarodni ochranu podané statnim prislusnikem treti zemé nebo
osobou bez statni prislusnosti v nékterém z clenskych statd, ve spojeni s cl. 27
odst. 3 tohoto narizeni

musi byt vykladan v tom smyslu, Ze

— nebrani vnitrostatni pravni upravé, ktera stanovi, ze podani zadosti o prezkum
rozhodnuti, jimz se statnimu prislusnikovi treti zemé jakozto obéti obchodovani s lidmi
odmita udélit povoleni k pobytu, vede k odkladu vykonu drive prijatého rozhodnuti
o premisténi tykajiciho se tohoto statniho prislusnika treti zemé, avsak

— brani vnitrostatni pravni apraveé, podle které vede takovy odklad k pozastaveni nebo

preruseni lhiity pro premisténi uvedeného statniho prislusnika treti zemé.

Podpisy
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