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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (devétého senatu)

22. zari 2022*

,Rizeni o predbézné otazce — Zneuzivajici ujedndni ve spotiebitelskych smlouvach —_Smérnice
93/13/EHS — Nekalé obchodni praktiky viici spotfebitelim — Zasada efektivity — Clanek 47
Listiny zdkladnich prav Evropské unie — Zjednodusené fizeni o zaplaceni odmény advokata —

Ptipadnd zneuzivajici povaha ujednéni obsazenych ve smlouvé o odméné — Vnitrostatni pravni
Uprava, kterd nestanovi moznost soudntho prezkumu - Cldnek 4 odst. 2 — Rozsah vyjimky —

Smérnice 2005/29/ES — Clanek 7 — Klamava obchodni praktika — Smlouva uzaviend mezi
advokétem a jeho klientem, kterd pod hrozbou financni sankce zakazuje tomuto klientovi
zpétvzeti navrhu bez védomi advokata nebo v rozporu s jeho stanoviskem*

Ve véci C-335/21,

jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zékladé ¢lanku 267 SFEU, podana

rozhodnutim Juzgado de Primera Instancia no 10 bis de Sevilla (soud prvntho stupné ¢. 10a

v Seville, Spanélsko) ze dne 24. kvétna 2021, doslym Soudnimu dvoru dne 27. kvétna 2021, v fizeni

Vicente

V.

Delia,

SOUDNI DVUR (devaty senat),

ve slozeni: S. Rodin, predseda senatu, J.-C. Bonichot a O. Spineanu—Matei (zpravodajka), soudci,

generalni advokat: P. Pikamie,

vedouci soudni kanceléare: A. Calot Escobar,

s prihlédnutim k pisemné casti fizeni,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Spanélskou vladu I. Herranzem Elizaldem, jako zmocnéncem,

— za Evropskou komisi ]. Baquero Cruzem a N. Ruizem Garciou, jako zmocnénci,

* Jednaci jazyk: $panélstina.
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s prihlédnutim k rozhodnuti, prijatému po vyslechnuti generalniho advokata, rozhodnout véc bez
stanoviska,

vydava tento

Rozsudek

Z&dost o rozhodnuti o piedbézné otidzce se tyka vykladu ¢lanku 47 Listiny zdkladnich prav
Evropské unie (ddle jen ,Listina“), smérnice Rady 93/13/EHS ze dne 5. dubna 1993
o zneuZivajicich ujedndnich ve spotiebitelskych smlouvach (Uf. vést. 1993, L 95, s. 29;
Zvl. vyd. 15/02, s. 288, oprava Ui. vést 2016, L 303, s. 26), ve znéni smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2011/83/EU ze dne 25. fijna 2011 (Uf. vést. 2011, L 304, s. 64) (déle jen
»smérnice 93/13“) a smérnice Evropského parlamentu a Rady 2005/29/ES ze dne 11. kvétna 2005
o nekalych obchodnich praktikach vici spotrebitelim na vnitfnim trhu a o zméné smérnice Rady
84/450/EHS, smérnic Evropského parlamentu a Rady 97/7/ES, 98/27/ES a 2002/65/ES a natizeni
Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 2006/2004 (smérnice o nekalych obchodnich praktikach)
(UF. vést. 2005, L 149, s. 22).

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi panem Vicentem, advokatem, a pani Deliou, jeho
klientkou, v ndvaznosti na nezaplaceni pozadovanych odmén za pravni sluzby poskytnuté
posledné uvedené.

Pravni ramec
Unijni pravo

Smérnice 93/13
Body 21 a 24 odtivodnéni smérnice 93/13 znéji:

»vzhledem k tomu, Ze by ¢lenské staty mély zajistit, aby se nepouzivala neprimérena ujednani ve
smlouvach, které uzavird prodavajici nebo poskytovatel se spotrebiteli, a jestlize se takova
ujednani presto pouziji, aby nezavazovala spotrebitele, a aby smlouva nadale zavazovala strany
podle téchto ujedndni, jestlize mtize naddle existovat bez doty¢nych zneuzivajicich ujednéni;

[...]

vzhledem k tomu, zZe soudy nebo spravni organy c¢lenskych statt musi mit k dispozici odpovidajici
a ucinné prostredky, aby zabranily dal$imu pouzivani zneuzivajicich ujednani ve smlouvach se
spotrebiteli [...]“

Clanek 3 odst. 1 této smérnice zni nasledovné:

»omluvni ujedndni, které nebylo individudlné sjednano, je povazovano za zneuzivajici, jestlize
v rozporu s pozadavkem poctivosti zpisobuje vyznamnou nerovnovdhu v pravech a povinnostech
stran, které vyplyvaji z dané smlouvy, v neprospéch spotrebitele.”
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Clanek 4 této smérnice stanovi:

»1. Aniz je dotCen ¢lanek 7, posuzuje se zneuzivajici povaha smluvniho ujednéni s ohledem na
povahu zbozi nebo sluzeb, pro které byla smlouva uzaviena, a s ohledem na vsechny okolnosti
v dobé uzavreni smlouvy, které provazely jeji uzavieni, a na vsechna ostatni ujednani smlouvy
nebo jiné smlouvy, ze kterych vychazi.

2. Posouzeni zneuzivajici povahy smluvnich ujednédni se netykd vymezeni hlavniho predmétu
smlouvy, ani primérenosti mezi cenou a odménou na strané jedné a sluzbami nebo zbozim
poskytovanym jako protiplnéni na strané druhé, pokud jsou tato ujednini sepsdna jasnym
a srozumitelnym jazykem.”

Clének 6 odst. 1 této smérnice stanovi:

,Clenské stity stanovi, ze zneuZivajici ujedndni pouzitd ve smlouvé uzaviené prodavajicim nebo
poskytovatelem se spotfebitelem nejsou podle jejich vnitrostitnich pravnich predpis pro
spotrebitele zdvaznd a ze smlouva ziistava pro strany zavaznou za stejnych podminek, mutze-li nadale
existovat bez doty¢nych zneuzivajicich ujednani.”

Clanek 7 odst. 1 smérnice 93/13 stanovi:

»Clenské staty zajisti, aby v zajmu spotrebiteli a soutézitelt byly k dispozici odpovidajici a G¢inné
prostredky zabranujici dalSimu pouzivani zneuzivajicich ujedndni ve smlouvach, které uzaviraji
prodavajici nebo poskytovatelé se spotrebiteli.”

Smérnice 2005/29

Clanek 5 odst. 4 smérnice 2005/29 stanovi:

Obchodni praktiky jsou nekalé zejména tehdy, jsou-li

a) klamavé ve smyslu ¢lankt 6 a 7 nebo

nebo

b) agresivni ve smyslu ¢lanka 8 a 9.“

Clanek 7 odst. 1 a 2 této smérnice stanovi:

»1. Obchodni praktika je povazovana za klamavou, pokud ve svych vécnych souvislostech
a s prihlédnutim ke vSem jejim rystim, okolnostem a omezenim sdélovaciho prostfedku opomene
uvést zdvazné informace, které v dané souvislosti primérny spotrebitel potiebuje pro rozhodnuti
o obchodni transakci, ¢imz zptisobi nebo muze zpusobit, ze primeérny spotiebitel ucini
rozhodnuti o obchodni transakci, které by jinak neucinil.

2. Za klamavé opomenuti je také povazovano, pokud obchodnik zavazné [podstatné] informace
uvedené v odstavci 1 zataji nebo poskytne nejasnym, nesrozumitelnym nebo dvojznaénym

zptsobem nebo v nevhodny ¢as vzhledem k okolnostem popsanym v uvedeném odstavci anebo
neuvede obchodni zdmér obchodni praktiky, neni-li patrny ze souvislosti a pokud to v obou
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pripadech vede nebo mize vést k rozhodnuti spotiebitele o obchodni transakci, které by jinak
neucinil.”

Spanélské prdvo

Rizeni o zaplaceni odmény je upraveno v Ley 1/2000 de Enjuiciamiento Civil (zdkon 1/2000
o obc¢anském soudnim fadu), ze dne 7. ledna 2000, (BOE ¢. 7, ze dne 8. ledna 2000, s. 575, déle jen
~LEC®).

Clanek 34 LEC, tykajici se ,vydi¢tovani odmény pravniho zastupce®, v odstavci 2 stanovil:

»Poté, co bylo vyactovani predlozeno a soudni tajemnik jej prohlésil za pripustné, ulozi tento
zastoupenému, aby zaplatil ¢astku nebo vznesl namitky proti vyuctovani z dtvodu, ze ¢astku nedluzi,
a to ve lhaté deseti dnt, pod hrozbou exekuce, pokud nezaplati a nevznese namitky.

Pokud v této lhité zastoupeny vznese namitky, soudni tajemnik poskytne pravnimu zastupci lhttu tii
dnt k tomu, aby se k nim vyjadril. Nasledné vedouci soudni kancelare prezkouma vyactovani odmény
a predlozené dokumenty a vyda ve lhité deseti dni odivodnéné rozhodnuti urcujici ¢astku, kterd ma
byt uhrazena pravnimu zastupci. Pokud k thradé nedojde do péti dni od doruceni, je narizena exekuce.

Proti oddvodnénému rozhodnuti podle vySe uvedeného pododstavce neni pripustny opravny
prostredek, avsak v zadném pripadé se jim nepredjima rozsudek, ktery miize byt vydan v pozdéjsim

7«

rddném soudnim rizeni.

Clanek 34 odst. 2 teti pododstavec LEC byl prohlé$en za protitstavni a zruSen ndlezem Tribunal
Constitucional (Ustavni soud, Spanélsko) 34/2019 ze dne 14. brezna 2019 (BOE ¢. 90 ze dne
15. dubna 2019, s. 39549, déle jen ,ndlez ¢. 34/2019%).

Clének 35 LEC, nadepsany ,Odmeéna advokata®“, stanovil:

»1. Advokati se mohou po ucastnikovi, jehoz zastupuji, domahat dhrady odmény, na kterou jim
ve véci vznikl nérok, a to predlozenim podrobného vytucétovani s vyslovnym uvedenim, Ze je jim
tato odmeéna dluzna a Ze nebyla uhrazena. [...]

2. Po predlozeni této vyzvy soudni tajemnik ulozi zastoupenému, aby ve lhtté deseti dni tuto
¢astku uhradil, nebo proti vyacétovani vznesl namitky, a to pod hrozbou exekuce, pokud by
nezaplatil a nevznesl namitky.

Pokud je v uvedené lhiité proti odméné vznesena namitka z divodu, Ze neni dluzn, postupuje se
podle Cl. 34 odst. 2 druhého a tretiho pododstavce.

Pokud je odména zpochybnéna pro svou neprimérenost, vyzve soudni tajemnik advokata, aby se
k ndmitce do tri dni vyjadril. Pokud advokat neakceptuje snizeni odmény, které je od ného
pozadovano, soudni tajemnik nejprve upravi tuto odménu podle ustanoveni clanku 241
a nasledujicich, ledaze advokat dolozi existenci pisemného predbézného rozpoctu, ktery byl
puvodcem namitky akceptovan, a vyda odtivodnéné usneseni urcujici dluznou castku, ktera bude
predmétem exekuce, pokud k thradé nedojde do péti dni od doruceni.

Proti tomuto usneseni neni pripustny opravny prostiedek, avSak v zddném piipadé se jim
nepredjima rozsudek, ktery maze byt vydan v pozdéjsim rddném soudnim rizeni.
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3. Pokud dluznik odmény béhem stanovené lhity nevznese ndmitky, bude narizena exekuce ve
vysi vyuctované ¢astky navysené o naklady exekuce.”

V ¢lanku 35 odst. 2 druhém pododstavci LEC byl vétny ¢len ,a tfeti pododstavec” prohlasen za
protiustavni a zrusen nalezem ¢. 34/2019. Stejné tomu bylo v pripadé ¢tvrtého pododstavce tohoto
¢l. 35 odst. 2.

Clanek 206 LEC, nadepsany ,Druhy rozhodnuti“, je obsazen v kapitole VIII tohoto zikona,
nadepsané ,,Procesni rozhodnuti“. Uvedeny clanek stanovi:

wloo.]

2. Rozhodnuti soudnich tajemnikt se nazyvaji ,opatieni’ a ,usneseni’.

[...]"

Clének 454a LEC, nadepsany ,Revizni opravny prostiedek”, stanovi:

»1. [...]

Proti usnesenim o ukonceni rizeni nebo branicim jeho pokracovani lze podat pfimy revizni
opravny prostiedek. Tento opravny prostiedek nema odkladny ucinek a v zddném pripadé neni
mozné jej sméfovat proti tomu, co bylo rozhodnuto.

Proti usnesenim je rovnéz mozné podat primy revizni opravny prostiedek ve vyslovné
stanovenych pripadech.

2. Revizni opravny prostredek musi byt podan ve lhité péti dni podanim uvadéjicim vadu,
kterou je stizeno usneseni. Jsou-li tyto podminky splnény, prohlasi soudni tajemnik
prostrednictvim organizacniho procesniho opatreni opravny prostredek za pripustny a stanovi
ostatnim ucastnikim fizeni jednotnou lhatu péti dni ke zpochybnéni opravného prostredku,
povazuji-li to za vhodné.

Nejsou-li podminky pripustnosti opravného prostredku splnény, prohlasi soud tento opravny
prostredek za nepripustny vydanim odidvodnéného rozhodnuti.

Neni-li opravny prostfedek ve stanovené lhuté zpochybnén, rozhodne soud usnesenim ve lhité
péti dntt bez ohledu na to, zda byla predlozena pisemnd vyjadfeni. Proti rozhodnuti
o pripustnosti nebo nepripustnosti nelze podat opravny prostredek.

3. Proti usneseni, jimz se rozhoduje o reviznim opravném prostfedku lze podat odvolani pouze

Y7 N7/ 7«

v pripadé, ze se jim kondi fizeni nebo brani v jeho pokracovani.
Po ¢astecném zrus$eni ¢lanka 34 a 35 LEC, uvedeném v bodech 12 a 14 tohoto rozsudku, lze proti

usnesenim soudniho tajemnika, proti kterym nebylo mozné podat opravny prostredek, nyni podat
revizni opravny prostfedek na zakladé ¢l. 454a LEC.
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Clanek 517 odst. 2 LEC stanovi:

»Exekuci Ize provést pouze na zdkladé téchto tituld:

[...]
9. jina procesni rozhodnuti a listiny, jez jsou vykonatelné podle tohoto nebo jiného zakona.”

Clanek 556 LEC, nadepsany ,Navrh na zastaveni vykonu procesnich nebo rozhodéich rozhodnuti
nebo media¢nich dohod*, v odstavci 1 stanovi:

»Pokud je exekucnim titulem procesni nebo rozhod¢i rozhodnuti, kterym byla uloZena povinnost,
nebo mediac¢ni dohoda, je povinny opravnén podat navrh na zastaveni exekuce do deseti dnti ode dne,
kdy mu bylo ozndmeno usneseni narizujici vykon rozhodnuti, pricemz uvede, Ze provedl platbu nebo
splnil to, co bylo v rozsudku, ndlezu nebo dohodé ulozeno, coz je povinen prokazat predlozenim
prislusnych doklada.

Navrh na zastaveni vykonu rozhodnuti 1ze rovnéz podat z divodu, ze je takovy vykon prekludovan,
nebo pokud byly uzavieny dohody nebo smir s cilem vyhnout se exekuci, na zakladé nichz neni
mozné tento vykon naridit, maji-li tyto dohody nebo smir formu notarského zapisu.”

Clanek 557 LEC, nadepsany ,,Navrh na zastaveni exekuce narizené na zakladé exekucnich tituldg,
které nejsou soudnimi ani rozhod¢imi rozhodnutimi®, v odstavci 1 stanovi:

»Je-li exekuce nafizena na zdkladé titulti uvedenych v bodech 4, 5, 6 a 7, jakoz i jinych exeku¢nich
titul uvedenych v ¢l. 517 odst. 2 bodé 9, mtize povinny podat navrh na jeji zastaveni ve lhiitaich
a ve formé stanovené v predchozim clanku, pouze pokud se opird o jeden z nésledujicich divodua:

[...]

7) titul obsahuje zneuzivajici ujednani.”

Spor v pavodnim rizeni a predbézné otazky

Dne 9. tnora 2017 uzavreli pani Delia a advokati pan Agusto a pan Vicente smlouvu o poskytovani
pravnich sluzeb spocivajicich zejména v prostudovani spisu, v mimosoudnim vymdhani, a pokud
to bude nutné, ve vymahani soudni cestou vcetné pripadného sepsini a podani zaloby na
neplatnost zneuzivajicich ujednani obsazenych ve smlouvé o zapljcce uzaviené dne
26. listopadu 2003 pani Deliou v postaveni spottebitelky s bankovni instituci.

Smlouva o poskytovani pravnich sluzeb obsahovala ujedndni, podle néhoz ,se klient podpisem
smlouvy o poskytovani pravnich sluzeb zavazuje ridit se pokyny advokatni kancelare, a pokud
z jakéhokoli diivodu vezme sviij zalobni ndvrh zpét pred ukoncenim soudniho fizeni, nebo pokud
uzavre s bankou dohodu bez védomi nebo v rozporu se stanoviskem advokatni kancelare, bude
muset zaplatit ¢astku vyplyvajici z pouziti tarifu advokatni komory v Seville pro acely stanoveni
ndklad spojenych se zalobou na urceni neplatnosti a prislusnou c¢astkou” (dale jen ,ujednani
o zpétvzeti®).
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Pani Delia se obratila na tuto advokatni kancelar na zakladé reklamy na socidlni siti, v niz nebylo
zminéno ujedndni o zpétvzeti, pfiCemz jmenovana byla informovdna pouze o cené pravnich
sluzeb. V projedndvaném pripadé tedy neni prokdzano, ze pani Delia védéla o ujednani
o zpétvzeti pred podpisem smlouvy o poskytovani pravnich sluzeb.

Pred podanim zaloby na neplatnost adresoval pan Vicente dne 22. inora 2017 bankovni instituci
navrh na smirné reseni sporu, v ndvaznosti na ktery posledné uvedena dne 2. ¢ervna 2017 rovnou
navrhla vraceni ¢astky 870,67 eura odpovidajici ¢astkam, které byly neopravnéné zaplaceny na
zakladé ujednani o minimdlni Grokové sazbé obsazeného ve smlouvé o zapuajcce. Pani Delia se
rozhodla tuto nabidku prijmout. Neexistuje vSak zadny diikaz o presném datu, kdy posledné
uvedend informovala pana Vicenta o tom, ze obdrzela odpovéd banky, ani o tom, zda ji posledné
uvedeny v té dobé doporucil tento navrh neakceptovat.

Zaloba znéjici na uréeni neplatnosti ujedndni o minimalni tirokové sazbé ze dne 22. kvétna 2017,
kterou podepsali pan Vicente a dal$i pravni zastupkyné, byla zaregistrovana u predkladajiciho
soudu, Juzgado de Primera Instancia no 10 bis de Sevilla (soud prvniho stupné ¢. 10a v Seville,
Spanélsko) dne 12. ¢ervna 2017.

Faxem ze dne 13. cervna 2017 pan Vicente ozndmil své klientce svlij nesouhlas s navrhem
bankovni instituce a zddraznil, Ze proti bankovni instituci byla poddna Zaloba.

Dne 25. zari 2017 pravni zastupkyné informovala predkladajici soud o zpétvzeti Zaloby pani Deliou
s odivodnénim, Ze posledné jmenovana byla uspokojena mimosoudné, pricemz upresnila, Ze toto
zpétvzeti bylo odtivodnéno skutec¢nosti, Ze v rozporu se stanoviskem advokata a po podéani zaloby
jejich klientka akceptovala toto mimosoudni vyrovnani. V dtsledku toho soudni tajemnik tohoto
soudu vydal téhoz dne usneseni, kterym bylo fizeni ukonceno.

Ze zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce vyplyvd, zZe dne 13. listopadu 2017 podal pan Vicente
k soudnimu tajemnikovi predklddajictho soudu navrh na zahdjeni rizeni o zaplaceni odmény
sméfujici proti pani Delii, jehoz predmétem byla ¢astka 1105,50 eura bez DPH, tedy celkem
1 337,65 eura, jejiz vypocet byl rozepsan nasledovné:

»Faktura¢ni zaklad: 18 000,00 [eur] Vysledek po pouziti tarifu: 2 211,00 [eur]
[...] [...] 50 % za podani zaloby: 1 105,50 [eura]“

Jako odtvodnéni pozadované castky byl k zadosti pripojen dokument nazvany ,Dohoda
o odméné”“ odkazujici na pravidla advokatni komory v Seville pouzitelnd v oblasti odmén za
odborné sluzby.

Pani Delia, ve spolupraci s advokatem ustanovenym ex offo, zpochybnila tuto odménu z divodu,
ze ji nedluzila. Nebyla totiz informovana o existenci ujedndni o zpétvzeti, takze byla povinna
zaplatit pouze odménu ve vysi 10 % ¢astky obdrzené od banky poskytujici avér, tedy 105,35 eura,
coz je Castka, ktera byla zaplacena. Pani Delia pri této prilezitosti rovnéz namitla zneuzivajici
povahu ujednani o zpétvzeti.

Usnesenim ze dne 15. fijna 2020 zamitl soudni tajemnik predkladajiciho soudu tuto namitku
a stanovil ¢astku dluznou pani Deliou z titulu odmény advokata na 1 337,65 eura, pricemz ji pod
hrozbou exekuce stanovil k zaplaceni lhiitu péti dnti. Tento soudni tajemnik nezkoumal otdzku
zneuzivajici povahy ujednani o zpétvzeti.
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Dne 2. Ginora 2021 podala pani Delia k predklddajicimu soudu revizni opravny prostredek, kterym
napadla toto usneseni, ktery byl prohldsen za pripustny a byl dorucen panu Vicentovi. Posledné
jmenovany predlozil svoji odpovéd, v niz navrhl zamitnuti opravného prostiedku a ulozeni
nahrady nakladt rizeni pani Delii.

Tento soud md pochybnosti o tom, zda jsou vnitrostatni procesni pravidla upravujici rizeni
o zaplaceni odmény v souladu s pozadavky vyplyvajicimi ze smérnice 93/13, zdsady efektivity
a prava na uc¢innou soudni ochranu zakotveného v ¢lanku 47 Listiny.

V tomto ohledu uvedeny soud upfesnuje, Ze podle $panélského prava maji advokati k dispozici tfi
procesni prostiedky k tomu, aby se mohli soudné domoci zaplaceni odmény, ktera jim nalezi:
bézné soudni rizeni, fizeni o platebnim rozkazu nebo fizeni o zaplaceni odmény ve smyslu
clanku 35 LEC, které predstavuje zkracené rizeni s omezenymi zarukami. Posledné uvedené
rizeni spadd do pravomoci soudniho tajemnika soudu, u néhoz probihalo fizeni, v souvislosti
s nimz vznikl narok na odménu, jejiz zaplaceni je pozadovano.

Rizeni o zaplaceni odmény tedy spada v prvni fazi do pravomoci soudniho tajemnika, tj. organu,
ktery podle rozsudku ze dne 16. inora 2017, Margarit Panicello (C-503/15, EU:C:2017:126)
a nédlezu ¢. 34/2019, nemd soudni funkci. Podle ¢lanku 35 LEC lze proti odméné vznést namitky
z diivodu, Ze neni dluzna nebo je nepfimérend, pricemz rozhodnuti o namitkach vydané soudnim
tajemnikem je v ¢lanku 206 LEC kvalifikovano jako ,oddvodnéné usneseni®. Poté, co byl vydan
ndlez ¢. 34/2019, mohlo byt toto usneseni ve druhé fazi prezkoumdno na zdkladé revizniho
opravného prostfedku podle ¢lanku 454a LEC.

I kdyz se tedy rizeni o zaplaceni odmeény podle clanku 35 LEC tykd smlouvy uzaviené mezi
advokdtem a jeho klientem, na kterou se, jak vyplyva z rozsudku ze dne 15. ledna 2015, Siba
(C-537/13, EU:C:2015:14), vztahuje smérnice 93/13, moznost, Ze toto fizeni bude predlozeno
k posouzeni soudu, je podminéna podanim revizniho opravného prostredku proti
odivodnénému usneseni soudniho tajemnika. Navic s ohledem na zjednodusenost tohoto
revizniho opravného prostiedku a na moznost zahgjit fadné soudni rizeni v souladu s ¢l. 35
odst. 2 LEC nemize soud provést z Gredni povinnosti prezkum pripadné zneuzivajici povahy
ujednani obsazenych ve smlouvé o poskytovani pravnich sluzeb, jelikoz prezkum timto soudem je
v zdsadé omezen na rozsah odivodnéného usneseni prijatého soudnim tajemnikem. Rezim
provadéni dikaz je rovnéz omezen na listinné dikazy jiz predlozené tomuto soudnimu
tajemnikovi.

Pokud jde o moznost spotrebitele vyuzit bézného soudniho rizeni na zakladé ¢l. 35 odst. 2 LEC za
ucelem uplatnéni svych prav vyplyvajicich ze smérnice 93/13, predkladajici soud uvadi, ze z nalezu
¢. 34/2019 vyplyv4, Ze toto rizeni nezhojuje nedostatek soudni povahy rizeni o zaplaceni odmény,
nebot nezamezuje tomu, aby usneseni soudniho tajemnika, kterymi se stanovi odmény advokat,
vyvoldvala tcinky.

Pokud jde o vykon rozhodnuti soudniho tajemnika, tento soud upresnuje, ze i kdyz tato faze
probihda pod dohledem soudu, spotrebitel se mize proti témto rozhodnutim branit pouze
z divodt stanovenych v ¢lanku 556 LEC, mezi nimiz neni uvedena pripadna zneuzivajici povaha
ujednédni obsazenych v pravnim titulu, na jehoz zakladé bylo toto rozhodnuti vydano.
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Predkladajici soud ma za to, Ze v ramci takového revizniho opravného prostredku podaného proti
odivodnénému usneseni soudniho tajemnika, jako je opravny prostiedek, ktery mu byl predlozen,
je vzhledem ke zjednodusenosti fizeni vyplyvajici z ¢lanku 35 LEC povinen bud potvrdit, nebo
zrusit odivodnéné usneseni soudniho tajemnika. V této souvislosti mu neprislusi zkoumat
pripadnou zneuzivajici povahu ujednini smlouvy uzaviené mezi advokatem a jeho klientem.

Uvedeny soud ma tedy nejprve pochybnosti o slucitelnosti takového procesniho systému
s judikaturou Soudniho dvora tykajici se povinnosti soudu provést takovy prezkum, a to
v pripadé potreby i bez navrhu. V ramci rizeni o zaplaceni odmény totiz tajemnik neplni soudni
funkce a nemd pravomoc k provedeni tohoto prezkumu. Kromé toho v pripadé revizniho
opravného prostredku podaného proti odivodnénému usneseni soudniho tajemnika neni ani
stanoveno, ze soud provede takovy prezkum. Predkladajici soud si tudiz klade otdzku, zda mu
navzdory témto procesnim pravidlm prislusi, aby provedl uvedeny prezkum sam z uredni
povinnosti pfi védomi toho, ze se nemiize spokojit se zrusenim odivodnéného usneseni a vratit
véc soudnimu tajemnikovi, aby tak ucinil, nebot posledné uvedeny k tomu nema pravomoc.

Pokud by v projednavané véci mél predkladajici soud povinnost zkoumat z uredni povinnosti
zneuzivajici povahu ustanoveni o zpétvzeti, klade si dale otazku, zda se na toto ujedndni vztahuje
vyjimka stanovena v ¢l. 4 odst. 2 smérnice 93/13, anebo zda ma spiSe povahu ujedndni o ndhradé
skody nebo sank¢niho ujednéni, jehoz pripadnd zneuzivajici povaha by podléhala prezkumu
soudu. Nicméné i kdyby bylo tfeba mit za to, ze takové ujednéni, jako je ujedndni o zpétvzeti, je
soucasti hlavniho predmétu smlouvy nebo spadd do oblasti priméfenosti mezi cenou
a protiplnénim, bylo by tfeba zkoumat, zda splnuje pozadavky transparentnosti. V tomto ohledu
tento soud poznamenava, ze ujednani o zpétvzeti nestanovi urcitou ¢astku nebo zptisob vypoctu
pozadovanych odmén, ale omezuje se na odkaz na orientacni tarif prijaty advokatni komorou
v Seville. Dosah vnitrostatnich predpisti o profesnich komorach a vyklad nékterych jejich
ustanoveni pritom neni zfejmy.

Kromé toho podle uvedeného soudu nic nenasvédcuje tomu, ze orientacni tarif, ktery slouzil
k vypoctu odmén pozadovanych panem Vicentem, je verejné pristupny a neni ani prokazano, ze
pani Delia byla informovana o jeho obsahu.

A konecné, predkladajici soud si klade otdzku, zda vlozeni takového ujednani do takové smlouvy
uzaviené mezi advokatem a jeho klientem, jako je ujednani o zpétvzeti, které odkazuje na tarif
advokatni komory, které neni zminéno v obchodni nabidce ani v rdmci poskytnuti informaci
pred uzavienim smlouvy pred uzavienim uvedené smlouvy, mize byt kvalifikovano jako nekald
obchodni praktika ve smyslu smérnice 2005/29.

Za téchto podminek se Juzgado de Primera Instancia no 10 bis de Sevilla (soud prvniho stupné
¢. 10a v Seville) rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Je zkracené fizeni o vymdahdni odmény advokdtem, v némz neni umoznéno, aby soud
prezkoumal i bez navrhu pripadnou zneuzivajici povahu ujednani obsazenych ve
spotrebitelské smlouve, v souladu se smérnici 93/13 a se zasadou efektivity této smérnice ve
spojeni s pravem na uc¢innou pravni ochranu podle ¢lanku 47 Listiny, vzhledem k tomu, Ze se
v zadném stadiu tohoto fizeni nepocitd se zdsahem soudu, vyjma ptipadu, kdy klient vyse
uvedenou zadost o odménu napadne a nasledné néktery z Gcastnikli fizeni poda opravny
prostredek proti kone¢nému rozhodnuti soudniho tajemnika?
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2) Je provedeni pripadného soudniho prezkumu zneuzivajici povahy v ramci zkraceného rizeni
vySe uvedeného druhu, a to na navrh nékterého z ticastnika rizeni nebo i bez navrhu, v fizeni
o potestativnim navrhu na revizni prezkum rozhodnuti prijatého takovym orginem
nemajicim soudni funkci, jako je soudni tajemnik, pricemz tento prezkum musi byt omezen
pouze na predmét daného rozhodnuti a nejsou v ném pripustné jiné nez listinné diikazy,
které jiz ucastnici rizeni poskytli, v souladu se smérnici 93/13 a zdsadou efektivity této
smeérnice ve spojeni s pradvem na ucinnou pravni ochranu podle ¢lanku 47 Listiny?

3) Musi se mit za to, ze takové ujednini obsazené ve smlouvé uzaviené mezi advokitem
a spotrebitelem, jako je sporné ujednani, které stanovi thradu odmény ve zvlastnim pripadé
zpétvzeti navrhu klientem pred ukoncéenim soudniho fizeni nebo dosazeni dohody s danou
instituci bez védomi advokdtni kancelafe nebo v rozporu s jejimi pokyny, spadda do
pusobnosti ustanoveni obsazenych v ¢l. 4 odst. 2 smérnice 93/13, nebot se jednd o hlavni
ujednani tykajici se predmétu smlouvy, v daném pripadé ceny?

4) V pripadé kladné odpovédi na predchozi otazku, mize byt vyse uvedené ujednani, které urcuje
odmény odkazem na tarif advokatni komory, v némz se stanovi rizna pravidla pro kazdy
konkrétni pripad zvlast, a které nebylo v pfedem poskytnutych informacich nijak zminéno,
povazovano za jasné a srozumitelné ve smyslu vyse uvedeného ¢l. 4 odst. 2 smérnice 93/13?

5) V pripadé zdporné odpovédi na predchozi otdzku, lze zaclenéni takového ujedndni, jako je
sporné ujednani, které urcuje odmény advokata pouhym odkazem na tarif advokatni komory,
v némz se stanovi riznd pravidla pro kazdy konkrétni pripad zvlast, a které nebylo v obchodni
nabidce ani v predem poskytnutych informacich nijak zminéno, do smlouvy uzaviené mezi
advokatem a spotrebitelem, povazovat za nekalou praktiku ve smyslu smérnice 2005/29?“

K pripustnosti

Spanélské vlada namita nepripustnost prvni, druhé, tieti a paté otazky. Podle této vlddy ma prvni
otdzka hypotetickou povahu, nebot se tyka situace, kdy nebyl podén revizni opravny prostredek.
Pokud jde o druhou otizku, uvedena vlida se dovolava nedostatecného upresnéni ohledné
obsahu omezeni stanovenych vnitrostatnimi pravnimi predpisy tykajicich se rozsahu prezkumu,
ktery soud v zdsadé provadi v rdmci fizeni o reviznim opravném prostredku. Podle téze vlady se
odpoved na treti a patou otdzku nejevi jako nezbytnd ani relevantni pro reseni véci v ptivodnim
fizeni.

V tomto ohledu je treba pripomenout, ze podle ustdlené judikatury se na predbézné otazky
vztahuje domnénka relevance. Soudni dviir mtze odmitnout rozhodnout o predbézné otazce
polozené vnitrostitnim soudem na zdkladé clanku 267 SFEU pouze, pokud nejsou dodrzeny
pozadavky na obsah zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce, které jsou uvedeny v clanku 94
jednactho fddu Soudniho dvora, nebo pokud je zjevné, Ze vyklad nebo posouzeni platnosti
unijniho pravidla, o které vnitrostatni soud zadd, nemaji zadny vztah k realité nebo predmétu
sporu v puvodnim fizeni nebo jestlize se jednd o hypoteticky problém (rozsudek ze dne
28. brezna 2017, Rosnéft, C-72/15, EU:C:2017:236, bod 50 a citovana judikatura).

Pokud jde o hypotetickou povahu prvni otazky a netplnost vysvétleni poskytnutych
predkladajicim soudem na podporu druhé otazky, je treba konstatovat, ze prvni otdzka nema
takovou povahu, jelikoz musi byt chapdna Siroce, a sice tak, ze jeji podstatou je dosdhnout
posouzeni slucitelnosti neexistence pravomoci soudu k prezkumu z tfedni povinnosti ujednani
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obsazeného ve smlouvé uzaviené mezi poskytovatelem a spotiebitelem se smérnici 93/13. Kromé

toho informace poskytnuté predkladajicim soudem ke druhé otdzce umoznuji dostatecné urcit jeji
dosah.

Pokud jde o tfeti a patou otdzku, neni zjevné, ze zadany vyklad unijniho prava nemd zadny vztah
k predmétu sporu v ptivodnim fizeni.

Pokud jde totiz o treti otdzku, bude-li odpovéd takovd, ze predklddajici soud je povinen zkoumat
pripadnou zneuzivajici povahu ujednani o zpétvzeti, bude muset posoudit, zda se na takové
ujednani vztahuje vyjimka stanovena v ¢l. 4 odst. 2 smérnice 93/13. Pokud jde dale o vyklad
smérnice 2005/29, ktery je predmétem paté otazky, z predkladaciho rozhodnuti vyplyva, Ze je
nezbytny ,pro rozhodnuti v projednavané véci®. Tyka se tedy prezkumu pripadné zneuzivajici
povahy ujedndni o zpétvzeti podle ¢l. 4 odst. 1 smérnice 93/13, ktery bude muset predkladajici
soud provést v pripadé odpovédi v tomto smyslu na prvni, druhou a treti otazku.

Prvni, druh4, treti a pata otazka jsou tudiz pripustné.
K predbéznym otazkam

K prvni a druhé otdazce

Podstatou prvni a druhé otazky predkladajicitho soudu, které je tieba zkoumat spolecné, je, zda
smérnice 93/13, vykladana ve svétle zasady efektivity a ¢lanku 47 Listiny, musi byt vykladdna
v tom smyslu, Ze brani vnitrostatni pravni upravé zkriceného fizeni o zaplaceni odmény
advokata, na zdkladé které je narok uplatnény vici klientovi, ktery je spotfebitelem, predmétem
rozhodnuti vydaného jinym nez soudnim organem, pri¢emz zdsah soudu je mozny az ve fazi
pripadného opravného prostfedku proti tomuto rozhodnuti a soud, jemuz byla tato véc
predlozena, nemuze v pripadé potreby z ufedni povinnosti ovérit, zda ujednani obsazend ve
smlouvé, ktera dala vzniknout pozadované odméné, nejsou zneuzivajici, ani nemuize pripustit,
aby Gcastnici rizeni predlozili jiné diikazy nez listinné dikazy, které jiz byly predlozeny organu,
ktery nema soudni povahu.

Uvodem je tieba pripomenout, Ze jak vyplyvé z judikatury Soudniho dvora, nerovné postaveni
mezi spotfebitelem a proddvajicim nebo poskytovatelem mize byt narovnidno pouze pozitivnhim
zdsahem, vnéj$im ve vztahu k samotnym smluvnim strandm, pri¢emz vnitrostatni soud je povinen
i bez navrhu posoudit pfipadnou zneuzivajici povahu smluvniho ujedndni spadajictho do
pusobnosti smérnice 93/13, jestlize k tomu disponuje nezbytnymi informacemi o pravnim
a skutkovém stavu (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 14. ¢ervna 2012, Banco Espafiol de
Crédito, C-618/10, EU:C:2012:349, body 41 az 43 a citovana judikatura).

I kdyz Soudni dvir jiz v nékolika ohledech a s prihlédnutim k pozadavkim vyplyvajicim z ¢l. 6
odst. 1 a ¢l. 7 odst. 1 smérnice 93/13 upresnil zpiisob, jakym ma vnitrostatni soud zajistit ochranu
prav, kterd spotrebitelim vyplyvaji z této smérnice, nic to neméni na tom, ze unijni pravo v zasadé
neharmonizuje fizeni pouzitelnd pri prezkumu tdajné zneuzivajici povahy smluvniho ujedndni,
a ze tato rizeni tudiz spadaji do pusobnosti vnitrostitnich pravnich rada clenskych stata
(rozsudek ze dne 26. cervna 2019, Addiko Bank, C-407/18, EU:C:2019:537, bod 45 a citovana
judikatura). Tak je tomu ve véci v pivodnim fizeni, pokud jde o procesni pravidla $panélského
prava upravujici fizeni o zaplaceni odmény advokata, kterd jsou vzhledem k neexistenci
harmonizace upravena pravnim rddem tohoto ¢lenského statu.
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Nicméné podle zasady loajalni spoluprace zakotvené v ¢l. 4 odst. 3 SEU procesni pravidla, ktera se
pouziji na procesni prostredky urcené k zajisténi ochrany prav, kterd jednotlivedm vyplyvaji
z unijniho prdva, nesméji byt méné priznivd nez ta, kterd se vztahuji na podobné procesni
prostfedky vnitrostatni povahy (zdsada rovnocennosti), a nesméji v praxi znemoznovat nebo
nadmérné ztézovat vykon prav priznanych unijnim pravnim fddem (zdsada efektivity) (rozsudek
ze dne 24. fijna 2018, XC a dalsi, C-234/17, EU:C:2018:853, bod 22 a citovana judikatura).

Pokud jde o zasadu efektivity, kterd je jako jedind predmétem otdzek predkladajictho soudu, je
treba pripomenout, ze podle ustilené judikatury Soudniho dvora kazdy pripad, v némz vyvstava
otdzka, zda vnitrostatni procesni ustanoveni znemoznuje nebo nadmeérné ztézuje pouziti unijniho
prava, musi byt analyzovan s prihlédnutim k mistu tohoto ustanoveni v fizeni jako celku, k jeho
pribéhu a zvldstnostem u raznych vnitrostitnich soudnich orgdnd (rozsudek ze dne
14. bfezna 2013, Aziz, C-415/11, EU:C:2013:164, bod 53 a citovand judikatura).

Je rovnéz treba pripomenout, Ze i kdyz dodrzovani zasady efektivity nemiize vést az k tomu, Ze
bude zcela suplovat iplnou necinnost dotceného spotrebitele (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
10. zari 2014, Kusionova, C-34/13, EU:C:2014:2189, bod 56 a citovana judikatura), je nicméné
treba posoudit, zda s ohledem na zvlastnosti daného vnitrostatniho rizeni existuje nezanedbatelné
riziko, ze v rfizenich zahdjenych prodavajicimi nebo poskytovateli, v nichz jsou spotiebitelé
zalovanymi, budou tito spotfebitelé odrazeni od uplatnovani prav, kterd jim vyplyvaji ze smérnice
93/13 (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 14. cervna 2012, Banco Espariol de Crédito, C-618/10,
EU:C:2012:349, body 54 a 56).

Pokud zdsah soudu a prezkum pripadné zneuzivajici povahy ujedndni smlouvy uzaviené mezi
prodavajicim nebo poskytovatelem a spotfebitelem jsou v dané vnitrostatni pravni upravé
stanoveny az v pokrocilé procesni fazi, napriklad ve stadiu odporu proti jiz vydanému platebnimu
rozkazu, nebo — jako je tomu ve véci v ptvodnim fizeni — v fizeni o reviznim opravném
prostredku podaném proti odivodnénému usneseni soudniho tajemnika, umoznuje tento zasah
zachovat uzite¢ny ac¢inek smérnice 93/13 pouze v pripadé, Ze spottebitel neni ve svém postaveni
zalobce nebo Zalovaného odrazovan v tomto procesnim stadiu od uplatnéni svych prav (obdobné
viz rozsudek ze dne 20. zari 2018, EOS KSI Slovensko, C-448/17, EU:C:2018:745, body 46 a 51).

A konecné, Soudni dvar rovnéz judikoval, ze povinnost vyplyvajici z ¢l. 7 odst. 1 smérnice 93/13
stanovit procesni podminky, které umoznuji zajistit dodrzovani prav, jez vyplyvaji jednotlivcim
ze smérnice 93/13 a chrani je pfed pouzivinim zneuzivajicich ujednéni, zahrnuje pozadavek na
uc¢innou pravni ochranu, zakotveny rovnéz v ¢lanku 47 Listiny zdkladnich prav (rozsudek ze dne
13. zari 2018, Profi Credit Polska, C-176/17, EU:C:2018:711, bod 59 a citovana judikatura).

Na prvni dvé otazky je tieba odpovédét ve svétle této judikatury.

V projednavaném pripadé, jak vyplyva z boda 34 az 36 tohoto rozsudku, pokud ma spotrebitel za
to, Ze odména pozadovanid jeho advokatem neni dluznd nebo je neprimérend, mize tuto odménu
zpochybnit u soudniho tajemnika vnitrostatniho soud, u néhoz probihalo rizeni, v souvislosti
s nimz vznikl ndrok na tuto odménu. Soudni tajemnik vyda odGvodnéné usneseni, kterym se
stanovi Castka, kterd je splatnd pod hrozbou exekuce. I kdyz soudni tajemnik provadi urcitou
kontrolu téchto odmén, ze zddosti o rozhodnuti o predbézné otazce vyplyvd, ze jakozto orgin
nemajici soudni povahu nemé pravomoc posuzovat, zda ujednani smlouvy, z néhoz tyto odmény
vyplyvaji, ma z pohledu smérnice 93/13 zneuzivajici povahu.

12 ECLL:EU:C:2022:720
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Pokud se spotrebitel rozhodne podat revizni oprany prostfedek proti odivodnénému usneseni
soudniho tajemnika, z ¢lanku 454a LEC vyplyv4, Ze tento navrh musi byt podéan ve lhiaté péti dntt
a nema odkladny tcinek. Ze zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce rovnéz vyplyvd, ze soud,
k némuz byl podan takovy opravny prostiedek, nemd moznost zkoumat pripadnou zneuzivajici
povahu ujednini obsazenych ve smlouvé, kterd dala vzniknout pozadovanym odméndm, nebot
jeho prezkum je omezen na predmét rozhodnuti soudniho tajemnika. Navic je rezim provadéni
dikazti rovnéz omezen na listinné dtikazy jiz predlozené soudnimu tajemnikovi.

Spanélskd vldda ve svém pisemném vyjadieni zpochybnuje vyznam LEC, jak jej prezentoval
predkladajici soud. Podle této vlady tato pravni iprava nestanovi zadné vyslovné omezeni tykajici
se moznosti soudu zkoumat pripadnou zneuzivajici povahu ujednani nebo omezeni provadéni
dtikazti v ramci revizniho opravného prostredku.

V tomto ohledu staci pfipomenout, ze podle ustilené judikatury Soudniho dvora plati, Ze v rdmci
rizeni podle ¢lanku 267 SFEU prislusi Soudnimu dvoru poskytovat vyklad k ustanovenim unijniho
prava, avSak vyklad vnitrostatnich pravnich predpisi je v pravomoci jediné predkladajictho soudu.
Soudni dvir proto musi vychdzet z vykladu vnitrostatniho prava, ktery mu byl poskytnut
uvedenym vnitrostaitnim soudem (rozsudek ze dne 26. ¢ervna 2019, Addiko Bank, C-407/18,
EU:C:2019:537, bod 52 a citovand judikatura).

S ohledem na charakteristické rysy reviznitho opravného prostfedku upraveného LEC, jak jsou
popsany v zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce, zejména pak s ohledem na omezeny rozsah
soudniho prezkumu odtvodnéného usneseni soudniho tajemnika, na zdkaz, aby soud provadél
i bez navrhu nebo na navrh ucastnika rizeni prezkum pripadné zneuzivajici povahy ujednani
obsazenych ve smlouvé, na nichz je zalozena pozadovana odména, jakoz i na rezim provadéni
dtkazd, ktery podle vseho brani tomu, aby acastnik rizeni predlozil jiné dtkazy nez ty, které jiz
byly poskytnuty soudnimu tajemnikovi, za icelem uplatnéni svych prav vyplyvajicich ze smérnice
93/13, muze byt ucinén zavér, ze existuje nezanedbatelné riziko, ze spotrebitel bude odrazen od
uplatnéni svych prav v ramci revizniho opravného prostredku.

Predkladajici soud nicméné uvadi, zZe v ramci fddného soudniho fizeni nebo exekuc¢niho fizeni by
spotrebitel mél moznost namitnout pripadnou zneuzivajici povahu ujednani obsazeného ve
smlouvé uzavrené se svym advokatem, na jejimz zakladé po ném pozaduje zaplaceni odmény.

Pokud jde zaprvé o radné soudni fizeni ve smyslu ¢l. 34 odst. 2 a ¢l. 35 odst. 2 LEC, ze zadosti
o rozhodnuti o predbézné otdzce jasné nevyplyvd, ze by zahdjeni tohoto fizeni spotrebitelem
mélo odkladny ucinek na vykon oddvodnéného usneseni soudniho tajemnika nebo soudniho
rozhodnuti prijatého v fizeni o reviznim opravném prostfedku, kterym bylo toto usneseni
potvrzeno, aby bylo soudu, u néhoz je takové rizeni vedeno, umoznéno posoudit pripadnou
zneuzivajici povahu ujednani dotéené smlouvy pred vykonem téchto rozhodnuti.

Pokud jde zadruhé o zdsah soudu ve fazi exekuce, je tfeba poznamenat, Ze pokud jde o vykon
odtvodnéného usneseni soudniho tajemnika, predkladajici soud ma za to, ze takova usneseni
musi byt kvalifikovana jako ,procesni rozhodnuti“, takze ve fazi jejich vykonu na zdkladé
clanku 556 LEC spotrebitel nemtze namitnout pripadnou zneuzivajici povahu nékterych
ujednéni obsazenych v exeku¢nim titulu.

ECLI:EU:C:2022:720 13
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Pokud jde o vykon rozhodnuti vydaného v ramci fizeni o reviznim opravném prostredku, zda se,
Ze je mozné jej napadnout z divodl stanovenych v ¢lanku 556 LEC s ohledem na jeho soudni
povahu, pri¢emz povinny se miize v ramci nidvrhu na zastaveni exekuce, ktery nema odkladny
ucinek, dovolavat pouze splnéni povinnosti, prekluze vykonu rozhodnuti nebo smiru mezi
stranami.

Z vyse uvedeného vyplyvd, s vyvhradou ovérenti, které musi provést predkladajici soud, ze pokud jde
o vyklad vnitrostitntho prdva, rdadné soudni fizeni ani exekucni fizeni patrné neumoznuji
odstranit riziko, ze spottebitel nebude v ramci revizniho opravného prostfedku schopen uplatnit
sva prava vyplyvajici ze smérnice 93/13.

Smérnice 93/13 vyklddana ve svétle zasady efektivity a clanku 47 Listiny proto brani takové
vnitrostatni procesni upravé, jako je aprava dot¢ena ve véci v pavodnim fizeni, v rozsahu, v némz
tato prava neumoziuje prezkum zneuzivajici povahy ujednani obsazenych ve smlouvé uzavrené
mezi advokatem a jeho klientem ve fazi zpochybnéni pozadované odmény v rdmci prvni faze
rizeni, které probihd pred soudnim tajemnikem soudu, u néhoz probihalo fizeni, v souvislosti
s nimz vznikl ndrok na tuto odmeénu, ani v ramci fizeni o reviznim opravném prostredku, ktery
muize byt nasledné podan u soudu proti usneseni soudniho tajemnika.

Spanélska vlada a Komise nicméné tvrdi, Ze je mozny konformni vyklad vnitrostatni
procesnépravni upravy, ktery umozni soudu rozhodujicimu o reviznim opravném prostredku
posoudit i bez ndvrhu nebo na navrh spotfebitele pripadnou zneuzivajici povahu ujednéni
smlouvy, které je zdkladem pro uplatnéni ndroku na odménu, coz ani predkladajici soud
nevylucuje.

Zasada konformniho vykladu vyzaduje, aby vnitrostatni soudy ucinily vse, co spadd do jejich
pravomoci s tim, Ze vezmou v tvahu veskeré vnitrostatni pravo a pouziji metody vykladu jim
uznané, aby zajistily plnou ucinnost dotcené smérnice a dosly k vysledku, ktery bude v souladu
s cilem sledovanym touto smérnici (rozsudek ze dne 26. cervna 2019, Addiko Bank, C-407/18,
EU:C:2019:537, bod 65 a citovana judikatura).

V tomto ohledu Komise ve svém pisemném vyjadieni uvadi, Ze 1ze mit za to, Ze odmény vyplyvajici
ze zneuzivajiciho ujedndani ,nejsou dluzné“ ve smyslu ¢l. 35 odst. 2 LEC. V kazdém pripadé, pokud
by predkladajici soud mél za to, ze konformni vyklad vnitrostitniho prava je mozny a Ze mu
umoznuje i bez ndavrhu posoudit pripadnou zneuzivajici povahu ujednéni o zpétvzeti, mél by mit
soucasné moznost prijmout za timto Gcelem z dfedni povinnosti dikazni opatfeni (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 14. cervna 2012, Banco Espafiol de Crédito, C-618/10,
EU:C:2012:349, body 44 a citovana judikatura).

Bude tedy na tomto soudu, aby posoudil, v jakém rozsahu muze byt vnitrostatni procesnépravni
uprava vykladana konformné se smérnici 93/13 a vyvodil z toho dasledky, pricemz v pripadé
potreby se zdrzi pouziti vnitrostatnich ustanoveni nebo judikatury, které brani povinnosti soudu,
vyplyvajici z pozadavkil této smérnice, posoudit i bez ndvrhu, zda ujednini sjednand mezi
ucastniky fizeni maji zneuzivajici povahu (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 7. listopadu 2019,
Profi Credit Polska, C-419/18 a C-483/18, EU:C:2019:930, bod 76 a citovana judikatura).

S ohledem na tyto tvahy je tfeba na prvni a druhou otdzku odpovédét tak, ze smérnice 93/13, ve
svétle zasady efektivity a clanku 47 Listiny, musi byt vyklddana v tom smyslu, Ze brani vnitrostatni
pravni upravé zkraceného rizeni o zaplaceni odmény advokata, na zakladé které je narok
uplatnény vaci klientovi, ktery je spotfebitelem, pfedmétem rozhodnuti vydaného jinym nez
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soudnim orgdnem, pricemz zdsah soudu je mozny az ve fazi pripadného opravného prostredku
proti tomuto rozhodnuti, a soud, jemuz byla tato véc predlozena, nemize — v pripadé potieby
z Uredni povinnosti — ovéfit, zda ujednani obsazena ve smlouvé, ktera dala vzniknout pozadované
odméné, nejsou zneuzivajici, ani nemuze pripustit, aby ucastnici rizeni predlozili jiné dikazy nez
listinné dakazy, které jiz byly predlozeny uvedenému orgdnu, ktery nemd soudni povahu.

K treti otdzce

Podstatou treti otazky predkladajiciho soudu je, zda Cl. 4 odst. 2 smérnice 93/13 musi byt vykladan
v tom smyslu, Ze se vyjimka stanovend v tomto ustanoveni vztahuje na ujedndni ve smlouvé
uzaviené mezi advokatem a jeho klientem, podle néhoz se klient pod hrozbou finanéni sankce
zavazuje ridit se pokyny tohoto advokata, nejednat bez jeho védomi nebo v rozporu s jeho
stanoviskem a sam nevzit zpét navrh v soudnim frizeni, v némz svéril postup uvedenému
advokatovi.

Uvodem je tieba piipomenout, ze vzhledem k tomu, Ze ¢l. 4 odst. 2 smérnice 93/13 stanovi
vyjimku z mechanismu meritorniho prezkumu zneuzivajicich ujednani, musi byt toto ustanoveni
vykladano restriktivné. Tato vyjimka se zaprvé tyka ujedndni, kterd se tykaji hlavniho predmétu
smlouvy, a zadruhé ujedndni, kterda se tykaji priméfenosti ceny a odmény na strané jedné
a sluzbami nebo zbozim poskytovanymi jako protiplnéni na strané druhé.

Pokud jde o kategorii smluvnich ujedndni, kterd spadd pod pojem ,hlavni predmét smlouvy®,
Soudni dvur judikoval, Ze tato ujedndni je tfeba chdpat jako podstatnd ujednani, kterd vymezuji
zdkladni plnéni této smlouvy, s vyloucenim ujedndni, které maji ve vztahu k ujedndnim
definujicim samotnou podstatu smluvniho vztahu doplnkovy charakter (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 20. zari 2017, Andriciuc a dalsi, C-186/16, EU:C:2017:703, body 35 a 36, jakoz
i citovana judikatura). V projednavaném pripadé jsou hlavnimi plnénimi sluzby vyjmenované
v bodé 21 tohoto rozsudku, pricemz cilem ujednani o zpétvzeti je spiSe sankcionovat jedndni
klienta, ktery jednd v rozporu s radami svého advokata. Toto ujednani tedy do této kategorie
nespada.

Pokud jde o kategorii smluvnich ujednéni, ktera se tykaji primérenosti ceny a sluzby, ani tato
kategorie nezahrnuje ujedndni o zpétvzeti, jelikoz takové ujednani neupravuje odménu za
poskytnutou sluzbu, ale omezuje se na sankcionovani poruseni smluvniho zdvazku (obdobné viz
rozsudek ze dne 30. dubna 2014, Késler a Kaslerné Rébai, C-26/13, EU:C:2014:282, bod 58).

Na treti otdzku je tudiz tfeba odpovédét tak, ze ¢l. 4 odst. 2 smérnice 93/13 musi byt vykladan
v tom smyslu, Ze vyjimka stanovend v tomto ustanoveni se nevztahuje na ujednani ve smlouvé
uzaviené mezi advokatem a jeho klientem, podle néhoz se klient pod hrozbou finan¢ni sankce
zavazuje fidit se pokyny tohoto advokata, nejednat bez jeho védomi nebo v rozporu s jeho
stanoviskem a sdm nevzit zpét ndvrh v soudnim fizeni, v némz svéril postup uvedenému
advokatovi.

Ke ctvrté otdzce

Vzhledem k odpovédi na treti otazku neni namisté odpovidat na ¢tvrtou otazku.

ECLI:EU:C:2022:720 15
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K padté otdzce

Podstatou paté otazky predkladajiciho soudu je, zda musi byt smérnice 2005/29 vykladdna v tom
smyslu, ze vloZeni ujednani do smlouvy uzaviené mezi advokatem a jeho klientem, které upravuje
finan¢ni sankci k tiZi tohoto klienta, pokud sdm vezme zpét navrh v soudnim fizeni, v némz svéril
postup uvedenému advokatovi, pricemz toto ujednani odkazuje na tarif profesni komory a nebylo
zminéno v obchodni nabidce ani v rdmci poskytnuti informaci pfed uzavifenim smlouvy, mtize byt
povazovano za nekalou obchodni praktiku ve smyslu této smérnice.

Aby bylo mozné odpovédét na tuto otazku, je tfeba predevsim pripomenout, Ze ¢l. 2 pism. d)
smérnice 2005/29 definuje pojem ,,obchodni praktiky” pomoci obzvlasté siroké formulace tak, ze
se jim rozumi ,jedndni, opomenuti, chovani nebo prohldseni, obchodni komunikace vcetné
reklamy a uvedeni na trh ze strany obchodnika pfimo souvisejici s propagaci, prodejem nebo
dodanim produktu spotrebiteli“ (rozsudek ze dne 15. brezna 2012, Perenicovd a Perenic,
C-453/10, EU:C:2012:144, bod 38 a citovana judikatura).

Déle podle ¢cl. 3 odst. 1 smérnice 2005/29, vykladaného ve spojeni s jejim ¢l. 2 pism. c), se tato
smérnice vztahuje na nekalé obchodni praktiky podnikateli viic¢i spottebitelim pred obchodni
transakci tykajici se produktu nebo sluzby, v jejim pribéhu a po ni. Podle ¢l. 5 odst. 4 uvedené
smérnice jsou nekalymi zejména klamavé praktiky ve smyslu ¢lankd 6 a 7 této smérnice.

A konecné, jak vyplyva z ¢l. 7 odst. 1 a 2 smérnice 2005/29, obchodni praktika je povazovana za
klamavou, pokud ve svych vécnych souvislostech a s prihlédnutim ke vSem jejim rystm,
okolnostem a omezenim pouzitého sdélovaciho prostfedku opomene uvést, zataji nebo poskytne
nejasnym zplisobem zavazné informace, které v dané souvislosti praimérny spotiebitel potiebuje
pro rozhodnuti o obchodni transakci, ¢imz zptisobi nebo mutze zptisobit, zZe primérny spotrebitel
ucini rozhodnuti o obchodni transakci, které by jinak neucinil.

V projednavané véci skute¢nost, Zze do smlouvy uzaviené mezi advokitem a jeho klientem bylo
vlozeno takové ujedndni, jako je ujedndni o zpétvzeti, aniz bylo zminéno v obchodni nabidce nebo
v ramci poskytnuti informaci pfed uzavienim smlouvy, predstavuje a priori opomenuti sdélit
zavaznou informaci nebo zatajeni takové informace, které mize ovlivnit rozhodnuti spotiebitele
vstoupit do tohoto smluvniho vztahu. Ze spisu predlozeného Soudnimu dvoru totiz vyplyvd, ze
toto ujednani pro ucely vypoctu smluvni pokuty, kterou stanovi, odkazuje na tarif profesni
komory advokata v Seville, jehoz obsah je idajné obtizné dostupny a srozumitelny, a v pripadé
pouziti uvedeného ujednani by byl spotrebitel povinen zaplatit smluvni pokutu, kterd muze
dosdhnout vyznamné, ¢i dokonce neprimérené castky ve vztahu k cené sluzeb poskytnutych na
zakladé této smlouvy. Je nicméné na predkladajicim soudu, aby tyto skute¢nosti ovéril.

S ohledem na vy$e uvedené tivahy je tfeba na patou otazku odpovédét tak, ze smérnice 2005/29
musi byt vykldddna v tom smyslu, Ze vlozeni ujednani do smlouvy uzaviené mezi advokdtem
a jeho klientem, které upravuje finan¢ni sankci k tizi tohoto klienta, pokud sam vezme zpét navrh
v soudnim rizeni, v némz svéril postup uvedenému advokatovi, pricemz toto ujednani odkazuje na
tarif profesni komory a nebylo zminéno v obchodni nabidce ani v rdmci poskytnuti informaci pred
uzavienim smlouvy, musi byt povazovano za ,nekalou” obchodni praktiku ve smyslu ¢lanku 7 této
smérnice, pokud zpuasobi nebo muize zpusobit, ze pramérny spotfebitel ucini rozhodnuti
o obchodni transakci, které by jinak neucinil, coz musi posoudit vnitrostatni soud.
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K nakladim rizeni

Vzhledem k tomu, ze fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptivodniho fizeni, povahu inciden¢niho
fizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladdajicim soudem, je k rozhodnuti
o ndkladech rizeni pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadreni
Soudnimu dvoru nez vyjadreni uvedenych tucastniki rizeni se nenahrazuji.

Z téchto diivodd Soudni dvir (devaty senat) rozhodl takto:

1) Smérnice Rady 93/13/EHS ze dne 5. dubna 1993 o zneuzivajicich ujednanich ve
spotrebitelskych  smlouvach, ve znéni smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2011/83/EU ze dne 25. rijna 2011, ve svétle zasady efektivity a clanku 47 Listiny
zakladnich prav Evropské unie

musi byt vykladana v tom smyslu, ze

brani vnitrostatni pravni upravé zjednoduseného rizeni o zaplaceni odmény advokata,
na zakladé které je narok uplatnény vici klientovi, ktery je spotrebitelem, predmétem
rozhodnuti vydaného jinym nez soudnim organem, pricemz zasah soudu je mozny az ve
fazi pripadného opravného prostredku proti tomuto rozhodnuti a soud, jemuz byla tato
véc predlozena, nemiize — v pripadé potreby z uredni povinnosti — ovérit, zda ujednani
obsazena ve smlouve, ktera dala vzniknout pozadované odméné, nejsou zneuzivajici,
ani nemuze pripustit, aby ucastnici rizeni predlozili jiné dikazy nez listinné dukazy,
které jiz byly predlozeny uvedenému organu, ktery nema soudni povahu.

2) Clanek 4 odst. 2 smérnice 93/13, ve znéni smérnice 2011/83,
musi byt vykladan v tom smyslu, Ze

Ze vyjimka stanovena v tomto ustanoveni se nevztahuje na ujednani ve smlouvé uzaviené
mezi advokatem a jeho klientem, podle néhoz se klient pod hrozbou financ¢ni sankce
zavazuje ridit se pokyny tohoto advokita, nejednat bez jeho védomi nebo v rozporu
s jeho stanoviskem a sam nevzit zpét navrh v soudnim rizeni, v némz sveéril postup
uvedenému advokatovi.

3) Smeérnice Evropského parlamentu a Rady 2005/29/ES ze dne 11. kvétna 2005 o nekalych
obchodnich praktikach vici spotfrebiteliim na vnitinim trhu a o zméné smeérnice Rady
84/450/EHS, smérnic Evropského parlamentu a Rady 97/7/ES, 98/27/ES a 2002/65/ES
a narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 2006/2004

musi byt vykladana v tom smyslu, ze

vloZeni ujednani do smlouvy uzaviené mezi advokatem a jeho klientem, které upravuje
financni sankci k tizi tohoto klienta, pokud sam vezme zpét navrh v soudnim rizeni,
v némz sveril postup uvedenému advokatovi, pricemz toto ujednani odkazuje na tarif
profesni komory a nebylo zminéno v obchodni nabidce ani v ramci poskytnuti
informaci pred uzavienim smlouvy, musi byt povazovano za ,nekalou“ obchodni
praktiku ve smyslu ¢lanku 7 této smérnice, pokud zpisobi nebo muze zpusobit, ze
prameérny spotrebitel ucini rozhodnuti o obchodni transakci, které by jinak neucinil,
coz musi posoudit vnitrostatni soud.
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VICENTE (ZALOBA NA ZAPLACENI ODMENY ADVOKATA)

Podpisy.

18 ECLL:EU:C:2022:720



	Rozsudek Soudního dvora (devátého senátu) 22. září 2022 
	Rozsudek 
	Právní rámec 
	Unijní právo 
	Směrnice 93/13 
	Směrnice 2005/29 

	Španělské právo 

	Spor v původním řízení a předběžné otázky 
	K předběžným otázkám 
	K první a druhé otázce 
	K třetí otázce 
	Ke čtvrté otázce 
	K páté otázce 

	K nákladům řízení 


