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3. Kexistenci pripadného od@vodnéni . ......... ... .. .. .. 51
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»Rizeni o predbézné otdzce — Hospodaiska soutéz — Vnitini trh — Pfedpisy stanovené
mezinarodnimi sportovnimi asociacemi — Profesiondlni fotbal — Soukromopréavni entity
s regulacni, kontrolni, rozhodovaci a sank¢ni pravomoci — Pravidla tykajici se predchoziho
schvdleni soutézi, ucasti fotbalovych klubti a hraca v téchto soutézich, jakoz i vyuzivani
obchodnich a medidlnich prav k uvedenym soutézim — Soubézny vykon hospodarskych
¢innosti — Organizace a obchodni vyuziti soutézi — Vyuzivani odpovidajicich obchodnich
a medidlnich prav — Clanek 101 odst. 1 SFEU — Rozhodnuti sdruzeni podnikt porusujici
hospodarskou soutéz — Pojmy protisoutézni ,z hlediska tcelu’ a ,z hlediska disledku’ —
Vyjimka na zékladé ¢l. 101 odst. 3 SFEU — Podminky — Clanek 102 SFEU —
Zneuziti dominantniho postaveni — Odtvodnéni — Podminky — Clédnek 56 SFEU —
Prekazky volného pohybu sluzeb — Odtvodnéni — Podminky — Diikazni bfemeno*

Ve véci C-333/21,
jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce podand na zdkladé clanku 267 SFEU
rozhodnutim Juzgado de lo Mercantil de Madrid (obchodni soud v Madridu, Spanélsko) ze dne
11. kvétna 2021, doslym Soudnimu dvoru dne 27. kvétna 2021, v fizeni
European Superleague Company SL,
proti
Fédération internationale de football association (FIFA),
Union des associations européennes de football (UEFA),
za ucasti:
A22 Sports Management SL,
Real Federacion Espaiiola de Futbol (RFEF),
Liga Nacional de Fuatbol Profesional (LNFP),
SOUDNI DVUR (velky senat),
ve slozeni: K. Lenaerts, predseda, L. Bay Larsen, mistopfedseda, A. Arabadzev, A. Prechal,
K. Jirimde a O. Spineanu-Matei, predsedové senatd, J.-C. Bonichot, M. Safjan, L.S. Rossi,

L. Jarukaitis, A. Kumin, N. Jadskinen, N. Wahl, J. Passer (zpravodaj) a M. Gavalec, soudci,

generalni advokat: A. Rantos,

ECLI:EU:C:2023:1011 3



Rozsupek ze DNE 21. 12. 2023 — vic C-333/21
EUROPEAN SUPERLEAGUE COMPANY

za soudni kanceldr: M. Ferreira, vrchni radovj,

s prihlédnutim k pisemné césti fizeni a po jednani konaném ve dnech 11. a 12. ¢ervence 2022,

s ohledem na vyjadreni, ktera predlozili:

za European Superleague Company SL: J.-L. Dupont, avocat, B. Irissarry Robina a M. Odriozola
Alén, abogados,

za Fédération internationale de football association (FIFA): J.M. Bafo Fos, abogado,
M. Hoskins, barrister, a A. Pascual Morcillo, abogado,

za Union des associations européennes de football (UEFA): H. Brokelmann, abogado, B. Keane,
avocat, S. Love, barrister, D. Slater a D. Waelbroeck, avocats,

za A22 Sports Management SL: L. A. Alonso Diez, F. Giménez-Alvear Gutiérrez-Maturana,
E. Irurzun Montoro, abogados, a M. Sinchez-Puelles Gonzalez-Carvajal, procurador,

za Real Federacion Espanola de Fuatbol (RFEF): P. Callol Garcia, abogado, B. Gonzélez Rivero,
procuradora, T. Gonzalez Cueto a J. Manzarbeitia Pérez, abogados,

za Liga Nacional de Futbol Profesional (LNFP): D. Crespo Lasso de la Vega, Y. Martinez Mata,
M. Pajares Villarroya, J. Ramos Rubio a S. Rating, abogados,

za $panélskou vladu: L. Aguilera Ruiz a A. Gavela Llopis, jako zmocnénci,
za Ceskou vladu: M. Smolek a J. V1acil, jako zmocnénci,

za danskou vladu: J. Farver Kronborg, V. Pasternak Jorgensen, M. Sendahl Wolff a Y. Thyregod
Kollberg, jako zmocnénkyné,

za némeckou vladu: J. Moller, jako zmocnénec,
za estonskou vladu: N. Griinberg, jako zmocnénkyné,

za Irsko: M. Browne, Chief State Solicitor, A. Joyce a M. Tierney, jako zmocnénci, ve spolupraci
se S. Brittainem, barrister,

za feckou vladu: K. Boskovits, jako zmocnénec,

za francouzskou vladu: A.-L. Desjonqueéres, P. Dodeller, T. Stehelin a N. Vincent, jako
Zmocnenci,

za chorvatskou vladu: G. Vidovi¢ Mesarek, jako zmocnénkyné,

za italskou vladu: G. Palmieri, jako zmocnénkyné, ve spolupréci s: D. Del Gaizo a S. L. Vitale,
avvocati dello Stato,

za kyperskou vladu: I. Neophytou, jako zmocnénkyné,
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— za lotysskou vladu: J. Davidovica, K. Pommere a I. Romanovska, jako zmocnénkyné,
— za lucemburskou vlddu: A. Germeaux a T. Uri, jako zmocnénci,

— za madarskou vladu: M. Z. Fehér, E. Gyarmati a K. Szijjarto, jako zmocnénci,

— za maltskou vladu: A. Buhagiar, jako zmocnénkyné,

— za rakouskou vladu: F. Koppensteiner, jako zmocnénec,

— za polskou vladu: B. Majczyna a M. Wiacek, jako zmocnénci,

— za portugalskou vladu: P. Barros da Costa, R. Capaz Coelho a C. Chambel Alves, jako
zmocnénci, ve spolupraci s: J. L. da Cruz Vilaga, advogado,

— za rumunskou vladu: E. Gane, L. Litu a A. Rotareanu, jako zmocnénkyné,

— za slovinskou vladu: A. Dezman Music a N. Pintar Gosenca, jako zmocnénkyné,

— za slovenskou vladu: E. V. Drugda a B. Ricziov4, jako zmocnénkyné,

— za §védskou vladu: O. Simonsson, M. Salborn Hodgson a H. Shev, jako zmocnénci,

— za islandskou vladu: J. B. Bjarnadéttir, jako zmocnénkyné, ve spolupraci s: G. Bergsteinsson,
avocat,

— za norskou vladu: F. Bersgg, L.-M. Moen Jiinge, O. S. Rathore a P. Wennerds, jako zmocnénci,

— za Evropskou komisi: S. Baches Opi, M. Mataija, G. Meessen, C. Urraca Caviedes a H. van Vliet,
jako zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 15. prosince 2022,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o piedbézné otazce se tyka vykladu jednak ¢lankd 101 a 102 SFEU a jednak
¢lank 45, 49, 56 a 63 SFEU.

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi European Superleague Company SL (ddle jen
»ESLC“) na strané jedné a Fédération internationale de football association (Mezindrodni
federace fotbalovych asociaci, FIFA) a Union des associations européennes de football (Unie
evropskych fotbalovych asociaci, UEFA) na strané druhé, ktery se tyka navrhu na urceni, ze FIFA
a UEFA porusily ¢lanky 101 a 102 SFEU, na narizeni ukonceni téchto protipravnich jedndni, jakoz
i na prijeti raznych soudnich prikazt vici témto entitam.
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I. Pravni ramec

A. Stanovy FIFA

FIFA je soukromopravni sdruzeni se sidlem ve Svycarsku. Podle ¢lanku 2 jeho stanov, ve znéni
ze zafi 2020, na které odkazuje predkladaci rozhodnuti (déle jen ,stanovy FIFA®), je jeho cilem
zejména ,organizovat vlastni mezinarodni soutéze“, ,prijmout pravidla a predpisy upravujici
fotbal a s nim souvisejici otazky a zajistit jejich dodrzovani, jakoz i ,dohlizet na fotbal ve v§ech
jeho formach prijetim vSech opatreni, kterd se jevi jako nezbytna a doporucenihodnd za tcelem
predchézeni poruseni [s]tanov, predpisti, rozhodnuti FIFA a [p]ravidel hry“ na svétové trovni.

V souladu s ¢lanky 11 a 14 stanov FIFA se ¢lenem FIFA v dané zemi muze stat kazdd ,asociace
odpovédna za organizovani a kontrolu fotbalu” zejména za podminky, Ze je jiz ¢lenem jedné ze
Sesti kontinentdlnich konfederaci uznanych FIFA a uvedenych v ¢lanku 22 téchto stanov, z nichz
jednou je UEFA, a Ze se jiz drive zavazala dodrzovat mimo jiné stanovy, predpisy, smérnice
a rozhodnuti FIFA, jakoz i stanovy, predpisy, smérnice a rozhodnuti kontinentalni konfederace,
jejiz je tato asociace jiz ¢lenem. V praxi je v souc¢asné dobé ¢leny FIFA vice nez 200 narodnich
fotbalovych asociaci. Na zdkladé clanka 14 a 15 stanov FIFA jsou v tomto postaveni povinny
zejména zajistit, aby jejich vlastni ¢lenové nebo registrované organizace dodrzovali stanovy,
predpisy, smérnice a rozhodnuti FIFA, jakoz i zajistit, aby je dodrzovaly vsechny entity ve fotbale,
zejména profesiondlni ligy, kluby a hraci.

Clanek 20 téchto stanov, nadepsany ,Postaveni klubd, lig a jinych seskupeni klubt“, v odstavci 1
stanovi:

»Kluby, ligy nebo jina seskupeni klubti sdruzend v ¢lenské asociaci jsou ji podrizeny a musi byt touto
asociaci uznany. Pravomoci, prava a povinnosti téchto seskupeni jsou uvedeny ve stanovach clenské
asociace a jejich vlastni stanovy a predpisy musi byt touto asociaci schvaleny.”

Clanek 22 uvedenych stanov, nadepsany ,Konfederace®, v odstavcich 1 a 3 stanovi:

,1. Clenské asociace patfici ke stejnému kontinentu jsou seskupeny v nasledujicich
konfederacich uznanych FIFA:

[...]
c) Unii evropskych fotbalovych asociaci — UEFA
[...]

Uznéni jednotlivych konfederaci ze strany FIFA predpokladd plné vzijemné respektovani jejich
pravomoci v prislusnych instituciondlnich oblastech pisobnosti, tak jak je uvedeno v téchto
stanovach.

[...]

3. Kazda konfederace ma nasledujici prava a povinnosti:

a) dodrzovat stanovy, predpisy a rozhodnuti FIFA a prosazovat jejich dodrzovani;
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b) tzce spolupracovat s FIFA ve vsech oblastech souvisejicich s dosazenim cile uvedeného
v ¢lanku 2 a organizaci mezinarodnich soutézi;

c) poradat vlastni klubové soutéze v souladu s mezinarodnim kalendarem;
d) poradat vSechny své mezindrodni soutéze v souladu s mezinarodnim kalendéarem;

e) zajistit, aby bez jejiho souhlasu a souhlasu FIFA nevznikla zddnd mezindrodni liga nebo jiné
podobné seskupeni klubi nebo lig;

[...]"

Podle ¢lanku 24 stanov FIFA jsou organy FIFA tvofeny zejména ,legislativnim orgdnem”
nazvanym ,Kongres®, ktery je jejim ,nejvyssim organem®, ,strategickym a dozor¢im organem®,
nazvanym , Vybor®, a ,vykonnym, provoznim a administrativnim orgdnem®, nazvanym , generalni
sekretariat”.

YV

Clanek 67 téchto stanov, nadepsany ,Prava k soutézim a udélostem®, zni nasledovné:

»1. FIFA, jeji ¢lenské asociace a konfederace jsou ptivodnimi drziteli — bez omezeni obsahu, ¢asu,
mista nebo prava — vSech prav, ktera mohou vyplynout ze soutézi a jinych akci v jejich prislusné
ptsobnosti. Tato prava zahrnuji zejména majetkova prava véeho druhu, prava na audiovizualni
zaznam, rozmnozovani a vysilani, multimedidlni prava, marketingovd a propagacni prava
a takova prava dusevniho vlastnictvi, jako jsou prava tykajici se rozlisujicich oznaceni a autorska
prava.

2. Vybor ur¢i druh a rozsah vyuzivani téchto prav a vyda za timto ucelem zvlastni predpisy.
Vybor se mize svobodné rozhodnout, zda si preje vyuzivat tato prava sim nebo spole¢né
s tretimi stranami, nebo zda jejich vyuzivanim povéri treti strany.”

Clének 68 uvedenych stanov, nadepsany ,Povoleni k vysilani“, v odstavci 1 stanovi:

»FIFA, clenské asociace a konfederace jsou vylu¢né opravnény povolit vysilani zdpasti a udélosti v jejich
pusobnosti zejména na audiovizualnich nosicich, a to bez omezeni mista, obsahu, data, techniky nebo
prava.”

Clanek 71 stanov FIFA, nadepsany ,Mezinarodni soutéze a zapasy”, stanovi:

»1. Vybor je opravnén vydavat veSkeré predpisy tykajici se organizace mezinarodnich soutézi
a zapasu zahrnujicich reprezentac¢ni tymy, ligy, kluby nebo improvizované tymy. Zadny zapas
nebo soutéz se nesmi konat bez predchoziho souhlasu FIFA, konfederaci nebo prislusné clenské
asociace. Pravidla se ridi predpisy pro mezindrodni zépasy.

2. Vybor muze prijmout ustanoveni tykajici se takovych zapast a soutézi.

3. Vybor stanovi kritéria tykajici se povoleni zvlastnich situaci, které nejsou uvedeny v predpisech
pro mezinarodni zapasy.

ECLI:EU:C:2023:1011 7
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4. Svyjimkou opravnéni v oblasti kompetenci stanovenych v predpisech pro mezinarodni zapasy
muze FIFA prijmout konecné rozhodnuti o povoleni jakéhokoli mezindrodniho zdpasu nebo
mezinarodni soutéze.”

Clanek 72 téchto stanov, nadepsany ,Vztahy“, v odstavci 1 stanovi:

,Z4dny hra¢ nebo tym registrovany v ¢lenské asociaci nebo u prozatimné ptijatého ¢lena konfederace
nesmi hrat zdpas nebo udrzovat jakykoli sportovni vztah s jinym hra¢em nebo jinym tymem, ktery neni
registrovan u ¢lenské asociace, nebo u prozatimné prijatého ¢lena konfederace bez souhlasu FIFA.“
Clanek 73 uvedenych stanov, nadepsany ,Povoleni“ stanovi:

»Jakdkoli asociace, liga nebo klub, ktery je ¢lenem clenské asociace, se smi pouze vyjimec¢né spojit
s jinou clenskou asociaci nebo se ucastnit soutézi na tzemi této asociace. Ve vsech pripadech je

vyzadovano povoleni obou ¢lenskych asociaci, prislusné konfederace nebo prislusnych konfederaci
a FIFA.“

B. Predpisy FIFA pro mezinarodni zapasy

Clanek 1 predpist FIFA pro mezinarodni zapasy ve znéni platném od 1. kvétna 2014 stanovi, ze
ucelem téchto predpisti je stanovit schvalovani, oznamovani a dalsi pozadavky, které se vztahuji
na porddani zdpasti nebo soutézi mezi tymy sdruzenymi v rtznych ndrodnich fotbalovych
asociacich, které jsou cleny FIFA, poradani zdpasti nebo soutézi mezi tymy sdruzenymi v jediné
a téze ndrodni asociaci, pokud se hraji ve treti zemi, a porddani zapasti nebo soutézi, jichz se
ucastni hraci nebo tymy, které nejsou sdruzeny v narodni asociaci.

Podle ¢lanku 2 téchto predpistt spadaji do jejich pasobnosti vSechny mezindrodni zapasy
a soutéze, s vyjimkou zapasti hranych v soutézich organizovanych FIFA nebo nékterou
z kontinentélnich konfederaci uznanych FIFA.

Podle ¢lanku 6 uvedenych predpisi musi byt vSechny mezindrodni zdpasy schvédleny FIFA,
prislusnou kontinentalni konfederaci nebo ¢lenskymi narodnimi fotbalovymi asociacemi FIFA,
u nichz jsou zicastnéné tymy registrovany nebo v jejichz tzemni pisobnosti se maji zapasy hrat.

Podle ¢lankt 7 a 10 tychz predpisi musi byt kazdy ,mezindrodni zdpas prvni kategorie®,
definovany jako jakykoli zapas mezi prvnim reprezenta¢nim tymem dvou narodnich fotbalovych
asociaci, které jsou cleny FIFA, schvilen FIFA, kontinentalni konfederaci i doty¢nymi narodnimi
asociacemi. Naproti tomu podle ¢lankd 8 a 11 predpistt FIFA pro mezindrodni zdpasy musi byt
kazdy ,mezindrodni zdpas druhé kategorie®, definovany jako jakykoli zapas, kterého se ucastni
prvni reprezentacni tym jedné narodni asociace, jiny reprezentacni tym takové narodni asociace,
tym slozeny z hraci registrovanych v nékolika klubech téze narodni asociace nebo prvni tym
klubu hrajictho v nejvyssi divizi ndrodni asociace, schvalen pouze kontinentalnimi konfederacemi
a dotCenymi narodnimi asociacemi.

C. Stanovy UEFA

UEFA je rovnéz soukromopravni sdruzeni se sidlem ve Svycarsku.
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Clanek 2 odst. 1 stanov UEFA stanovi, Ze cilem UEFA je:

»Q)

b)

resit vsechny zalezitosti tykajici se evropského fotbalu;

podporovat fotbal v Evropé v duchu miru, porozuméni a fair play, bez jakékoli diskriminace na
zdkladé politiky, pohlavi, ndbozenstvi, rasy nebo jakéhokoli jiného divodu;

dohliZet na rozvoj fotbalu v Evropé ve vsech jeho formach a kontrolovat jej;

pripravovat a organizovat mezinarodni fotbalové soutéze a turnaje ve vSech jeho formach na
evropské urovni [...J;

zabranit, aby metody nebo praktiky ohrozovaly regulérnost zapasti nebo soutézi nebo vedly ke
zneuzivani fotbalu;

podporovat a chranit etické normy a radnou spravu v evropském fotbale;
zajistit, aby sportovni hodnoty mély vzdy prednost pred obchodnimi z4jmy;

prerozdélovat prijmy z fotbalu v souladu se zasadou solidarity a podporovat reinvestice do
vSech trovni a odvétvi fotbalu, zejména do fotbalu na nejnizsi tirovni;

podporovat jednotu svych clenskych asociaci v zdlezitostech tykajicich se evropského
a svétového fotbalu;

chranit kolektivni zdjmy svych ¢lenskych asociaci;

zajistit, aby byly nalezité zohlednény zajmy rtznych ztucastnénych stran evropského fotbalu
(lig, klubg, hracd, fanouska);

vystupovat jako reprezentativni hlas evropské fotbalové rodiny jako celku;
udrzovat dobré vztahy a spolupracovat s FIFA a ostatnimi konfederacemi uznanymi FIFA;
zajistit, aby jeji zastupci v ramci FIFA jednali loajalné a v duchu evropské solidarity;

sladovat zdjmy svych c¢lenskych asociaci, rozhodovat spory, které mezi nimi vzniknou,
a pomadhat jim v konkrétnich vécech, pokud o to pozadaji.”

V souladu s ¢lankem 5 téchto stanov se clenem UEFA muze stat kazda asociace, kterd je usazena
v evropské zemi uznané vétsinou ¢lentt Organizace spojenych narodt (OSN) jako nezavisly stat
a ktera je odpovédnd za organizaci fotbalu v této zemi. Podle ¢linku 7a uvedenych stanov
z tohoto clenstvi vyplyva povinnost dotcenych asociaci dodrzovat stanovy, narizeni a rozhodnuti
UEFA a zajistit, aby je v zemi, v niZ ptsobi, dodrzovaly jim podrizené profesiondlni ligy, jakoz
i kluby a hraci. V praxi je v soucasné dobé ¢leny UEFA vice nez 50 narodnich fotbalovych asociaci.

Podle ¢lanka 11 a 12 tychz stanov jsou organy UEFA tvoreny zejména ,nejvy$§im organem”
nazvanym ,Kongres® a ,,Vykonnym vyborem®.

ECLI:EU:C:2023:1011 9
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YV o«

Clanek 49 stanov UEFA, nadepsany ,Soutéze“, stanovi:

»1. UEFA rozhoduje sama o organizaci a zruSeni mezinarodnich soutézi v Evropé, kterych se
Ucastni jeji asociace nebo kluby. Soutéze FIFA nejsou timto ustanovenim dotceny.

[...]

3. Mezinarodni zdpasy, soutéze a turnaje, které neorganizuje UEFA, ale uskutecnuji se na izemi
UEFA, vyzaduji predchozi schvéleni FIFA nebo UEFA nebo prislusnych clenskych asociaci
v souladu s predpisy pro mezinarodni zapasy FIFA a doplinkovymi provddécimi ustanovenimi
prijatymi Vykonnym vyborem UEFA.“

Clének 51 téchto stanov, nadepsany ,,Zakazané vztahy*, stanovi:

»1. Seskupeni nebo aliance mezi ¢lenskymi asociacemi UEFA nebo mezi ligami nebo kluby primo
nebo nepfimo registrovanymi v raznych clenskych asociacich UEFA nemohou byt zalozeny bez
povoleni UEFA.

2. Clenové UEFA nebo ligy a kluby, které jsou u nich registrovany, nemohou hrat ani organizovat
zapasy mimo vlastni izemi bez povoleni prislusnych c¢lenskych asociaci.”

II. Skutkovy stav v pavodnim rizeni a predbézné otazky

A. Projekt Superligy

ESLC je soukromopravni spole¢nost se sidlem ve Spanélsku. Byla zaloZzena z iniciativy skupiny
profesiondlnich fotbalovych klub, které samy maji sidlo ve Spanélsku (Club Atlético de Madrid,
Fuatbol Club Barcelona a Real Madrid Club de Fatbol), Italii (Associazione Calcio Milan, Football
Club Internazionale Milano a Juventus Football Club) a ve Spojeném krélovstvi (Arsenal Football
Club, Chelsea Football Club, Liverpool Football Club, Manchester City Football Club, Manchester
United Football Club a Tottenham Hotspur Football Club). Podle predklddaciho rozhodnuti je
jejim cilem vytvorit projekt nové mezindrodni profesiondlni fotbalové soutéze, nazvané
»ouperliga“. Za timto ucelem zalozila nebo zamysli zalozit tfi dalsi spolecnosti, z nichZ prvni ma
byt po zalozeni Superligy odpovédna za jeji financni, sportovni a disciplinarni spravu, druhd za
vyuzivani medidlnich prav spojenych s touto soutézi a treti za vyuzivani ostatnich obchodnich
aktiv spojenych s touto soutézi.

A22 Sports Management SL je rovnéz soukromopravni spoleénost se sidlem ve Spanélsku.
Prezentuje se jako spole¢nost poskytujici sluzby spojené s vytvarenim a rizenim profesiondlnich
fotbalovych soutézi a konkrétnéji projektu Superligy.

Pokud jde o zahdjeni tohoto projektu, z predklddaciho rozhodnuti nejprve vyplyvd, ze
profesiondlni fotbalové kluby, které zalozily ESLC, mély v imyslu vytvorit novou mezinarodni
fotbalovou soutéz, do niz by bylo zapojeno jednak 12 az 15 profesiondlnich fotbalovych kluba
s postavenim ,stilych c¢lend” a jednak urcity pocet profesiondlnich fotbalovych klubi
s postavenim , kvalifikovanych klubi“, které mély byt vybrany na zakladé urceného postupu.
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Uvedeny projekt byl dile zalozen na akcionéfské a investicni dohodé, kterd stanovila jednak
uzavieni souboru smluv zavazujicich kazdy z profesionalnich fotbalovych klubdg, které se ticastni
nebo maji ucastnit Superligy, vici ttem spole¢nostem, které ESLC zalozila nebo zalozi, a jejimz
ucelem bylo zejména stanovit podminky, za nichz tyto kluby prevedou na ESLC svd medialni
nebo obchodni prava k této soutézi, jakoz i odménu za takovy prevod. Déle pak se predpokladalo,
Ze mezi témito tfemi spole¢nostmi bude uzavien soubor smluv, jejichz cilem bude koordinace
poskytovani sluzeb nezbytnych pro fizeni Superligy, vyuzivini prav prevedenych na ESLC
a pridélovani financnich prostfedktt ESLC ztcastnénym klubtm. Samotné poskytnuti téchto
prostiedkl bylo stanoveno v dopise, v némz se JP Morgan AG zavazala poskytnout ESLC
prostrednictvim preklenovaciho tvéru v maximalni vysi priblizné 4 miliard eur finan¢ni podporu
a dotaci na infrastrukturu, které mély umoznit zalozeni a prozatimni financovani Superligy do
doby, nez bude uskute¢néna emise dluhopisti na kapitélovych trzich.

Konec¢né dotcena akcionarska a investi¢cni dohoda podridila zfizeni Superligy a poskytnuti
finan¢nich prostredkd nezbytnych k tomuto ti¢elu odklddaci podmince spocivajici bud v tom, Ze
FIFA nebo UEFA uznaji tuto mezinarodni soutéz a jeji soulad s pravidly prijatymi témito dvéma
entitami, nebo v tom, ze prislusné spravni nebo soudni organy poskytnou pravni ochranu, ktera
umozni profesiondlnim fotbalovym klubéim s postavenim stdlych ¢len uvedené soutéze ucastnit
se ji, aniz by to mélo vliv na jejich clenstvi nebo ucast v narodnich fotbalovych asociacich,
profesiondlnich ligdch nebo mezinarodnich soutézich, kterych se do té doby tcastnily. Za timto
ucelem uvedend dohoda zejména stanovila, ze FIFA a UEFA budou o projektu Superligy
informovany.

B. Piavodni rizeni a predbézné otazky

Zikladem ptvodniho fizeni je zaloba v obchodnich vécech, spolu s navrhem na vydani
predbéznych opatieni bez kontradiktorni diskuse (inaudita parte), ktera byla poddna ESLC
u Juzgado de lo Mercantil de Madrid (obchodni soud v Madridu, Spanélsko) a smétuje proti FIFA
a UEFA.

Podle predkladajiciho soudu podani této zaloby nasledovalo po zahdjeni projektu Superligy ze
strany ESLC a po nesouhlasu FIFA a UEFA s timto projektem.

V tomto ohledu predkladajici soud uvadi, ze FIFA a Sest kontinentalnich konfederaci uznanych
FIFA, v¢etné UEFA, zverejnily dne 21. ledna 2021 prohlaseni, ve kterém zaprvé Superligu odmitly
uznat, zadruhé uvedly, Ze kazdy profesiondlni fotbalovy klub nebo kazdy hrac, ktery se bude
ucastnit této mezinarodni soutéze, bude vyloucen ze soutézi poradanych FIFA a UEFA, a zatreti
zdUraznily, ze vSechny mezindrodni fotbalové soutéze musi byt organizovany nebo schvéleny
prislusnymi entitami, jak jsou uvedeny ve stanovach FIFA a kontinentalnich konfederaci. Toto
prohldseni obsahovalo zvlasté nasledujici pasaz:

»V ndvaznosti na nedavné spekulace v médiich o vytvoreni uzaviené evropské ,Superligy’
nékterymi evropskymi kluby si FIFA a Sest konfederaci [...] pfeje zopakovat a jednoznacné
zddraznit, ze takova soutéz by nebyla uznana ani FIFA, ani prislusnou konfederaci. V duasledku
toho by kazdému klubu nebo hraci, ktery by se takové soutéze zucastnil, bylo odepteno pravo
ucastnit se jakékoli soutéze poradané FIFA nebo jeji konfederaci.

V souladu se stanovami FIFA a konfederaci musi byt vSechny soutéze organizovany nebo uznany

prislusnym organem na prislusné trovni, FIFA na mezindrodni drovni a prislusnou konfederaci na
kontinentalni trovni.“

ECLI:EU:C:2023:1011 11
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Dne 18. dubna 2021 bylo mimoto zvefejnéno sdéleni ze strany UEFA, anglické, spanélské a italské
fotbalové asociace, jakoz i nékterych profesiondlnich lig témto asociacim podrizenych, ve kterém
bylo uvedeno zejména, ze ,doty¢nym klubim bude zakdzdna ucast v jakékoli jiné soutézi na
narodni, evropské nebo svétové tdrovni a jejich hrd¢im mize byt odeprena moznost
reprezentovat sviij narodni tym®.

Ve dnech 19. a 20. dubna 2021 rozhodl postupné predkladajici soud, Ze zaloba ESLC je pripustni,
a poté naridil bez kontradiktorni diskuse a z titulu predbéznych opatfeni soubor soudnich prikazd,
jejichz icelem bylo v podstaté ulozit FIFA, UEFA a jejich prostrednictvim narodnim fotbalovym
asociacim, které jsou jejich cleny, aby se po celou dobu trvani soudniho fizeni zdrzely jakéhokoli
jednani, které by mohlo zabranit nebo narusit vytvoreni Superligy a tucast profesiondlnich
fotbalovych klubd, jakoz i jejich hract, a to zejména prostiednictvim jakychkoli disciplinarnich
opatreni, sankci, jakoz i hrozby prijeti takovych opatreni nebo sankci tykajicich se klubti nebo
hraca.

Na podporu své zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce tento soud v prvé radé v podstaté uvadi,
ze z ustdlené judikatury Soudniho dvora a Tribundlu vyplyva, Ze sportovni ¢innost neni vylouc¢ena
z pusobnosti ustanoveni Smlouvy o FEU tykajicich se svobod pohybu (rozsudky ze dne
15. prosince 1995, Bosman, C-415/93, EU:C:1995:463, jakoz i ze dne 13. cervna 2019, TopFit
a Biffi, C-22/18, EU:C:2019:497) a pravidel hospodarské soutéze (rozsudky ze dne
1. cervence 2008, MOTOE, C-49/07, EU:C:2008:376, a ze dne 26. ledna 2005, Piau v. Komise,
T-193/02, EU:T:2005:22).

Ve druhé radé ma uvedeny soud za to, ze dvéma odliSnymi, ale vzajemné se doplnujicimi
hospodarskymi cinnostmi, které v projedndvané véci predstavuji dotceny trh z vécného
a zemeépisného hlediska, jsou organizace a obchodni vyuziti mezindrodnich klubovych
fotbalovych soutézi na izemi Unie na strané jedné a vyuzivani riznych prav spojenych s témito
soutézemi, at uz jde o prava majetkova, prava na audiovizudlni zdznam, rozmnozovani a vysildni,
jind medidlni prava, prava obchodni povahy nebo prava dusevniho vlastnictvi, na strané druhé.

Ve treti fadé ma uvedeny soud za to, ze FIFA a UEFA maji na dotceném trhu dlouhodobé
postaveni hospodarského a obchodniho monopolu, a tedy dominance, které jim umoznuje
chovat se na ném nezdvisle na potencidlni konkurenci, coz z nich ¢ini povinné partnery pro
vSechny entity, které na tomto trhu jiz ptisobi nebo na néj chtéji v té ¢i oné podobé vstoupit,
a coz jim uklada zvlastni odpovédnost v oblasti ochrany hospodarské soutéze.

V tomto ohledu nejprve uvadi, Zze dominantni postaveni FIFA a UEFA se dotyka nejen podnikd,
které by jim chtély konkurovat poraddnim jinych mezindrodnich fotbalovych soutézi, ale
prostiednictvim narodnich fotbalovych asociaci, které jsou jejich c¢leny, také vsech takovych
ostatnich entit ve fotbale, jako jsou profesionalni fotbalové kluby nebo hraci, coz jiz Tribunal vzal
na védomi (rozsudek ze dne 26. ledna 2005, Piau v. Komise, T-193/02, EU:T:2005:22). Déle uvadi,
ze dominantni postaveni FIFA a UEFA na trhu dot¢eném ve véci v plivodnim fizeni je zalozeno
nejen na hospodarském a obchodnim monopolu, ale také, a v kone¢ném dtsledku predevsim, na
existenci regulacnich, kontrolnich, rozhodovacich a sankénich pravomoci, které FIFA a UEFA
umoznuji kogentnim a uplnym zptsobem upravit podminky, za nichZz mohou vSechny entity
ptsobici na tomto trhu vykondvat hospodarskou cinnost na tomto trhu. Nakonec uvadi, ze
spojeni vSech téchto prvka vytvari v praxi prekazku vstupu na trh, kterou je pro potencialni
konkurenty FIFA a UEFA prakticky nemozné prekonat. Tito potencidlni konkurenti celi zvlasté
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pravidlim pro predchozi schvaleni, kterd se vztahuji na organizaci mezinarodnich fotbalovych

soutézi a ucast profesiondlnich fotbalovych klubtd a hrac¢d v nich, jakoz i pravidlim tykajicim se
prisvojeni a vylu¢ného vyuzivani riznych prav spojenych s témito soutézemi.

Ve ctvrté radé se predkladajici soud zabyva tim, zda jednani FIFA a UEFA nezakldda ve dvou
ohledech zneuziti dominantniho postaveni zakdzané ¢lankem 102 SFEU.

K tomuto aspektu na jedné strané uvadi, Ze z ustdlené judikatury Soudniho dvora a Tribunalu
(rozsudky ze dne 1. cervence 2008, MOTOE, C-49/07, EU:C:2008:376, body 51 a 52, jakoz i ze dne
16. prosince 2020, International Skating Union v. Komise, T-93/18, EU:T:2020:610, bod 70)
vyplyvd, ze pokud zdkon nebo jiny pravni predpis svéruje sportovni asociaci, kterd vykondava
hospodarskou ¢innost spocivajici v organizaci a obchodnim vyuziti sportovnich soutézi, souc¢asné
pravomoc urcovat de iure nebo de facto dalsi podniky opravnéné organizovat uvedené soutéze bez
odpovidajiciho omezeni, povinnosti a kontroly této pravomoci, pfizndva této sportovni asociaci
zjevnou vyhodu oproti jejim konkurentm tim, Ze ji umoznuje zabranit konkurentim v pristupu
na trh a soucasné zvyhodnit jeji vlastni hospodarskou ¢innost.

Vzhledem k této judikature ma predkladajici soud za to, ze v projednavané véci lze dospét
k zavéru, ze FIFA a UEFA zneuzivaji svého dominantniho postaveni na trhu dotceném ve véci
v pavodnim fizeni. Pravidla, kterd tyto dvé entity prijaly jako asociace a na zakladé regulacnich
a kontrolnich pravomoci, které si svérily v oblasti predchoziho schvaleni mezinarodnich
fotbalovych soutézi, jim umoznuji branit vstupu potenciilné konkurenc¢nich podnikd na tento
trh, a to tim spiSe Ze tyto pravomoci jsou kombinoviny s rozhodovacimi a sankénimi
pravomocemi, které jim umoznuji donutit jak narodni fotbalové asociace, které jsou jejich cleny,
tak ostatni entity ve fotbale, zvlasté profesionalni fotbalové kluby a hrace, aby respektovaly jejich
monopol na tomto trhu. Stanovy FIFA a UEFA mimoto neobsahuji ustanoveni, kterd by
zaruCovala, Ze se provadéni téchto pravidel pro predchozi schvialeni a v $ir§$im rozsahu
rozhodovacich a sank¢nich pravomoci, s nimiz jsou kombinovany, fidi vyhradné cili obecného
zajmu, a nikoli obchodnimi nebo finan¢nimi zajmy spojenymi s hospodarskou ¢innosti, kterou
tyto dvé entity soubézné vykonadvaji. Nakonec tato pravidla a pravomoci se neridi
hmotnépravnimi kritérii a procesnimi podminkami, které by byly s to zajistit jejich transparentni,
objektivni, nediskriminacni a priméfenou povahu, a omezit tak diskre¢ni pravomoc FIFA
a UEFA. Tuto situaci dokresluji opatreni, ktera tyto dvé entity oznamily v projednavané véci po
zahdjeni projektu Superligy.

Na druhé strané se predkladajici soud zabyva tim, zda FIFA a UEFA neporusuji rovnéz ¢lanky 101
a 102 SFEU tim, Ze si prostrednictvim svych stanov privlastnuji veskera pravni a hospodarska
prava spojena s mezinarodnimi fotbalovymi soutézemi poradanymi na Gzemi Unie a vyhrazuji si
vylucné vyuzivani téchto prav. Pravidla prijatd FIFA v této oblasti totiz FIFA, UEFA a narodnim
fotbalovym asociacim, které jsou jejich cleny, priznavaji postaveni ,ptivodnich drziteld“ téchto
prav, ¢imz profesionalni fotbalové kluby, které se acastni téchto soutézi, zbavuji vlastnictvi téchto
prav nebo jim uklddaji povinnost prevést je na tyto dvé entity. Tato pravidla mohou byt mimoto
kombinovéna s pravidly pro predchozi schvéleni a v $ir§im rozsahu s regula¢nimi, kontrolnimi,
rozhodovacimi a sankénimi pravomocemi, kterymi kromé toho disponuji FIFA a UEFA
k uzavfeni dotceného trh vSsem potencidlné konkuren¢nim podnikim nebo pfinejmensim
k tomu, aby je odradily od vstupu na tento trh, tim, ze omezuji jejich moznost vyuzivat razna
prava souvisejici s dotyénymi soutézemi.

V paté radé uvedeny soud uvadi, ze jednani FIFA a UEFA miize rovnéz porusovat zakaz
kartelovych dohod stanoveny v ¢lanku 101 SFEU.
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V tomto ohledu mad zaprvé za to, ze clanky 20, 22, 67, 68 a 71 az 73 stanov FIFA, ¢lanky 49 a 51
stanov UEFA a prislusné clanky predpistt FIFA pro mezinarodni zdpasy odrazeji rozhodnuti,
které prijala obé tato sdruzeni podnikd a které je pouzitelné zejména na tizemi Unie, koordinovat
sva jednadni a jednani podnikd, které jsou primo ¢i nepfimo jejich ¢leny, na trhu organizace
a obchodniho vyuziti klubovych fotbalovych soutézi a vyuzivani raznych prav s tim spojenych,
tak, ze je podridi urcitym spolecnym pravidlim a podminkdm. Nezdavisle na pravidlech pro
predchozi schvéleni, pro rozhodovani a pro sankce, kterd jsou v téchto c¢lancich uvedena, totiz
obsahuji rtznd ustanoveni, kterd maji zajistit jejich dodrzovani jak narodnimi fotbalovymi
asociacemi, které jsou cleny FIFA a UEFA, tak profesiondlnimi fotbalovymi kluby, které jsou
Cleny téchto narodnich asociaci nebo jsou u nich registrovany.

Zadruhé ma predkladajici soud za to, ze z prezkumu obsahu dotcenych pravidel, hospodarského
a pravniho kontextu, do néhoz spadaji, cild, které sleduji, a v projednavané véci provadécich
opatreni vydanych FIFA a UEFA dne 21. ledna a 18. dubna 2021 vyplyv4, ze tato pravidla mohou
omezit hospodarskou soutéz na trhu dot¢eném ve véci v plivodnim rfizeni. V tomto ohledu
odkazuje na vSechny skutec¢nosti, které jiz uvedl v ramci své analyzy tykajici se ¢lanku 102 SFEU,
a obecné dodavd, ze problém hospodarské soutéze, s nimz se potyka, v kone¢ném disledku
vyplyva z okolnosti, Ze FIFA a UEFA jsou podniky, které maji monopol na trhu organizace
a obchodniho vyuziti mezinarodnich klubovych fotbalovych soutézi, zejména na tzemi Unie,
jakoz i vyuzivani raznych prav spojenych s témito soutézemi, a soucasné soukromopravni
sdruzeni, kterd maji na zakladé svych stanov regula¢ni, kontrolni, rozhodovaci a sankéni
pravomoci, jeZ se vztahuji na vSechny ostatni entity ve fotbale, at uz jde o hospodarské subjekty
nebo sportovce. Tim, Ze jsou FIFA a UEFA soucasné ,normotvircem i ucastnikem®, se totiz
zjevné nachdzeji v situaci stietu zajmda, kterd je maze vést k tomu, Ze vyuziji svych pravomoci pro
predchozi schvéleni a pro sankce, aby zabranily zavedeni mezinirodnich fotbalovych soutézi,
které nejsou soucasti jejich systému, a tedy zabranily jakékoli potencialni hospodarské soutézi na
trhu.

Zasesté a na poslednim misté se predkladajici soud zabyva tim, zda pravidla pro predchozi
schvaleni a pro sankce prijata FIFA a UEFA a opatreni vydana v projednavané véci témito dvéma
entitami dne 21. ledna a 18. dubna 2021 souc¢asné porusuji volny pohyb pracovniki, ktery pozivaji
hraci, ktefi jsou nebo mohou byt zaméstnani profesiondlnimi fotbalovymi kluby, jez se chtéji
ucastnit takovych mezindrodnich fotbalovych soutézi, jako je Superliga, volny pohyb sluzeb
a svobodu usazovani, kterou pozivaji jak tyto kluby, tak podniky nabizejici jiné sluzby spojené
s organizaci a obchodnim vyuzitim takovych soutézi, jakoz i volny pohyb kapitilu potiebného
k vytvoreni téchto soutézi.

V tomto ohledu predkladajici soud zvlasté podotyka, Ze z ustdlené judikatury Soudniho dvora
vyplyva, ze verejnopravni nebo soukromopravni pravni uprava, kterd zavadi systém predchoziho
schvaleni, musi byt nejen odivodnéna cilem obecného zdjmu, ale musi byt rovnéz v souladu se
zasadou proporcionality, coz zejména znamend, Ze vykon posuzovaci pravomoci, kterou ma
entita prislusnd k vydani takového povoleni, se musi fidit transparentnimi, objektivnimi
a nediskrimina¢nimi kritérii (rozsudek ze dne 22. ledna 2002, Canal Satélite Digital, C-390/99,
EU:C:2002:34, bod 35 a citovana judikatura).

V projednavané véci pritom nejsou tyto rtzné pozadavky splnény, jak vyplyva z rtznych
skute¢nosti uvedenych v analyze provedené s ohledem na ¢lanky 101 a 102 SFEU.
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47 Za téchto podminek se Juzgado de lo Mercantil de Madrid (obchodni soud v Madridu) rozhodl
prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nésledujici predbézné otazky:

»1) Musi byt clanek 102 SFEU vykladdn v tom smyslu, ze zakazuje zneuziti dominantniho

postaveni spocivajici v tom, ze FIFA a UEFA stanovily ve svych stanovach (zejména
v ¢lancich 22 a 71 az 73 stanov FIFA, clancich 49 a 51 stanov UEFA, jakoz i v jakémkoli
¢lanku podobného obsahu ve stanovach ¢lenskych asociaci a narodnich lig), ze se vyzaduje
predchozi schvdleni téchto entit, které si prisvojily vylucnou pravomoc k organizovani nebo
schvalovani mezindrodnich klubovych soutézi v Evropé, k tomu, aby tfeti entita vytvorila
novou celoevropskou soutéz klubd, jako je Superliga, zejména kdyz neexistuje postup
stanoveny na zdkladé objektivnich, transparentnich a nediskriminacnich kritérii s ohledem
na mozny konflikt z4jmi na strané FIFA a UEFA?

Musi byt ¢lanek 101 SFEU vykladan v tom smyslu, Ze zakazuje, aby FIFA a UEFA ve svych
stanovach vyzadovaly (zejména v ¢lancich 22 a 71 az 73 stanov FIFA, clancich 49 a 51 stanov
UEFA, jakoz i v jakémkoli ¢lanku podobného obsahu ve stanovach clenskych asociaci
a narodnich lig) predchozi schvéleni téchto entit, které si prisvojily vylu¢nou pravomoc
k organizovani nebo schvalovani mezinarodnich klubovych soutézi v Evropé, k tomu, aby
treti entita vytvorila novou celoevropskou klubovou soutéz, jako je Superliga, zejména kdyz
neexistuje postup stanoveny na zakladé objektivnich a nediskriminac¢nich kritérii s ohledem
na mozny konflikt z4jmd, ktery by mohl vzniknout na strané FIFA a UEFA?

Musi byt ¢lanky 101 a 102 SFEU vykladany v tom smyslu, Ze zakazuji jednani ze strany FIFA,
UEFA, jejich clenskych federaci nebo narodnich lig, spocivajici v hrozbach prijeti sankci proti
klubtim, které by se ticastnily Superligy, nebo jejich hra¢tim, z dvodu odstrasujiciho tucinku,
ktery mohou takové hrozby vyvolat? V pripadé prijeti sankci v podobé vylouceni ze soutézi
nebo v podobé zakazu ucasti na zapasech reprezentacnich tymd, predstavovaly by tyto
sankce, aniz by byly zaloZzeny na objektivnich, transparentnich a nediskrimina¢nich
kritériich, poruseni ¢lanka 101 a 102 SFEU?

Musi byt ¢lanky 101 a 102 SFEU vyklddany v tom smyslu, Ze brani ¢lankiim 67 a 68 stanov
FIFA v rozsahu, v némz oznacuji UEFA a jeji ndrodni ¢lenské federace jako ,ptivodni drzitele
vSech prdv, ktera mohou vyplynout ze soutézi [...] v jejich [...] plisobnosti’, a zbavuji tak
zucastnéné kluby a jakéhokoli organizatora alternativni soutéze ptivodniho vlastnictvi téchto
prav, ¢imz si prisvojuji vylu¢nou pravomoc v oblasti jejich obchodniho vyuziti?

Pokud FIFA a UEFA jako organizace, které si priznaly vylu¢nou pravomoc k organizovani
a schvalovani mezinarodnich soutézi fotbalovych kluba v Evropé, zakdzou nebo brani na
zakladé vyse uvedenych ustanoveni svych stanov rozvoji Superligy, musi byt ¢lanek 101 SFEU
vykladan v tom smyslu, Ze se na takova omezeni hospodarské soutéze muize vztahovat vyjimka
stanovena v tomto ustanoveni s ohledem na skutecnost, ze je podstatné omezena vyroba, je
zakdzano, aby se na trhu objevily alternativni produkty k tém, které na trhu nabizeji FIFA
je vyloucena potencialni hospodarska soutéz na trhu a omezena volba spotiebitele? Existuje
pro takové omezeni objektivni odivodnéni, které by umoznovalo dospét k zavéru, ze nejde
o zneuziti dominantniho postaveni ve smyslu ¢lanku 102 SFEU?
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6) Musi byt clanky 45, 49, 56 nebo 63 SFEU vykladany v tom smyslu, Ze takova ustanoveni, jako
jsou ta, kterd jsou uvedena ve stanovach FIFA a UEFA (zejména v ¢lancich 22 a 71 az 73 stanov
FIFA, c¢lancich 49 a 51 stanov UEFA, jakoz i v jakémkoli clanku podobného obsahu ve
stanovach clenskych asociaci a ndrodnich lig), predstavuji omezeni, které je v rozporu
s nékterou ze zakladnich svobod [pohybu] uznanych v uvedenych c¢lancich, kdyz pozaduji
predchozi schvaleni od téchto entit k vytvoreni celoevropské klubové soutéze, jako je
Superliga, hospodarskym subjektem c¢lenského statu?”

III. Rizeni pied Soudnim dvorem

Juzgado de lo Mercantil de Madrid (obchodni soud v Madridu) ve svém predkladacim rozhodnuti
pozadal Soudni dvir, aby v projedndvané véci rozhodl ve zrychleném fizeni podle ¢lanku 105
jednaciho radu Soudniho dvora. Na podporu této zadosti poukazuje na vyznamnou a citlivou
povahu sporu ve véci v ptivodnim fizeni a otdzek polozenych Soudnimu dvoru z hospodaiského
a socidlniho hlediska, nebot se tento spor a tyto otazky tykaji organizace fotbalovych soutézi na
uzemi Unie a vyuzivani rtznych prav spojenych s témito soutézemi. Déle uvedl, Ze tyto otazky
jsou polozeny v ramci vnitrostatniho soudniho rizeni, v némz jiz byla prijata predbézna opatreni
a které vykazuje urcitou naléhavost vzhledem ke $kodam, kterych se dovolavaji profesionalni
fotbalové kluby, které vytvorily ESLC, a v $ir$im rozsahu vzhledem k praktickym a financ¢ni
dtsledkiim, které méla pandemie covidu-19 pro fotbalové odvétvi, zejména na tzemi Unie.

Rozhodnutim ze dne 1. cervence 2021 zamitl predseda Soudniho dvora tuto zadost
s odivodnénim, Ze okolnosti, které jsou uvddény na jeji podporu, samy o sobé neodavodnuji, aby
byla projednavand véc rozhodnuta ve zrychleném rizeni.

Toto fizeni je totiz procesnim ndastrojem, ktery ma reagovat na mimoradné naléhavou situaci, jejiz
existence musi byt prokdzdna ve vztahu k vyjimeénym okolnostem, které nastaly ve véci,
v souvislosti s niz je poddna zadost o zrychlené rizeni (usneseni predsedy Soudniho dvora ze dne
20. prosince 2017, M. A. a dalsi, C-661/17, EU:C:2017:1024, bod 17, jakoz i ze dne 25. tinora 2021,
Sea Watch, C-14/21 a C-15/21, EU:C:2021:149, bod 22).

Vyznamnai a citlivd povaha sporu a otazek, které byly Soudnimu dvoru v tomto sporu polozeny,
z hospodarského a socidlniho hlediska v dotcené oblasti unijniho prava pfitom nemohou
prokazat existenci mimoradné naléhavé situace a v disledku toho nutnost projednéni véci ve
zrychleném fizeni (v tomto smyslu viz usneseni predsedy Soudniho dvora ze dne 27. inora 2019,
M. V. a dalsi, C-760/18, EU:C:2019:170, bod 18, jakoz i ze dne 25. tinora 2021, Sea Watch, C-14/21
a C-15/21, EU:C:2021:149, bod 24).

Mimoto okolnost, Ze spor ma naléhavou povahu a prislusny vnitrostatni soud musi ucinit vse pro
zajisténi jeho rychlého vyreseni, sama o sobé neodtvodnuje, aby prislusnd zadost o rozhodnuti
o predbézné otazce byla Soudnim dvorem projednana v tomto zrychleném rizeni s ohledem na
predmeét a podminky provedeni tohoto fizeni (v tomto smyslu viz usneseni predsedy Soudniho
dvora ze dne 25. Gnora 2021, Sea Watch, C-14/21 a C-15/21, EU:C:2021:149, body 26 az 29). Je
totiz v prvé fadé na vnitrostaitnim soudu, jemuz byl predlozen tento spor, jenz mize nejlépe
posoudit konkrétni problémy pro ucastniky fizeni a povazuje za nezbytné polozit Soudnimu
dvoru predbézné otazky, aby predtim nez Soudni dvir vyda rozhodnuti, prijal veskera predbézna
opatreni, kterd jsou vhodna k zajisténi plné ucinnosti rozhodnuti, které ma sdm vydat (v tomto
smyslu viz usneseni predsedy Soudniho dvora ze dne 25. Gnora 2021, Sea Watch, C-14/21
a C-15/21, EU:C:2021:149, bod 33), jak ostatné ucinil predkladajici soud v projednavané véci.
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IV. K pripustnosti

Zalované v puvodnim fizeni, jeden ze dvou vedlejsich Gcastniki ptvodniho fizeni, ktefi je
podporuji, Irsko a francouzska a slovenska vldda zpochybnili pripustnost zadosti o rozhodnuti
o predbézné otdzce v plném rozsahu.

Argumenty, které v tomto ohledu uvadéji, jsou v podstaté trojiho druhu. Zaprvé zahrnuji
argumenty procesni povahy vychdzejici ze skute¢nosti, ze predkladaci rozhodnuti bylo vydano po
prijeti predbéznych opatteni bez kontradiktorni diskuse, tedy aniz strany sporu v ptivodnim fizeni
byly predem vyslechnuty, jak presto vyzaduji pouzitelnd ustanoveni vnitrostatniho prava, a aniz
predkladajici soud rozhodl o navrhu zalovanych v pavodnim fizeni znéjicim na to, aby se
prohlésil za nepfislusny ve prospéch svycarskych soudd. Zadruhé jsou predkladany argumenty
formalni povahy, podle nichz obsah tohoto rozhodnuti nedodrzuje pozadavky stanovené v ¢l. 94
pism. a) jednaciho fddu, nebot dostatecné presné a podrobné neuvadi pravni a skutkové
okolnosti, na nichz jsou zalozeny otazky predkladajictho soudu polozené Soudnimu dvoru. Tato
situace je obzvlasté problematickd v pripadé slozité véci, ktera se predevsim tyka vykladu
a pouzivani unijnich pravidel hospodarské soutéze. Rovnéz muaze branit zucastnénym stranam
uzite¢né se vyjadrit k otazkam, o nichz je tfeba rozhodnout. Zatfeti jsou predkladany argumenty
vécné povahy tykajici se hypotetické povahy zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce, nebot
neexistuje zadny skute¢ny spor, jehoz reseni by mohlo vyzadovat jakékoli vykladové rozhodnuti
Soudniho dvora. Takova situace vyplyva zvlasté ze skutecnosti, ze FIFA a UEFA dosud nebyla
predlozena zadna radna zadost o schvaleni projektu Superligy, jakoz i z okolnosti, ze tento
projekt byl v dobé svého vyhldseni i v dobé podani zaloby, kterd je zdkladem sporu v ptivodnim
fizeni, jeSté nejasny a v neprili$ pokrocilé fazi.

Kromé toho francouzskd, madarskd a rumunskd vldda zpochybnily pfipustnost treti az Sesté
otazky polozenych predkladajicim soudem z divodd, které jsou v podstaté obdobné divodiam,
které byly predlozeny za icelem zpochybnéni pripustnosti zadosti o rozhodnuti predbézné otazky
v plném rozsahu, tedy Ze jsou nedostate¢né podlozené nebo hypotetické. Hlavni skutecnosti
predlozené v této souvislosti se tykaji nedostatku nebo nedostatecného vysvétleni redlného
skutkového nebo pravniho vztahu v predkladacim rozhodnuti mezi na jedné strané sporem
v ptvodnim fizeni a na strané druhé pravidly FIFA tykajicimi se pfisvojeni a vyuzivani rtznych
prav spojenych s mezinarodnimi fotbalovymi soutézemi (Ctvrtd otdzka), jakoz i ustanovenimi
Smlouvy o FEU tykajicimi se volného pohybu (Sesta otdzka).

A. K procesnim podminkam prijeti predkladaciho rozhodnuti

V ramci rizeni o predbézné otdzce Soudnimu dvoru neprislusi, aby s ohledem na rozdéleni funkci
mezi nim a vnitrostatnimi soudy ovéroval, zda predkladaci rozhodnuti bylo pfijato v souladu
s vnitrostatnimi pravidly upravujicimi organizaci soudt a soudni fizeni. Soudni dvir mimoto
musi vychazet z tohoto rozhodnuti, dokud nebylo zruseno v ramci opravnych prostredki
stanovenych pfipadné vnitrostatnim pravem (rozsudky ze dne 14. ledna 1982, Reina, 65/81,
EU:C:1982:6, bod 7, a ze dne 29. bfezna 2022, Getin Noble Bank, C-132/20, EU:C:2022:235,
bod 70).

V projednavané véci tedy Soudnimu dvoru nepfislusi urcovat, jakym procesnim podminkdm
vnitrostatni pravo podrizuje prijeti takového rozhodnuti, jako je predkladaci rozhodnuti,
v pripadé, kdy, jako v projednavané véci, byla drive prijata predbézna opatieni bez kontradiktorni
diskuse, ani ovérovat, zda bylo toto rozhodnuti ptijato v souladu s témito pravidly.
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Kromé toho je tfeba s ohledem na argumenty predlozené nékterymi zalovanymi v pivodnim
fizeni uvést, Ze vnitrostatni soud md moznost obratit se na Soudni dvir s zadosti o rozhodnuti
o predbézné otazce jak v ramci rizeni naléhavé povahy, jako je rizeni, jehoz predmeétem je vydani
zajistovacich opatfeni nebo jinych opatfeni v fizeni o predbézném opatfeni (v tomto smyslu viz
rozsudky ze dne 24. kvétna 1977, Hoffmann-La Roche, 107/76, EU:C:1977:89, body 1 a 4, jakoz
i ze dne 13. dubna 2000, Lehtonen a Castors Braine, C-176/96, EU:C:2000:201, bod 20), tak
v ramci rizeni, které nemd kontradiktorni povahu (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne
14. prosince 1971, Politi, 43/71, EU:C:1971:122, body 4 a 5, jakoz i ze dne 2. zari 2021, Finanzamt
fiir Steuerstrafsachen und Steuerfahndung Miinster, C-66/20, EU:C:2021:670, bod 37), pokud jsou
splnény vSechny podminky uvedené v clanku 267 SFEU a takova zddost dodrzuje vsechny
pozadavky vztahujici se k jeji formé, jakoz i jejimu obsahu (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
18. Cervna 1998, Corsica Ferries France, C-266/96, EU:C:1998:306, body 23 a 24).

B. K obsahu predkladaciho rozhodnuti

Rizeni o predbézné otazce zavedené ¢lankem 267 SFEU je nistrojem spoluprace mezi Soudnim
dvorem a vnitrostatnimi soudy, diky némuz Soudni dvir poskytuje vnitrostatnim soudim vyklad
unijniho prava, jenz je pro né nezbytny k vyreseni spord, které tyto soudy maji rozhodnout. Podle
ustdlené judikatury, ktera se nyni odrazi v ¢l. 94 pism. a) a b) jednaciho rddu, nezbytnost dospét
k takovému vykladu unijniho prava, jenz bude uzite¢ny pro vnitrostatni soud, vyzaduje, aby tento
soud vymezil skutkovy a pravni rdmec, do néhoz spadaji jim polozené otazky, nebo alespon
vysvétlil skutkové predpoklady, na nichz jsou tyto otazky zalozeny. Kromé toho je nezbytné, jak
uvadi ¢l. 94 pism. c) jednaciho radu, aby sama zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce obsahovala
davody, které vedly predkladajici soud k otazce tykajici se vykladu ¢i platnosti urcitych ustanoveni
unijniho prava, jakoz i souvislosti, které uvedeny soud spatfuje mezi uvedenymi ustanovenimi
a vnitrostatni pravni Gpravou pouzitelnou ve sporu v pavodnim fizeni. Tyto pozadavky plati
predevsim v takovych oblastech, které se vyznacuji komplexnimi skutkovymi a pravnimi
situacemi, jako je oblast hospodarské soutéze (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne
27. listopadu 2012, Pringle, C-370/12, EU:C:2012:756, bod 83, jakoz i ze dne 29. Cervna 2023,
Super Bock Bebidas, C-211/22, EU:C:2023:529, body 23 a 24).

Kromé toho musi informace uvedené v predkladacim rozhodnuti nejen umoznit Soudnimu dvoru
podat uzitecné odpovédi, ale také poskytnout vladam clenskych statti a dal$im zucastnénym
stranam moznost predlozit vyjadreni v souladu s clankem 23 statutu Soudniho dvora Evropské
unie (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 1. dubna 1982, Holdijk a dalsi, 141/81 az
143/81, EU:C:1982:122, bod 7, jakoz i ze dne 11. dubna 2000, Deliege, C-51/96 a C-191/97,
EU:C:2000:199, bod 31).

V projednavané véci spliuje zadost o rozhodnuti o predbézné otazce pozadavky pripomenuté
v predchozich dvou bodech tohoto rozsudku. V predklddacim rozhodnuti je totiz podrobné
uveden skutkovy a pravni ramec, do néhoz spadaji otazky polozené Soudnimu dvoru. Dile toto
rozhodnuti podrobné popisuje skutkové a pravni davody, které vedly predkladajici soud k tomu,
ze povazoval za nezbytné polozit tyto otazky, jakoz i souvislost, ktera podle néj spojuje ¢lanky 45,
49, 56, 63, 101 a 102 SFEU se sporem v ptivodnim fizeni, a to ve svétle judikatury Soudniho dvora
a Tribundlu. Konec¢né predkladajici soud v této zadosti jasné a presné uvadi skutecnosti, ze kterych
vychazel proto, aby sam formuloval urcitd posouzeni skutkové a pravni povahy.

Zvlasté posouzeni predkladajiciho soudu, kterd se tykaji trhu dotceného ve véci v ptivodnim fizeni

vymezeného jako trh organizace a obchodniho vyuziti klubovych fotbalovych soutézi na tizemi
Unie a vyuzivani raznych prav spojenych s témito soutézemi a dominantniho postaveni FIFA
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a UEFA na tomto trhu, umoznuji pochopit realitu vztahu, ktery v takto vymezeném ramci existuje
mezi sporem v ptivodnim fizeni a ¢tvrtou otazkou polozenou Soudnimu dvoru, ve které se tento
soud zabyvd vykladem ¢lanku 102 SFEU pro tcely pripadného pouziti tohoto ¢lanku na pravidla
FIFA tykajici se prisvojeni a vyuzivani dot¢enych prav.

Z obsahu pisemnych vyjadieni predlozenych Soudnimu dvoru mimoto vyplyva, Ze pro jejich
autory nebylo nijak obtizné pochopit skutkovy a pravni ramec, do néhoz spadaji otazky polozené
predkladajicim soudem, pochopit vyznam a rozsah skutkovych tvrzeni, z nichz vychdazeji, pochopit
dtvody, pro které predkladajici soud povazoval za nutné je polozit, a v kone¢ném vysledku se
k nim Gplné a uzitecné vyjadrit.

C. Krealité sporu a relevanci otazek polozenych Soudnimu dvoru

Je pouze véci vnitrostatniho soudu, kterému byl spor v ptivodnim rizeni predlozen a ktery musi
nést odpovédnost za soudni rozhodnuti, jez bude vydano, aby s prihlédnutim ke konkrétnim
okolnostem tohoto sporu posoudil jak nezbytnost rozhodnuti o predbézné otdzce pro vydani
svého rozsudku, tak relevanci otazek, které klade Soudnimu dvoru. Z toho vyplyva, ze na otazky
polozené vnitrostaitnimi soudy se vztahuje domnénka relevance a odmitnuti Soudniho dvora
rozhodnout o téchto otdzkich je mozné pouze tehdy, je-li zjevné, ze zadany vyklad nemd zadny
vztah k realité nebo predmétu sporu v piivodnim fizeni, jestlize se jedna o hypoteticky problém
nebo také jestlize Soudni dvir nedisponuje skutkovymi nebo pravnimi poznatky nezbytnymi pro
uzite¢nou odpovéd na uvedené otdzky [v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 16. prosince 1981,
Foglia, 244/80, EU:C:1981:302, body 15 a 18, jakoz i ze dne 7. inora 2023, Confédération paysanne
a dalsi (Nahodna mutageneze in vitro), C-688/21, EU:C:2023:75, body 32 a 33].

V projednavané véci je treba konstatovat pro doplnéni posouzeni obsazenych v bodé 61 tohoto
rozsudku, ze informace od predklddajiciho soudu shrnuté v bodech 28 az 32 tohoto rozsudku
svéd¢i o skute¢né povaze sporu v puavodnim fizeni. Z téchto informaci, jakoz i z informaci
uvedenych v bodech 33 az 46 tohoto rozsudku mimoto vyplyvd, ze skutecnost, Ze se predkladajici
soud v této souvislosti obratil na Soudni dvir s otdzkou tykajici se vykladu ¢lanka 45 a 101 SFEU,
ma zjevneé vztah k realité a predmétu sporu v ptivodnim fizeni.

I kdyz je konkrétné pravda, ze mezi Gcastniky ptvodniho fizeni existuje spor, zda tento soud
s ohledem na znéni navrhovych Zzadani Zzalobkyné v plvodnim fizeni miize soubéziné
s ustanovenimi Smlouvy o FEU tykajicimi se unijnich pravidel hospodarské soutéze pouzit ¢clanky
tykajici se volného pohybu, nic to neméni na tom, Ze jak $panélska vlada pripomnéla na jednéni, se
tento soud v této fazi podle vSseho povazuje za prislusny k tomu, aby tak cinil, pficemz Soudnimu
dvoru neprislusi prezkoumavat opodstatnénost tohoto stanoviska.

Zadost o rozhodnuti o predbézné otazce je tudiz pripustnd v plném rozsahu.

V. K predbéznym otazkam

Podstatou prvnich péti otdzek predkladajiciho soudu polozenych Soudnimu dvoru je vyklad
clanka 101 a 102 SFEU tykajicich se zdkazu protisoutéznich kartelovych dohod a zneuziti
dominantniho postaveni s cilem rozhodnout o slucitelnosti souboru pravidel prijatych FIFA
a UEFA s témito dvéma c¢lanky.
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Podstatou Sesté otazky tohoto soudu polozené Soudnimu dvoru je vyklad c¢lanka 45, 49, 56
a 63 SFEU tykajicich se svobod pohybu zarucenych unijnim pravem, aby soucasné rozhodl
o slucitelnosti tychz pravidel s témito ¢tyfmi clanky.

Zakladem sporu, v jehoz rdmci jsou tyto otizky polozeny Soudnimu dvoru, je zaloba podana
podnikem, ktery si v podstaté stézuje, ze pravidla prijatd FIFA a UEFA s ohledem na jejich
povahu, obsabh, cile, konkrétni kontext, do néhoz spadaji, a na to, jak je lze provést, brani, omezuji
nebo naru$uji hospodarskou soutéz na trhu organizace a obchodniho vyuziti klubovych
fotbalovych soutézi na Gzemi Unie, jakoz i vyuzivani riznych prav spojenych s témito soutézemi.
Konkrétnéji tento podnik tvrdi, Ze FIFA a UEFA po zahdjeni projektu nové mezinarodni fotbalové
soutéze, kterou zamysli vytvorit, porusily clanky 101 a 102 SFEU tim, Ze uvedly, Ze maji v amyslu
tato pravidla uplatnit, a zdGraznily konkrétni dtsledky, které by takové uplatnéni mohlo mit pro
dotcenou soutéz a pro ziucastnéné kluby a hrace.

Vzhledem ke znéni otdzek polozenych Soudnimu dvoru i k povaze sporu, v jehoz ramci byly
polozeny, je treba pred jejich posouzenim uvést tfi rady avodnich poznamek.

A. Uvodni poznamky

1. K predmeétu véci v pitvodnim rizeni

Otazky polozené predkladajicim soudem se tykaji vylu¢né souboru pravidel, kterymi FIFA a UEFA
zamysleji upravit jednak predchozi schvileni nékterych mezindrodnich fotbalovych soutézi
a Ucast profesiondlnich fotbalovych klubt a hract v nich a jednak vyuzivani rtznych prav
spojenych s témito soutézemi.

V tomto ohledu nejprve ze znéni téchto otdzek vyplyvd, Ze dotend pravidla jsou uvedena
v ¢lancich 22, 67, 68 a 71 az 73 stanov FIFA a v ¢lancich 49 az 51 stanov UEFA. Jak vsak vyplyva
z informaci od predkladajiciho soudu, tato pravidla jsou dotcena ve sporu v pavodnim rizeni
pouze v rozsahu, v némz se vztahuji na mezinidrodni soutéze ,zahrnujici kluby podle
terminologie pouzité v ¢l. 71 odst. 1 stanov FIFA nebo ,kterych se tcastni® kluby podle
terminologie pouzité v ¢l. 49 odst. 1 stanov UEFA. Tyto soutéze, které jsou v ¢l. 22 odst. 3
pism. c) stanov FIFA oznacoviny také jako ,klubové soutéze“, jsou soucdsti Sirsi kategorie
mezinarodnich fotbalovych soutézi ,druhé kategorie“, které jsou uvedeny v clancich 8 a 11
predpisi FIFA pro mezindrodni zdpasy a na které se vztahuje mechanismus predchoziho
schvdleni, na ktery odkazuji tyto ¢lanky.

V disledku toho pravidla prijata FIFA a UEFA, pokud jde zaprvé o predchozi schvaleni takovych
jinych mezindrodnich fotbalovych soutézi, jako jsou soutéze, kterych se tcastni vyhradné
reprezentacni tymy ndrodnich fotbalovych asociaci, které jsou c¢leny FIFA a UEFA, zadruhé
o ucast tymd nebo hraca v téchto soutézich a zatreti o vyuzivani riznych prav s nimi spojenych,
nejsou predmétem sporu v ptivodnim rizeni, a tudiz v projednavané véci.

V projednavané véci nejsou tim spiSe dotcena pravidla, kterd mohou byt prijata FIFA a UEFA
ohledné jinych cinnosti, ani ustanoveni stanov FIFA a UEFA, kterd se tykaji fungovdni,
organizace, cild nebo dokonce samotné existence téchto dvou asociaci, pficemz v tomto ohledu
je tfeba uvést, ze Soudni dvir jiz rozhodl, ze takové asociace sice pozivaji pravni autonomie, ktera
jim umoznuje, aby prijaly pravidla tykajici se zejména organizace soutézi v jejich discipliné, jejich
radného priabéhu a tcasti sportovcd na nich (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 11. dubna 2000,

20 ECLI:EU:C:2023:1011



76

77

78

79

80

81

82

Rozsupek ze DNE 21. 12. 2023 — vic C-333/21
EUROPEAN SUPERLEAGUE COMPANY

Deliege, C-51/96 a C-191/97, EU:C:2000:199, body 67 a 68, jakoz i ze dne 13. cervna 2019, TopFit
a Biffi, C-22/18, EU:C:2019:497, bod 60), nemohou tim v$ak omezit vykon prav a svobod, které
unijni pravo priznava jednotlivcim (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 15. prosince 1995,
Bosman, C-415/93, EU:C:1995:463, body 81 a 83, jakoz i ze dne 13. ¢ervna 2019, TopFit a Biffi,
C-22/18, EU:C:2019:497, bod 52).

Zjisténi uvedené v predchozim bodé vsak nijak nebrani tomu, aby takova ustanoveni, jako jsou
ustanoveni tykajici se organizace nebo fungovani FIFA a UEFA, byla zohlednéna predkladajicim
soudem v ramci prezkumu, ktery bude muset provést za ucelem rozhodnuti sporu v ptivodnim
fizeni, a to v rozsahu, v némz je takové zohlednéni odivodnéno za ticelem pouziti ¢lankd Smlouvy
o FEU, na které se tento soud dotazuje Soudniho dvora, s ohledem na vyklad uvedeny v tomto
rozsudku.

Déle je treba konstatovat, ze ackoli je zakladem sporu v pavodnim fizeni zaloba podana
spoleCnosti, kterd ozndmila zahdjeni projektu nové mezinirodni fotbalové soutéze nazvané
»ouperliga“, a ackoli se treti otazka polozend predkladajicim soudem tyka specificky konkrétnich
jednani, kterymi FIFA a UEFA reagovaly na toto zahdjeni, ostatnich pét otazek polozenych timto
soudem se tykda pravidel FIFA a UEFA, na nichz byla tato jedndni zaloZena (a sice pravidel
tykajicich se predchoziho schvaleni soutézi tohoto druhu a acasti profesionalnich fotbalovych
klubti nebo hract v nich), a dalsich pravidel, ktera se podle tohoto soudu tykaji dotceného trhu,
tak jak jej vymezil (a sice pravidel tykajicich se prisvojeni a vyuzivani raznych prav spojenych
s témito soutézemi).

Tyto otazky posuzované jako celek tedy maji umoznit predkladajicimu soudu ur¢it, zda tato razna
pravidla tim, Ze mohou byt pouzita na jakoukoli novou fotbalovou klubovou soutéz organizovanou
nebo zamys$lenou na tzemi Unie, jako je soutéz, jejiz ohldsené zahdjeni je predmétem sporu
v ptvodnim fizeni, predstavuji s ohledem na svou povahu, obsah, cile a konkrétni kontext, do
néhoz spadaji, poruseni ¢lanku 45, 49, 56, 63, 101 a 102 SFEU.

Za téchto podminek Soudni dvir v odpovédich na vSechny otdzky, které mu jsou polozeny,
zohledni vSechny relevantni rysy pravidel FIFA a UEFA dotcenych ve sporu v pavodnim fizeni,
tak jak jsou citovana v predkladacim rozhodnuti a na ktera se odvolavaji vsichni acastnici
ptvodniho fizeni.

Konecné je treba konstatovat, ze predkladajici soud naproti tomu nezdda Soudni dvar o vyklad
clanka 45, 49, 56, 63, 101 a 102 SFEU s cilem rozhodnout v urcitém smyslu o slucitelnosti
samotného projektu Superligy s témito jednotlivymi ¢lanky Smlouvy o FEU.

Charakteristické rysy tohoto projektu ostatné nejsou v ramci odpovédi na prvni, druhou a ¢tvrtou
az Sestou otazku polozené predkladajicim soudem s ohledem na predmét téchto otazek nijak
zvlast relevantni. Vzhledem k tomu, Ze jsou tyto charakteristické rysy predmétem rozsdhlé
diskuse mezi ucastniky pavodniho fizeni, Soudni dvir se v tomto ohledu omezi na pripadné
upfesnéni rozsahu, v némz mohou byt relevantni, s vyhradou ovéreni, kterd prislusi provést
predkladajicimu soudu.

2. K pouzitelnosti unijniho prava na sport a ¢innosti sportovnich asociaci
Otazky polozené Soudnimu dvoru se tykaji vykladu clankt 45, 49, 56, 63, 101 a 102 SFEU

v kontextu sporu, ve kterém jsou zpochybnéna pravidla, ktera byla prijata dvéma entitami, které
jsou podle svych stanov soukromopriavnimi sdruzenimi zodpovédnymi za organizovani
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a kontrolu fotbalu na svétové a evropské udrovni, a kterd se tykaji predchoziho schvéleni
mezinarodnich klubovych fotbalovych soutézi, jakoz i vyuzivani riznych prav spojenych s témito
soutézemi.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze v rozsahu, v némz vykon sportu predstavuje
hospodarskou cinnost, vztahuji se na néj ustanoveni unijniho prava, kterda se pouziji v pripadé
takové cinnosti (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 12. prosince 1974, Walrave a Koch, 36/74,
EU:C:1974:140, bod 4, jakoz i ze dne 16. brezna 2010, Olympique Lyonnais, C-325/08,
EU:C:2010:143, bod 27).

Pouze néktera zvlastni pravidla, ktera byla prijata vylucné z jinych nez hospodarskych davoda
a tykaji se zdlezitosti, které jsou v zijmu pouze sportu jako takového, je tfeba povazovat za
pravidla, kterd jsou mimo jakoukoli hospodarskou cinnost. Tak je tomu zvlasté v pripadé pravidel
tykajicich se vylouceni zahrani¢nich hraca ze slozeni tymu, které se Gcastni soutézi mezi tymy
reprezentujicimi jejich zemi, nebo stanoveni kritérii pro vybér sportovcti, ktefi se ucastni soutézi
na individudlnim zdkladé (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 12. prosince 1974, Walrave
a Koch, 36/74, EU:C:1974:140, bod 8; ze dne 15. prosince 1995, Bosman, C-415/93,
EU:C:1995:463, body 76 a 127, jakoz i ze dne 11. dubna 2000, Deliege, C-51/96 a C-191/97,
EU:C:2000:199, body 43, 44, 63, 64 a 69).

S vyjimkou téchto zvlastnich pravidel mohou pravidla, kterd sportovni asociace prijimaji za
ucelem Gpravy zameéstnavani nebo poskytovani sluzeb profesiondlnich nebo poloprofesiondlnich
hracd, a v s$irs$im rozsahu pravidla, kterd sice formalné neupravuji takové zameéstnavani nebo
poskytovani sluzeb, ale maji primy vliv na takové zaméstnavani nebo poskytovani sluzeb, spadat
do puasobnosti ¢lankd 45 a 56 SFEU (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 12. prosince 1974,
Walrave a Koch, 36/74, EU:C:1974:140, body 5, 17 az 19 a 25; ze dne 15. prosince 1995, Bosman,
C-415/93, EU:C:1995:463, body 75, 82 az 84 a 87; ze dne 12. dubna 2005, Simutenkov, C-265/03,
EU:C:2005:213, bod 32, jakoz i ze dne 16. bfezna 2010, Olympique Lyonnais, C-325/08,
EU:C:2010:143, body 28 a 30).

Stejné tak pravidla prijatd takovymi asociacemi mohou spadat do plisobnosti ¢lanku 49 SFEU
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 18. Cervence 2006, Meca-Medina a Majcen v. Komise,
C-519/04 P, EU:C:2006:492, bod 28), nebo dokonce ¢lanku 63 SFEU.

Konecné tato pravidla a v $ir§Sim rozsahu jednani asociaci, které je prijaly, spadaji do ptisobnosti
ustanoveni Smlouvy o FEU tykajicich se prava hospodarské soutéze, pokud jsou splnény
podminky pro pouziti téchto ustanoveni (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 18. ¢ervence 2006,
Meca-Medina a Majcen v. Komise, C-519/04 P, EU:C:2006:492, body 30 az 33), z ¢ehoz vyplyva,
Ze tyto asociace mohou byt kvalifikovany jako ,podniky* ve smyslu ¢lanki 101 a 102 SFEU nebo
ze dotcCena pravidla mohou byt kvalifikovana jako ,rozhodnuti sdruzeni podnikd“ ve smyslu
¢lanku 101 SFEU.

Obecné receno, jelikoz takova pravidla spadaji do plisobnosti uvedenych ustanoveni Smlouvy
o FEU, musi byt v pripadech, kdy stanovi pozadavky vztahujici se na jednotlivce, navrzena
a provadéna v souladu s obecnymi zdsadami unijntho prava, zejména se zdsadami zakazu
diskriminace a proporcionality (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 13. ¢ervna 2019, TopFit
a Biffi, C-22/18, EU:C:2019:497, body 60, 65 a 66, jakoz i citovand judikatura).
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Pravidla dot¢end v pivodnim fizeni, at uz pochézeji od FIFA nebo UEFA, pritom nejsou soucasti
pravidel, na kterd by bylo mozné uplatnit vyjimku uvedenou v bodé 84 tohoto rozsudku,
v souvislosti s niz Soudni dvir opakované pripomnél, Ze musi zlstat omezena na svij vlastni cil
a nelze se ji tedy dovolavat pro vylouceni veskeré sportovni ¢innosti z pusobnosti ustanoveni
Smlouvy o FEU tykajicich se hospodarského prava Unie (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne
14. ¢ervence 1976, Dona, 13/76, EU:C:1976:115, body 14 a 15, jakoz i ze dne 18. cervence 2006,
Meca-Medina a Majcen v. Komise, C-519/04 P, EU:C:2006:492, bod 26).

Naopak zaprvé pravidla tykajici se vykonu pravomoci sportovni asociace v oblasti predchoziho
schvdleni sportovnich soutézi, jejichz organizace a obchodni vyuziti predstavuji, jak jiz Soudni
dvir uvedl, hospodarskou cinnost pro podniky, které se jich ucastni nebo hodlaji ucastnit,
a vzhledem k tomu spadaji do ptsobnosti ustanoveni Smlouvy o FEU tykajicich se prava
hospodarské soutéze (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 1. ¢ervence 2008, MOTOE, C-49/07,
EU:C:2008:376, bod 28). Ze stejného divodu spadaji také do ptsobnosti ustanoveni Smlouvy
o FEU tykajicich se svobod pohybu.

Zadruhé do plisobnosti téchto ustanoveni spadaji i pravidla prijata FIFA a UEFA, ktera upravuji
ucast profesiondlnich fotbalovych klubi a hra¢d v mezinarodnich klubovych fotbalovych
soutézich. Ackoli formalné neupravuji podminky, za nichz hraci pracuji nebo poskytuji sluzby, ani
podminky, za nichz profesiondlni fotbalové kluby poskytuji sluzby nebo v $irSim rozsahu
vykonavaji svou hospodarskou ¢innost, je tieba mit za to, ze tato pravidla maji primy vliv podle
daného pripadu na tuto prici, na toto poskytovani sluzeb nebo na vykon této hospodarské
¢innosti, nebot nutné ovliviiuji moznost hraca a klubti ac¢astnit se dotcenych soutézi.

Zatteti samotnym ucelem pravidel prijatych FIFA, kterd upravuji vyuzivani rtznych prav
spojenych s mezinarodnimi fotbalovymi soutézemi, je upravit podminky, za nichz mohou
podniky, které jsou majiteli téchto prdv, tato prava vyuzivat nebo jejich vyuzivanim povérit treti
podniky, pricemz tyto cinnosti maji hospodarskou povahu. Kromé toho maji primy vliv na
podminky, za nichZ mohou tyto tfeti podniky nebo jiné podniky ocekavat, Ze vyuziji tato prava
nebo 7Ze na né budou postoupena ¢i jim budou udélena, at uz v jakékoliv formé, za tcelem
provozovani zprostredkovatelskych cinnosti (jako je dalsi prodej dotéenych prav subjektim
televizniho vysilani a jinym poskytovatelim medialnich sluzeb) nebo konec¢nych cinnosti (jako je
vysilani nebo prendseni nékterych zdapasti v televizi nebo na internetu), které maji rovnéz
hospodarskou povahu.

Tyto rzné hospodarské cinnosti spocivajici v poradani sportovnich soutézi, obchodnim vyuziti
sportovnich akci, jejich vysildni a zadavani reklamy se ostatné doplnuji, ¢i se dokonce vzajemné
prolinaji, jak jiz Soudni dvir uvedl (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 11. dubna 2000, Deliege,
C-51/96 a C-191/97, EU:C:2000:199, body 56 a 57, jakoz i ze dne 1. cervence 2008, MOTOE,
C-49/07, EU:C:2008:376, bod 33).

Soubor pravidel FIFA a UEFA, ohledné kterych se predkladajici soud obraci na Soudni dvar, tedy
spada do ptsobnosti ¢lanki 45, 49, 56, 63, 101 a 102 SFEU.

3. K cldnku 165 SFEU
Vsichni Gcastnici pavodniho fizeni a velky pocet vlad, které se ucastnily fizeni pfed Soudnim

dvorem, vyjadrily odlisné nazory na dasledky, které by mohly byt spojeny s ¢lankem 165 SFEU
v souvislosti s odpovédmi podanymi na jednotlivé otdzky polozené predkladajicim soudem.
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V tomto ohledu je tfeba zaprvé poznamenat, ze clanek 165 SFEU je tfeba chipat ve svétle ¢l. 6
pism. e) SFEU, ktery stanovi, Ze Unie md pravomoc provadét cinnosti, jimiz podporuje,
koordinuje nebo doplnuje cinnosti clenskych stitGi v oblastech vseobecného vzdélavani,
odborného vzdélavani, mladeze a sportu. Clanek 165 SFEU totiz toto ustanoveni konkretizuje
tim, Ze blize uvadi jak cile, které jsou cinnosti Unie v danych oblastech prisuzovany, tak
prostredky, které mohou byt pouzity k tomu, aby prispély k dosazeni téchto cila.

Pokud jde tak o cile, které jsou stanoveny pro ¢innost Unie v oblasti sportu, ¢lanek 165 SFEU
stanovi v odst. 1 druhém pododstavci, ze Unie prispiva k podpore evropskych hledisek sportu
s prihlédnutim k jeho zvlastni povaze, jeho strukturam zalozenym na dobrovolné cinnosti a jeho
spolecenské a vychovné funkci, a v odstavci 2 posledni odréazce, Ze ¢innost Unie je zaméfena na
rozvoj evropského rozméru sportu podporou spravedlivého a otevieného sportovniho soutézeni
a spoluprace mezi subjekty odpovédnymi za sport, jakoz i ochranou fyzické a mravni integrity
sportovcd, obzvlasté mladych sportovci.

Pokud jde o prostredky, které mohou byt pouzity k tomu, aby prispély k dosazeni téchto cilg,
clanek 165 SFEU stanovi v odstavci 3, ze Unie podporuje spolupraci v oblasti sportu se tretimi
zemémi a s prislusnymi mezindrodnimi organizacemi, a v odstavci 4, ze Evropsky parlament
a Rada Evropské unie mohou radnym legislativnim postupem nebo Rada na ndvrh Komise
prijimat podpirna opatfeni nebo doporuceni.

Zadruhé, jak vyplyva ze znéni ¢lanku 165 SFEU i ze znéni ¢l. 6 pism. e) SFEU, autofi Smluv
zamysleli svérit Unii témito ustanovenimi podplirnou pravomoc, ktera ji umozni provadét nikoli
»politiku®, jak je stanoveno v jinych ustanovenich Smlouvy o FEU, ale ,¢innost” v radé konkrétnich
oblasti, v¢etné sportu. Tato ustanoveni tak predstavuji pravni zdklad, ktery Unii opravinuje
k vykonu této podpirné pravomoci, a to za podminek a v mezich, které stanovi, k nimz patii podle
¢l. 165 odst. 4 prvni odrazky SFEU vylouceni jakékoli harmonizace pravnich predpist prijatych na
vnitrostatni trovni. Kromé toho tato podplirnd pravomoc umoznuje Unii prijimat pravni akty
vyhradné za ucelem podpory, koordinace nebo doplnéni c¢innosti ¢lenskych statd v souladu
s ¢clankem 6 SFEU.

Soubézné s tim, a jak vyplyva i z kontextu, do néhoz spada ¢lanek 165 SFEU, zejména z jeho
zarazeni do ¢asti treti Smlouvy o FEU, ktera je vénovana ,,vnitfnim politikdm a ¢innostem Unie®,
a nikoli do casti prvni této Smlouvy, ktera obsahuje zakladni ustanoveni, mezi kterymi jsou v hlavé
IT obsazena ,[o]becné pouzitelnd ustanoveni®, kterd se tykaji zejména podpory vysoké trovné
zameéstnanosti, zajisténi primérené socidlni ochrany, boje proti vSem formam diskriminace,
ochrany zivotniho prostfedi a ochrany spotiebitele, nepredstavuje tento clanek obecné
pouzitelné ustanoveni priifezové povahy.

Z toho vyplyva, ze ackoli prislusné organy Unie musi zohlednit rizné skutecnosti a cile uvedené
v ¢lanku 165 SFEU, kdyzZ na zdkladé tohoto ¢lanku a za podminek v ném stanovenych prijimaji
podptlirna opatfeni nebo doporuceni v oblasti sportu, tyto rizné skutecnosti a cile, jakoz i tato
podpurna opatreni a doporuceni nemusi byt zdvazné zahrnuty nebo zohlednény pri uplatinovani
pravidel, ohledné jejichz vykladu se predklddajici soud obraci na Soudni dvir, at uz se tato
pravidla tykaji volného pohybu osob, sluzeb a kapitalu (¢lanky 45, 49, 56 a 63 SFEU) nebo prava
hospodarské soutéze (Clanky 101 a 102 SFEU). V Sir§im rozsahu clanek 165 SFEU nelze
povazovat ani za zvlastni pravidlo, které by sport vynalo z ptisobnosti vSech nebo nékterych
jinych ustanoveni primdrniho prava Unie, jez na néj lze pouzit, nebo které by vyzadovalo, aby se
mu v ramci tohoto pouziti vyhradilo zvlastniho zachazeni.
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Zatteti nic to véak neméni na tom, ze jak Soudni dvir opakované rozhodl, sportovni ¢innost ma
pro Unii a jeji ob¢any znacny socidlni a vychovny vyznam, ktery se nyni odrazi v ¢clanku 165 SFEU
(v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 15. prosince 1995, Bosman, C-415/93, EU:C:1995:463,
bod 106, jakoz i ze dne 13. cervna 2019, TopFit a Biffi, C-22/18, EU:C:2019:497, body 33 a 34).

Tato c¢innost md mimoto nepopiratelné specifické rysy, které se sice tykaji zcela speciilné
amatérského sportu, ale které lze nalézt i ve vykonu sportu jako hospodarské cinnosti (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 13. dubna 2000, Lehtonen a Castors Braine, C-176/96,
EU:C:2000:201, bod 33).

Konecné lze takové specifické rysy zohlednit, kromé jinych faktortt a v rozsahu, v jakém jsou
relevantni, pfi pouziti ¢lankt 45 a 101 SFEU, pricemz je vSak tfeba poznamenat, ze toto
zohlednéni miize byt provedeno pouze v ramci a v souladu s podminkami a kritérii pro pouziti
stanovenymi v kazdém z téchto clankd. Stejné posouzeni plati pro ¢lanky 49, 56, 63 a 102 SFEU.

V pripadé tvrzeni, ze pravidlo pfijaté sportovni asociaci predstavuje prekazku volného pohybu
pracovnikii nebo protisoutézni kartelovou dohodu, musi byt konkrétné kvalifikace tohoto
pravidla jako prekazky nebo protisoutézni kartelové dohody v kazdém pripadé zaloZena na
konkrétnim posouzeni obsahu tohoto pravidla v redlném kontextu, v némz ma byt provedeno
(v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 15. prosince 1995, Bosman, C-415/93, EU:C:1995:463,
body 98 az 103; ze dne 11. dubna 2000, Deliege, C-51/96 a C-191/97, EU:C:2000:199, body 61 az
64, jakoz i ze dne 13. dubna 2000, Lehtonen a Castors Braine, C-176/96, EU:C:2000:201, body 48
az 50). Takové posouzeni muze zahrnovat napfiklad zohlednéni povahy, organizace nebo
fungovani dotceného sportu, a konkrétné stupné jeho profesionalizace, zptisobu jeho vykonu,
zpusobu interakce riznych zucastnénych subjekti a tlohy, kterou hraji struktury nebo subjekty
odpovédné za néj na vsech urovnich, s nimiz Unie podporuje spolupraci v souladu s ¢l. 165
odst. 3 SFEU.

Pokud je dile zjisténa existence prekazky volného pohybu pracovnikd, ma asociace, ktera prijala
doty¢né pravidlo, moznost prokazat, Ze je oddvodnéné, nezbytné a primérené s ohledem na urcité
cile, které lze povazovat za legitimni (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 15. prosince 1995,
Bosman, C-415/93, EU:C:1995:463, bod 104) a které samy o sobé zavisi na zvlastnostech
dotceného sportu.

S ohledem na vsSechny vyse uvedené tuvahy je tfeba postupné prezkoumat otdzky polozené
predkladajicim soudem tykajici se pravidel hospodarské soutéze, a poté otazky tykajici se svobod
pohybu.

B. K prvni az paté otazce, které se tykaji pravidel hospodarské soutéze

Prvni dvé otazky se v podstaté tykaji toho, jak je tfeba chapat takova pravidla, jako jsou pravidla
FIFA a UEFA tykajici se predchoziho schvileni mezinarodnich klubovych fotbalovych soutézi
a ucasti profesiondlnich fotbalovych klubti a sportovca v téchto soutézich, s ohledem jednak na
clanek 102 SFEU a jednak na ¢l. 101 odst. 1 SFEU.

Tretl otdzka se tyka zplsobu, jakym musi byt ozndamené provedeni téchto pravidel v podobé
prohldseni a sdéleni uvedenych v bodech 30 a 31 tohoto rozsudku chapano s ohledem na tyto
clanky.
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Ctvrta otazka se tyka toho, jakym zptsobem musi byt s ohledem na tyto ¢lanky chapéna takova
pravidla, jako jsou pravidla prijatd FIFA v souvislosti s pravy na vyuzivani téchto soutézi.

Pata otazka, ktera je polozena pro pripad, ze by pravidla uvedend v predchozich tfech bodech
tohoto rozsudku musela byt povazovdna za zneuziti dominantniho postaveni spadajici do
plusobnosti ¢lanku 102 SFEU nebo za protisoutézni kartelovou dohodu zakazanou ¢l. 101
odst. 1 SFEU, ma predkladajicimu soudu umoznit urcit, zda lze tato pravidla presto pripustit
s ohledem na judikaturu Soudniho dvora tykajici se clanku 102 SFEU nebo za podminek
stanovenych v ¢l. 101 odst. 3 SFEU.

Vzhledem k dosahu téchto jednotlivych otdzek je tfeba Gtvodem zaprvé pripomenout, ze ¢lanky
101 a 102 SFEU se vztahuji na jakoukoliv jednotku vykondvajici hospodarskou ¢innost, ktera
musi byt jako takova kvalifikovana jako podnik nezavisle na pravnim postaveni této jednotky
a zpusobu jejiho financovani (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 23. dubna 1991, Hofner a Elser,
C-41/90, EU:C:1991:161, bod 21; ze dne 11. prosince 2007, ETI a dalsi, C-280/06, EU:C:2007:775,
bod 38, jakoz i ze dne 1. ¢ervence 2008, MOTOE, C-49/07, EU:C:2008:376, body 20 a 21).

V dusledku toho se tyto clanky vztahuji zejména na entity, které jsou zfizeny ve formé asociaci,
jejichz tcelem je podle jejich stanov organizace a kontrola urcitého sportu, pokud tyto entity
vykonavaji hospodarskou c¢innost v souvislosti s timto sportem tim, Ze nabizeji zbozi nebo
poskytuji sluzby, a musi byt z tohoto dévodu kvalifikovany jako ,podniky” (v tomto smyslu viz
rozsudek z dne 1. cervence 2008, MOTOE, C-49/07, EU:C:2008:376, body 22, 23 a 26).

Kromé toho se ¢lanek 101 SFEU vztahuje také na entity, které sice samy o sobé nejsou nutné
podniky, ale Ize je kvalifikovat jako ,sdruzeni podnika®.

V projednavané véci je tieba s ohledem na predmét véci v ptivodnim fizeni a na informace od
predkladajiciho soudu konstatovat, ze ¢lanky 101 a 102 SFEU jsou pouzitelné na FIFA a UEFA,
nebot obé tyto asociace vykondvaji dvoji hospodarskou cinnost, kterd spociva, jak vyplyva
z bodt 34, 90 a 92 tohoto rozsudku, v organizovani a obchodnim vyuziti klubovych fotbalovych
soutézi na uzemi Unie a ve vyuzivani rtiznych prav spojenych s témito soutézemi, a z tohoto
davodu je tieba je kvalifikovat jako ,podniky“. Navic se na né vztahuje ¢lanek 101 SFEU, nebot
uvedené asociace maji za ¢leny ndrodni fotbalové asociace, které mohou byt samy kvalifikovany
jako ,,podniky” v rozsahu, v némz vykonavaji hospodarskou cinnost spojenou s organizovanim
a obchodnim vyuzitim klubovych fotbalovych soutézi na narodni Grovni a s vyuzivinim prav
s nimi spojenych, nebo které maji samy za ¢leny nebo za registrované ucastniky entity, které lze
takto kvalifikovat, podobné jako fotbalové kluby.

Zadruhé na rozdil od ¢lanku 102 SFEU, ktery se tykd vyhradné jednostrannych jednani podnikd,
které maji individudlné nebo pripadné kolektivné dominantni postaveni, postihuje
clanek 101 SFEU riazné formy jedndni, jejichZz spole¢nym znakem je skutecnost, Ze vyplyvaji ze
spoluprace nékolika podnikd, a sice ,dohody mezi podniky“, ,jedndni ve vzijemné shodé“
a ,rozhodnuti sdruzeni podnikd“ bez ohledu na jejich postaveni na trhu (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 16. brezna 2000, Compagnie maritime belge transports a dalsi v. Komise,
C-395/96 P a C-396/96 P, EU:C:2000:132, body 34 az 36).

V projednavané véci predpoklada pouziti ¢lanku 102 SFEU na takovou entitu, jako je FIFA nebo
UEFA, kromé jinych podminek prokazani toho, ze tato entita ma na daném trhu dominantni
postaveni. V projednavané véci pritom z informaci od predkladajictho soudu vyplyva, ze ma za
to, ze kazda z téchto dvou entit md dominantni postaveni na trhu organizace a obchodniho
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vyuziti klubovych fotbalovych soutézi na tizemi Unie a vyuzivani riznych prav spojenych s témito
soutézemi. Na otazky predklddajictho soudu ohledné vykladu ¢lanku 102 SFEU je tedy tfeba
odpovédét na zakladé tohoto skutkového a pravniho predpokladu, ktery je ostatné nesporny
zvlasté s ohledem na okolnost, ze FIFA a UEFA jsou jedinymi asociacemi, které organizuji
a obchodné vyuzivaji takové soutéze na svétové a evropské trovni, na rozdil od situace, kterad
panuje v jinych sportovnich odvétvich.

Pouziti ¢l. 101 odst. 1 SFEU v pripadé existence takovych entit, jako jsou FIFA nebo UEFA,
vyzaduje prokazat existenci ,dohody”, ,jednani ve vzijemné shodé“ nebo ,rozhodnuti sdruzeni
podnikd“, které mohou mit samy rtiznou povahu a riznou formu. Konkrétné rozhodnuti
sdruzeni, které spociva v prijimani nebo provadéni predpisi, které maji primy dopad na
podminky, za nichz je vykondvana hospodarska ¢innost podnikd, které jsou pfimo nebo nepfimo
jeho cleny, miize predstavovat takové ,,rozhodnuti sdruzeni podnik“ ve smyslu tohoto ustanoveni
(v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 19. tinora 2002, Wouters a dalsi, C-309/99, EU:C:2002:98,
bod 64, jakoz i ze dne 28. tnora 2013, Ordem dos Técnicos Oficiais de Contas, C-1/12,
EU:C:2013:127, body 42 az 45). V projednavané véci se predkladajici soud obraci na Soudni dvir
ohledné vykladu ¢l. 101 odst. 1 SFEU s ohledem na rozhodnuti tohoto druhu, a sice ta rozhodnuti,
ktera pro FIFA a UEFA spocivaji v prijeti pravidel tykajicich se predchoziho schvaleni
mezinarodnich klubovych fotbalovych soutézi, kontroly tcasti profesionalnich fotbalovych klubt
a hract v téchto soutézich a sankci, které mohou byt ulozeny v pripadé nedodrzeni téchto pravidel
pro predchozi schvéleni a ucast.

Zatteti a na poslednim misté, pokud se otdzky polozené predkliddajicim soudem tykaji jak
clanku 101 SFEU, tak ¢lanku 102 SFEU, je treba pripomenout, ze stejné jednani muze vést
k porusenti jak prvniho, tak druhého z téchto dvou clankd, i kdyz sleduji rizné cile a maji riiznou
ptsobnost. Uvedené clanky lze proto pouzit soucasné, pokud jsou splnény prislusné podminky
pro jejich pouziti [v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 11. dubna 1989, Saeed Flugreisen a Silver
Line Reisebiiro, 66/86, EU:C:1989:140, bod 37; ze dne 16. brezna 2000, Compagnie maritime
belge transports a dalsi v. Komise, C-395/96 P a C-396/96 P, EU:C:2000:132, bod 33, jakoz i ze dne
30. ledna 2020, Generics (UK) a dalsi, C-307/18, EU:C:2020:52, bod 146]. Proto je tfeba je vykladat
a uplatiiovat soudrzné, pricemz je viak treba respektovat specifické rysy kazdého z téchto ¢lank.

1. K prvni otdzce, tykajici se vykladu ¢lanku 102 SFEU v pripadé pravidel tykajicich se
predchoziho schvaleni klubovych fotbalovych soutézi a ucasti klubii a sportovcii v téchto
soutézich

Podstatou prvni otazky predklddajiciho soudu je, zda musi byt ¢lanek 102 SFEU vykladan v tom
smyslu, ze zneuziti dominantniho postaveni predstavuje skutecnost, Ze asociace, které jsou
odpovédné za fotbal na svétové a evropské urovni a soubézné vykondvaji rizné hospodarské
¢innosti spojené s organizaci soutézi, prijaly a provedly pravidla, kterd podminuji vytvoreni nové
klubové fotbalové soutéze tretim podnikem na Gzemi Unie jejich predchozim schvalenim, aniz se
tato pravomoc fidi hmotnépravnimi kritérii a procesnimi podminkami, které by byly s to zajistit
jeji transparentni, objektivni a nediskriminacni povahu.

Jak vyplyva jak ze znéni pravidel, jichz se tato otazka tyka, tak z informaci z predkladaciho
rozhodnuti, které jsou zdkladem této otdzky, se vsak pravidla dotcend v pavodnim fizeni tykaji
nejen predchoziho schvéleni mezinarodnich klubovych fotbalovych soutézi, ale také moznosti
profesiondlnich fotbalovych klubtG a hract acastnit se takovych soutézi. Jak rovnéz vyplyva
z téchto informaci, nedodrzeni téchto pravidel je mimoto predmétem sankci, které se vztahuji na
fyzické nebo pravnické osoby, které je porusi, a které zahrnuji, jak je uvedeno ve treti otdzce
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predlozené predkladajicim soudem a jak pripomnéli vSichni Gc¢astnici pavodniho fizeni, vylouceni
profesiondlnich fotbalovych klubi ze vsech soutézi poradanych FIFA a UEFA, zdkaz acasti hraca
v klubovych fotbalovych soutézich nebo dale zakaz ticasti hraca v zdpasech mezi reprezentacnimi
tymy narodnich fotbalovych asociaci.

Vzhledem k témto skute¢nostem je tfeba mit za to, ze podstatou prvni otazky predkladajiciho
soudu je, zda musi byt clanek 102 SFEU vykladdn v tom smyslu, ze zneuziti dominantniho
postaveni predstavuje skutecnost, Ze asociace, které jsou odpovédné za fotbal na svétové
a evropské urovni a soubézné vykonavaji rtizné hospodarské cinnosti spojené s organizaci
soutézi, prijaly a provedly pravidla, ktera pod hrozbou sankci podminuji vytvoreni nové klubové
fotbalové soutéze tfetim podnikem na tzemi Unie jejich predchozim schvalenim a kontroluji
ucast profesiondlnich fotbalovych kluba a hraca v takové soutézi, aniz se tyto rtizné pravomoci
ridi hmotnépravnimi kritérii a procesnimi podminkami, které by byly s to zajistit jejich
transparentni, objektivni, nediskriminac¢ni a pfiméfenou povahu.

e
4

a) K pojmu ,,zneuZziti dominantniho postaven

Clanek 102 SFEU prohlasuje za neslucitelné s vnitinim trhem, a proto zakazané, pokud to miize
ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi staty, aby jeden nebo vice podnikli zneuzivaly dominantniho
postaveni na vnitinim trhu nebo jeho podstatné ¢asti.

Jak vyplyva z ustdlené judikatury Soudniho dvora, tento ¢ldnek md za cil zabranit naruseni
hospodarské soutéze na ukor obecného zdjmu, individudlnich podnikti a spottebiteld
postihovanim jednéni podnikd v dominantnim postaveni, ktera omezuji hospodarskou soutéz na
zakladé vykonnosti a mohou zpasobit pfimou Gjmu spotiebiteltim, nebo kterd brani nebo narusuji
tuto hospodarskou soutéz a mohou jim tak zptsobovat nepfimou Gjmu (v tomto smyslu viz
rozsudky ze dne 17. tinora 2011, TeliaSonera Sverige, C-52/09, EU:C:2011:83, body 22 a 24; ze dne
27. bfezna 2012, Post Danmark, C-209/10, EU:C:2012:172, bod 20, jakoZz i ze dne 12. kvétna 2022,
Servizio Elettrico Nazionale a dalsi, C-377/20, EU:C:2022:379, body 41 a 44).

Takova jedndni predstavuji ta jedndni, kterd na trhu, kde je pravé v disledku pritomnosti jednoho
nebo vice podnikii v dominantnim postaveni jiz oslabena mira hospodarské soutéze, brani,
prostfednictvim jinych prostredki, nez které jsou pouzivany v hospodarské soutézi na zdkladé
vykonnosti mezi podniky, zachovani stupné hospodarské soutéze dosud existujicitho na trhu nebo
rozvoji této hospodarské soutéze (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 14. fijna 2010, Deutsche
Telekom v. Komise, C-280/08 P, EU:C:2010:603, body 174 a 177; ze dne 27. bfezna 2012, Post
Danmark, C-209/10, EU:C:2012:172, bod 24, jakoz i ze dne 12. kvétna 2022, Servizio Elettrico
Nazionale a dalsi, C-377/20, EU:C:2022:379, bod 68).

Cilem ¢lanku 102 SFEU naproti tomu neni zabranit podniku, aby na zakladé vlastni vykonnosti
ziskal dominantni postaveni na jednom ¢i vice trzich, ani zajistit, aby konkuren¢ni podniky méné
vykonné nez podniky s takovym postavenim zastaly na trhu (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne
27. brezna 2012, Post Danmark, C-209/10, EU:C:2012:172, bod 21; ze dne 6. zari 2017, Intel
v. Komise, C-413/14 P, EU:C:2017:632, bod 133, jakoz i ze dne 12. kvétna 2022, Servizio Elettrico
Nazionale a dalsi, C-377/20, EU:C:2022:379, bod 73).

Naopak hospodarska soutéz na zdkladé vykonnosti mlize z podstaty véci vést k zaniku nebo

vytlaceni konkurencnich podnikd, které jsou méné vykonné, a tudiz pro spotrebitele méné
zajimavé zejména z hlediska ceny, vyroby, vybéru, kvality nebo inovaci (v tomto smyslu viz
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rozsudky ze dne 27. bfezna 2012, Post Danmark, C-209/10, EU:C:2012:172, bod 22; ze dne
6. zari 2017, Intel v. Komise, C-413/14 P, EU:C:2017:632, bod 134, jakoz i ze dne 12. kvétna 2022,
Servizio Elettrico Nazionale a dalsi, C-377/20, EU:C:2022:379, bod 45).

A fortiori, i kdyz c¢lanek 102 SFEU uklddd podnikim v dominantnim postaveni zvlastni
odpovédnost nezasahovat svym jedndnim do uc¢inné a nenarusené hospodarské soutéze na
vnitinim trhu, postihuje nikoli samotnou existenci dominantniho postaveni, ale pouze jeho
zneuzivani (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 27. bfezna 2012, Post Danmark, C-209/10,
EU:C:2012:172, bod 23, a ze dne 6. prosince 2012, AstraZeneca v. Komise, C-457/10 P,
EU:C:2012:770, bod 188).

b) K tomu, ¢im se vyznacuje zneuZiti dominantniho postaveni

Aby bylo mozné mit v daném pripadé za to, ze jednani musi byt kvalifikovano jako ,zneuziti
dominantniho postaveni®, je zpravidla nutné prokazat, ze prostfednictvim jinych prostredkd, nez
které jsou pouzivany v hospodarské soutézi na zakladé vykonnosti mezi podniky, ma toto jednani
za skute¢ny ¢i potencidlni dtsledek omezeni této hospodarské soutéze vyloucenim stejné
vykonnych konkuren¢nich podniki z dotéeného trhu nebo trhii (v tomto smyslu viz rozsudek ze
dne 27. brezna 2012, Post Danmark, C-209/10, EU:C:2012:172, bod 25), nebo brani jejich rozvoji
na téchto trzich s tim, Ze je tfeba uvést, ze témito trhy mohou byt jak trhy, na kterych existuje
dominantni postaveni, tak i trhy souvisejici nebo sousedni, na kterych mize uvedené jednini
vyvolat skute¢né nebo potencidlni dutsledky (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne
14. listopadu 1996, Tetra Pak v. Komise, C-333/94 P, EU:C:1996:436, body 25 az 27; ze dne
17. Gnora 2011, TeliaSonera Sverige, C-52/09, EU:C:2011:83, body 84 az 86, jakoz i ze dne
12. kvétna 2022, Servizio Elettrico Nazionale a dalsi, C-377/20, EU:C:2022:379, bod 76).

Toto prokazani, které miize zahrnovat pouziti odliSnych analyz v zavislosti na druhu jednéni, které
je dotéené v daném pripadé, musi byt nicméné provedeno v kazdém pripadé s ohledem na vsechny
relevantni skutkové okolnosti (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 19. dubna 2012, Tomra
Systems a dalsi v. Komise, C-549/10 P, EU:C:2012:221, bod 18, jakoz i ze dne 19. ledna 2023,
Unilever Italia Mkt. Operations, C-680/20, EU:C:2023:33, bod 40), bez ohledu na to, zda se tykaji
tohoto jednani samotného, relevantniho trhu nebo trhti nebo fungovani hospodarské soutéze na
ném ¢i na nich. Kromé toho musi toto prokizani mit za cil prokdzat na zikladé presnych
a konkrétnich prvki analyzy a dikazi, Ze uvedené jednani md prinejmensim schopnost mit za
nasledek vylouceni z trhu (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 19. ledna 2023, Unilever Italia
Mkt. Operations, C-680/20, EU:C:2023:33, body 42, 51 a 52, jakoz i citovana judikatura).

Kromé samotného jedndni, jehoz skute¢nym nebo potencidlnim dlsledkem je omezeni
hospodarské soutéze na zakladé vykonnosti tim, Ze vyloudi stejné vykonné konkurenc¢ni podniky
z dotceného trhu nebo dotéenych trhi, 1ze za ,zneuziti dominantniho postaveni® kvalifikovat také
jednani, u nichz je prokazano, ze jejich skute¢cnym nebo potencialnim dasledkem, nebo dokonce
ucelem je zabranit v rané fazi vytvorenim prekdzek vstupu nebo pouzitim jinych opatfeni
k uzavreni trhu nebo jinych prostredkti odlisnych od téch, které jsou pouzivany v hospodarské
soutézi na zakladé vykonnosti, potencidlné konkuren¢nim podnikiim byt jen ve vstupu na tento
trh nebo na tyto trhy, a tim zabrénit rozvoji konkurence na téchto trzich na dkor spotiebitel(i
tim, ze na téchto trzich omezuji vyrobu, vyvoj alternativnich vyrobka nebo sluzeb nebo dokonce
inovaci [v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 30. ledna 2020, Generics (UK) a dalsi, C-307/18,
EU:C:2020:52, body 154 az 157].

ECLI:EU:C:2023:1011 29



132

133

134

135

136

Rozsupek ze DNE 21. 12. 2023 — vic C-333/21
EUROPEAN SUPERLEAGUE COMPANY

Ackoli tedy ¢lenskému statu jako takovému neni zakdzano udélovat podniku zdkonem nebo jinym
pravnim predpisem vylu¢nd nebo zvlastni prava na trhu, takova situace v$ak nesmi tomuto
podniku umoznit zneuzit z toho vyplyvajici dominantni postaveni, napriklad vykondvanim
dotcenych prav zplisobem, ktery brani potencidlné konkurencnim podnikim v pfistupu na
dotceny trh nebo souvisejici nebo sousedni trhy (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne
10. prosince 1991, Merci convenzionali porto di Genova, C-179/90, EU:C:1991:464, bod 14, jakoz
i ze dne 13. prosince 1991, GB-Inno-BM, C-18/88, EU:C:1991:474, body 17 az 19 a 24). Takovy
pozadavek plati tim spiSe, pokud takova prava priznavaji uvedenému podniku pravomoc urcit,
zda, a pripadné za jakych podminek mohou jiné podniky vykondvat svou hospodarskou ¢innost
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 1. Cervence 2008, MOTOE, C-49/07, EU:C:2008:376,
body 38 a 51).

Zachovani nebo nenaruseny rozvoj hospodarské soutéze na vnitfnim trhu totiz miaze byt zarucen,
pouze pokud je zabezpecena rovnost prilezitosti mezi podniky. Priznat podniku, ktery vykonéava
urcitou hospodarskou c¢innost, de iure nebo de facto pravomoc urcovat, jaké jiné podniky jsou
opravnéné vykonavat téz tuto ¢innost, jakoz i stanovit podminky, za kterych muaze byt tato ¢innost
vykonaviana, vsak tento podnik stavi do situace stfetu zajmu a priznava mu zjevnou vyhodu oproti
jeho konkurentim tim, ze mu umoznuje, aby jim zabranil v pristupu na dotceny trh nebo
zvyhodnit svou vlastni ¢innost (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 13. prosince 1991,
GB-Inno-BM, C-18/88, EU:C:1991:474, bod 25; ze dne 12. tnora 1998, Raso a dalsi, C-163/96,
EU:C:1998:54, body 28 a 29, a ze dne 1. Cervence 2008, MOTOE, C-49/07, EU:C:2008:376,
body 51 a 52), jakoz i tak zabranit rozvoji hospodéarské soutéze na zdkladé vykonnosti na ukor
spotfebitelt omezovanim vyroby, vyvoje alternativnich vyrobkd nebo sluzeb, nebo dokonce
inovaci.

V dtsledku toho musi udéleni vylu¢nych nebo zvlastnich prav priznavajicich takovou pravomoc
doty¢nému podniku nebo existence obdobné situace na relevantnich trzich doprovazet omezeni,
povinnosti a kontrola schopné vyloucit riziko zneuziti jeho dominantniho postaveni, aby samo
o sobé neporusilo ¢lanek 102 SFEU ve spojeni s clankem 106 SFEU (v tomto smyslu viz rozsudek
ze dne 1. ¢ervence 2008, MOTOE, C-49/07,EU:C:2008:376, bod 53).

Konkrétné pokud ma dotceny podnik pravomoc urcovat podminky, za kterych mohou
potencidlné konkuren¢ni podniky vstoupit na trh, nebo rozhodnout v konkrétnim pripadé
v tomto ohledu prostrednictvim rozhodnuti o udéleni predchoziho schvaleni nebo o zamitnuti
predchoziho schvéleni takového pristupu, proto, aby tato pravomoc svou samotnou existenci
neporusovala clanek 102 SFEU ve spojeni s ¢lankem 106 SFEU, musi byt upravena na zdkladé
transparentnich, jasnych a presnych hmotnépravnich kritérii (obdobné viz rozsudek ze dne
28. inora 2013, Ordem dos Técnicos Oficiais de Contas, C-1/12, EU:C:2013:127, body 84 az 86,
90, 91 a 99), ktera umozni zabrénit, aby mohla byt pouzita svévolné. Tato kritéria musi byt s to
zajistit nediskriminac¢ni vykon takové pravomoci a umoznit ic¢inny prezkum (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 28. tnora 2013, Ordem dos Técnicos Oficiais de Contas, C-1/12, EU:C:2013:127,
bod 99).

Kromé toho se dot¢ena pravomoc musi ridit transparentnimi a nediskrimina¢nimi procesnimi
podminkami tykajicimi se zejména lhit pouzitelnych na podani zadosti o predchozi schvéleni
a prijeti rozhodnuti o této zadosti. V tomto ohledu nesmi stanovené lhiaty pasobit na ukor
potencidlné konkurencnich podniki tim, ze by jim brénily v i¢inném pfristupu na trh (obdobné
viz rozsudek ze dne 28. tunora 2013, Ordem dos Técnicos Oficiais de Contas,
C-1/12, EU:C:2013:127, body 86 a 92), a v kone¢ném dusledku tak omezovaly vyrobu, rozvoj
alternativnich vyrobkd nebo sluzeb a inovaci.
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Pozadavky totozné s témi, které byly pfipomenuty ve tfech predchozich bodech tohoto rozsudku,
plati tim vice, pokud se podnik v dominantnim postaveni sam stavi na zakladé svého autonomniho
jedndni, a nikoli z ddvodu udéleni vylu¢nych nebo zvlastnich prav clenskym stitem do situace, kdy
muze potencidlné konkuren¢nim podnikéim zabranit v pfistupu na dany trh (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 13. prosince 1991, GB-Inno-BM, C-18/88, EU:C:1991:474, bod 20). Tak tomu
muze byt tehdy, pokud ma tento podnik regula¢ni, kontrolni a sankéni pravomoc, kterd mu
umoznuje schvalovat nebo kontrolovat tento pristup, tedy prostiedek, ktery se lisi od prostredk,
které jsou bézné dostupné podnikidm a které jsou mezi nimi pouzivany v hospodarské soutézi na
zakladé vykonnosti.

V dasledku toho musi byt takova pravomoc rovnéz doprovdzena omezenimi, povinnostmi
a kontrolou, které jsou zptisobilé vyloucit riziko zneuziti dominantniho postaveni, aby nedoslo
k poru$eni ¢lanku 102 SFEU.

¢) Ke kvalifikaci pravidel tykajicich se piedchoziho schvaleni klubovych fotbalovych soutézi

a ucasti klubii a sportovcii v téchto soutézZich jako zneuziti dominantniho postaveni

V projednavané véci z informaci od predkladajicitho soudu vyplyva, ze jak FIFA, tak UEFA
vykondavaji hospodarskou ¢innost spocivajici v organizaci a obchodnim vyuziti mezindrodnich
fotbalovych soutézi, jakoz i ve vyuzivani rtiznych prav spojenych s témito soutézemi. Obé tyto
asociace tedy predstavuji v tomto rozsahu podniky. Kromé toho maji obé dominantni postaveni,
nebo dokonce monopol na odpovidajicim trhu.

Ddle z informaci v predkladacim rozhodnuti vyplyva, Ze pravidla, ohledné kterych se tento soud
obraci na Soudni dvir, jsou obsazena ve stanovach prijatych FIFA a UEFA v jejich postaveni
asociaci a na zdkladé regulacnich a kontrolnich pravomoci, které si priznaly a které priznavaji
témto dvéma entitdm nejen pravomoc schvalovat vytvofeni a organizaci nové klubové fotbalové
soutéze na uzemi Unie tretim podnikem, ale také pravomoc upravit pod hrozbou sankce ucast
profesiondlnich fotbalovych klubt a hraca v takové soutézi.

Kone¢né podle informaci od predklddajiciho soudu se tyto rGzné pravomoci neridi
hmotnépravnimi kritérii ani procesnimi podminkami, které by byly s to zajistit jejich
transparentni, objektivni a nediskrimina¢ni povahu.

V tomto ohledu z judikatury citované v bodé 75 tohoto rozsudku vyplyva, ze takové asociace
odpovédné za sportovni disciplinu, jako je FIFA a UEFA, mohou prijimat, provadét a prosazovat
pravidla tykajici se nejen obecné organizace a pribéhu mezinarodnich soutézi v této discipliné,
v projedndvané véci profesiondlniho fotbalu, ale také konkrétné jejich predchoziho schvéleni,
jakoz i uCasti profesiondlnich fotbalovych kluba a hrac¢a v nich.

Tento sport, ktery ma v Unii zna¢ny vyznam nejen ze spoleCenského a kulturniho hlediska
(v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 15. prosince 1995, Bosman, C-415/93, EU:C:1995:463,
bod 106, a ze dne 16. bfezna 2010, Olympique Lyonnais, C-325/08, EU:C:2010:143, bod 40), ale
také z hlediska medidlniho, se totiz vyznacuje mimo jiné tim, Ze vede k poradani mnoha soutézi
na evropské i narodni urovni, kterych se ucastni velké mnozstvi klubti a velké mnozstvi hraca.
Kromé toho se podobné jako nékteré jiné sporty vyznacuje tim, Ze ucast v téchto soutézich je
vyhrazena tymiim, které dosahly urcitych sportovnich vysledkt (v tomto smyslu viz rozsudek ze
dne 15. prosince 1995, Bosman, C-415/93, EU:C:1995:463, bod 132), pricemz prabéh téchto
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soutézi je zalozen na konfrontaci a postupném vyrazovani téchto tym. Je tedy zalozen hlavné na
sportovnich zasluhdach, které lze zajistit pouze tehdy, pokud se vSechny ztcastnéné tymy utkavaji
za jednotnych regulatornich a technickych podminek, které zajistuji urcitou rovnost prilezitosti.

Tyto rtzné zvlastni rysy umoznuji mit za to, ze je legitimni podridit organizaci a pribéh
mezinarodnich profesiondlnich fotbalovych soutézi spole¢nym pravidlim, jejichz cilem je zarucit
stejnorodost a koordinaci téchto soutézi v ramci spole¢ného kalendare a v $irsim rozsahu nalezité
a ucinné podporovat poradani sportovnich soutézi zalozenych na rovnosti prilezitosti a na
vykonnosti. Kromé toho je legitimni zajistit dodrzovani téchto spole¢nych pravidel
prostfednictvim takovych pravidel, jako jsou pravidla zavedend FIFA a UEFA, pokud jde
o predchozi schvéleni uvedenych soutézi, jakoz i acast klubt a hract v nich.

V rozsahu, v némz jsou takova pravidla pro predchozi schvileni a ucast takto legitimni ve
specifickém kontextu profesiondlniho fotbalu a hospodarskych cinnosti, které vykon tohoto
sportu vyvolava, nelze kvalifikovat jejich prijeti, ani jejich provadéni v zasadé a obecné jako
»zneuziti dominantniho postaveni“ (ohledné omezeni volného pohybu sluzeb obdobné viz
rozsudek ze dne 11. dubna 2000, Deliege, C-51/96 a C-191/97, EU:C:2000:199, bod 64).

Totéz plati pro sankce zavedené pro doplnéni téchto pravidel, jelikoz takové sankce jsou v zasadé
legitimni pro zajisténi efektivity uvedenych pravidel (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
18. Cervence 2006, Meca-Medina a Majcen v. Komise, C-519/04 P, EU:C:2006:492, bod 44).

Naproti tomu zadny ze zvlastnich rysa, které charakterizuji profesiondlni fotbal, nemiize umoznit
povazovat za legitimni prijeti a a fortiori provedeni pravidel pro predchozi schvaleni a uiCast, ktera
obecné nejsou doprovdzena omezenimi, povinnostmi a kontrolou, které jsou s to vyloucit riziko
zneuziti dominantniho postaveni, a zejména se neridi hmotnépravnimi kritérii a procesnimi
podminkami, které jsou s to zarucit jejich transparentni, objektivni, pfesnou a nediskriminac¢ni
povahu, prestoze priznavaji entité, ktera je ma provadét, pravomoc zabranit jakémukoli
konkuren¢nimu podniku v pristupu na trh. Takova pravidla musi byt povazovdna za poruseni
¢lanku 102 SFEU, jak vyplyva z bodi 134 az 138 tohoto rozsudku.

Stejné tak v pripadé neexistence hmotnépravnich kritérii a procesnich podminek zajistujicich
transparentni, objektivni, pfesnou, nediskriminac¢ni a pfimérenou povahu sankci zavedenych pro
doplnéni téchto pravidel, musi byt takové sankce povazovany jiz ze své povahy za poruseni
clanku 102 SFEU, protoze maji diskrecni povahu. Takovd situace totiZz neumoznuje
transparentnim a objektivnim zptisobem ovérit, zda je jejich provedeni v kazdém konkrétnim
pripadé odiivodnéné a primérené s ohledem na konkrétni charakteristiky dotceného projektu na
vytvoreni mezindrodni klubové soutéze.

V tomto ohledu je irelevantni okolnost, Zze FIFA a UEFA nemaji zdkonny monopol a ze
konkuren¢ni podniky mohou teoreticky vytvaret nové soutéze, které by nepodléhaly pravidlim
prijatym a uplatnovanym témito dvéma asociacemi. Jak totiz vyplyva z informaci od
predkladajiciho soudu, dominantni postaveni FIFA a UEFA na trhu organizace a obchodniho
vyuziti mezindrodnich klubovych fotbalovych soutézi je takové, ze v praxi je za soucasného stavu
nemozné vytvorit zivotaschopnym zplisobem soutéz mimo jejich ekosystém, s ohledem na
kontrolu, kterou vykonavaji pfimo nebo prostfednictvim narodnich fotbalovych asociaci, které
jsou jejich c¢leny, nad kluby, hraci a také nad takovymi jinymi druhy soutézi, jako jsou soutéze
organizované na narodni trovni.
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V projedndvané véci vsak prislusi predkladajicimu soudu, aby kvalifikoval pravidla dotcena
v pavodnim fizeni s ohledem na clanek 102 SFEU poté, co provede pripadnd dodate¢nd ovéreni,
ktera bude povazovat za nezbytna.

Z tohoto hlediska je tfeba upresnit, Ze proto, aby bylo mozné mit za to, Ze takova pravidla pro
predchozi schvaleni sportovnich soutézi a ucast v téchto soutézich, jako jsou pravidla dotcena
v pavodnim fizeni, se fidi transparentnimi, objektivnimi a pfesnymi hmotnépravnimi kritérii,
jakoz i transparentnimi a nediskrimina¢nimi procesnimi podminkami, které nebrani Ga¢innému
pristupu na trh, je zvlasté nutné, aby tato kritéria a tyto podminky byly stanoveny v pristupné
formé pred jakymkoli provedenim uvedenych pravidel. Kromé toho proto, aby bylo mozné
uvedena kritéria a uvedené podminky povazovat za nediskriminacni, je tfeba, zejména s ohledem
na skutecnost, Ze takové entity, jako je FIFA a UEFA, samy vykonavaji riizné hospodarské ¢innosti
na trhu, jehoz se tykaji jejich pravidla pro predchozi schvaleni a Gcast, aby tataz kritéria a tytéz
podminky nepodminovaly organizaci a obchodni vyuziti tretich soutézi, jakoz i ucast klubi
a hra¢d v nich pozadavky, které by byly bud odlisné od téch, které se vztahuji na soutéze
organizované a obchodné vyuzivané rozhodovaci entitou, nebo stejné nebo podobné, ale v praxi
nemozné nebo nadmérné obtizné splnitelné podnikem, ktery nema stejné postaveni jako asociace
nebo nema4 stejné pravomoci jako tato entita, a ktery je tedy v jiné situaci nez tato entita. Kone¢né
proto, aby takové sankce zavedené pro doplnéni pravidel pro predchozi schvaleni a ticast, jako jsou
sankce dotcené v plivodnim fizeni, nebyly diskre¢ni, musi se fidit kritérii, ktera musi byt rovnéz
nejen transparentni, objektivni, pfesnd a nediskriminac¢ni, ale musi rovnéz zarucovat, Ze tyto
sankce budou v kazdém konkrétnim pripadé stanoveny v souladu se zasadou proporcionality
s prihlédnutim zejména k povaze, délce trvani a zdvaznosti zjisténého poruseni.

S ohledem na vsechny vysSe uvedené tvahy je tfeba na prvni otizku odpovédét tak, ze
clanek 102 SFEU musi byt vykldddn v tom smyslu, Ze zneuziti dominantniho postaveni
predstavuje skuteCnost, Ze asociace, které jsou odpovédné za fotbal na svétové a evropské urovni
a soubézné vykonavaji rizné hospodarské cinnosti spojené s organizaci soutézi, prijaly a provedly
pravidla, ktera pod hrozbou sankci podminuji vytvoreni nové klubové fotbalové soutéze tretim
podnikem na uzemi Unie jejich pfedchozim schvalenim a kontroluji ucast profesiondlnich
fotbalovych kluba a hraca v takové soutézi, aniz se tyto rizné pravomoci ridi hmotnépravnimi
kritérii a procesnimi podminkami, které by byly s to zajistit jejich transparentni, objektivni,
nediskriminacni a pfimérenou povahu.

2. K druhé otazce, tykajici se vykladu ¢l. 101 odst. 1 SFEU v pripadé pravidel pro predchozi
schvdleni klubovych fotbalovych soutézi a ticast klubit a hrdaci v téchto soutézich

Podstatou druhé otazky predkladajiciho soudu je, zda musi byt ¢l. 101 odst. 1 SFEU vykladan
v tom smyslu, Ze rozhodnuti sdruzeni podnikd, jehoz tcelem nebo dtsledkem je vylouceni
hospodarské soutéze, predstavuje skutecnost, Ze asociace, které jsou odpovédné za fotbal na
svétové a evropské trovni a soubézné vykonavaji rizné hospodarské ¢innosti spojené s organizaci
soutézi, prijaly a provedly primo nebo prostrednictvim narodnich fotbalovych asociaci, které jsou
jejich cleny, pravidla, kterd podminuji vytvoreni nové klubové fotbalové soutéze tretim podnikem
na Gzemi Unie jejich predchozim schvalenim, aniz se tato pravomoc fidi hmotnépravnimi kritérii
a procesnimi podminkami, které by byly s to =zajistit jeji transparentni, objektivni
a nediskrimina¢ni povahu.

Vzhledem k informacim od predkladajiciho soudu, z nichz vychdzi tato otazka, a z tychz dtivodd,

jako jsou davody, které byly uvedeny v bodé 121 tohoto rozsudku, je vsak treba mit za to, ze
podstatou uvedené otazky predkladajiciho soudu je, zda musi byt ¢l. 101 odst. 1 SFEU vykladan
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v tom smyslu, ze rozhodnuti sdruzeni podnikd, jehoz ucelem nebo dusledkem je vylouceni
hospodarské soutéze, predstavuje skutecnost, zZe asociace, které jsou odpovédné za fotbal na
svétové a evropské trovni a soubézné vykonavaji rizné hospodarské cinnosti spojené s organizaci
soutézi, prijaly a provedly pfimo nebo prostrednictvim narodnich fotbalovych asociaci, které jsou
jejich cleny, pravidla, kterd pod hrozbou sankci podminuji vytvoreni nové klubové fotbalové
soutéze tretim podnikem na tzemi Unie jejich predchozim schvalenim a kontroluji ucast
profesiondlnich fotbalovych klubti a hracta v takové soutézi, aniz se tyto rizné pravomoci ridi
hmotnépravnimi kritérii a procesnimi podminkami, které by byly s to zajistit jejich transparentni,
objektivni, nediskriminaéni a priméfenou povahu.

a) K pojmu jedndni, jehoz ,iicelem* nebo ,diisledkem” je naruseni hospoddrské soutéze,
a k tomu, ¢im se takové jedndni vyznacuje

Zaprvé ¢l. 101 odst. 1 SFEU prohlasuje za neslucitelné s vnitfnim trhem, a proto zakazané, veskeré
dohody mezi podniky, rozhodnuti sdruzeni podniki a jednani ve vzdjemné shodé, které by mohly
ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi stéty a jejichz ticelem nebo dasledkem je vylouceni, omezeni nebo
naruseni hospodarské soutéze na vnitinim trhu.

V projednavané véci, jak vyplyva ze znéni otdzky, je podstatou otizky predkladajiciho soudu
polozené Soudnimu dvoru pouze to, zda musi byt ¢l. 101 odst. 1 SFEU vykladan v tom smyslu, zZe
takova rozhodnuti sdruzeni podnikd, jako jsou rozhodnuti, kterda jsou materializovana
v pravidlech FIFA a UEFA, na ktera predklddajici soud odkazuje, maji ,za tcel nebo dasledek”
»vylouceni“ hospodarské soutéze.

Predkladaci rozhodnuti v§ak rovnéz jasné zdaraznuje divody, které vedly tento soud k zavéru, ze
tato rozhodnuti sdruzeni podnikt mohou kromé toho ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi staty.

Zadruhé, aby v daném pripadé bylo mozné mit za to, Ze dohoda, rozhodnuti sdruzeni podnika
nebo jednani ve vzijemné shodé spadd pod zakaz uvedeny v ¢l. 101 odst. 1 SFEU, musi byt
v souladu se samotnym znénim tohoto ustanoveni prokazano, Ze icelem tohoto jednani nebo
jeho disledkem je vylouceni, omezeni nebo naruseni hospodarské soutéze (v tomto smyslu viz
rozsudky ze dne 30. ¢ervna 1966, LTM, 56/65, EU:C:1966:38, s. 359, a ze dne 29. ¢ervna 2023,
Super Bock Bebidas, C-211/22, EU:C:2023:529, bod 31).

Za timto ucelem je tfeba nejprve prezkoumat tcel daného jednéani. Pokud se po tomto zkoumani
ukdze, Ze toto jedndni ma protisoutézni icel, neni nutné zkoumat jeho disledky pro hospodarskou
soutéz. Pouze v pripadé, ze neni mozné mit za to, Ze uvedené jedndni ma takovy protisoutézni
ucel, je tfreba ndasledné zkoumat jeho dusledky (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne
30. cervna 1966, LTM, 56/65, EU:C:1966:38, s. 359, jakoz i ze dne 26. listopadu 2015, Maxima
Latvija, C-345/14, EU:C:2015:784, body 16 a 17).

Prezkum, ktery je tfeba provést, se tedy lisi podle toho, zda ,,i¢elem” nebo ,dtisledkem® dotceného
jednani je vylouceni, omezeni nebo naruseni hospodarské soutéze, pricemz kazdy z téchto dvou
pojmi podléhd odlisSnému pravnimu rezimu a rezimu dokazovani [v tomto smyslu viz rozsudek
ze dne 30. ledna 2020, Generics (UK) a dalsi, C-307/18, EU:C:2020:52, bod 63].
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1) K tomu, cim se vyznacuje jedndni, jehoz ,uicelem® je vyloucit, omezit nebo narusit hospoddrskou
soutéz

Jak vyplyva z ustdlené judikatury Soudniho dvora, jak byla shrnuta zvlasté v rozsudcich ze dne
23. ledna 2018, F. Hoffmann-La Roche a dalsi (C-179/16, EU:C:2018:25, bod 78), a ze dne
30. ledna 2020, Generics (UK) a dalsi (C-307/18, EU:C:2020:52, bod 67), pojem protisoutézni
»ucel®, i kdyz — jak vyplyva z bodt 158 a 159 tohoto rozsudku — nepredstavuje vyjimku ve srovnani
s pojmem protisoutézni ,dusledek®, musi byt nicméné vykladan restriktivné.

Tento pojem tak musi byt chipan tak, Ze se vztahuje vylu¢né na urcité druhy koordinace mezi
podniky, které vykazuji dostatecny stupen Skodlivosti ve vztahu k hospodarské soutézi, aby bylo
mozné mit za to, Ze prezkum jejich disledk neni nutny. Nékteré formy koordinace mezi
podniky mohou byt totiz povazovany za sSkodlivé pro fddné fungovani normadlni hospodarské
soutéze jiz ze své povahy [v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 30. cervna 1966, LTM, 56/65,
EU:C:1966:38, s. 359; ze dne 23. ledna 2018, F. Hoffmann-La Roche a dal$i, C-179/16,
EU:C:2018:25, bod 78, jakoz i ze dne 30. ledna 2020, Generics (UK) a dalsi, C-307/18,
EU:C:2020:52, bod 67].

Mezi druhy jedndni, které je tieba za takové povazovat, patfi predevsim urcitd koluzivni jednani,
ktera jsou obzvlasté skodliva pro hospodarskou soutéz, jako jsou horizontalni kartely, které vedou
k urceni cen, omezeni vyrobnich kapacit nebo rozdéleni zakaznik. Tyto druhy jednéni totiz
mohou vést ke zvySeni cen nebo ke snizeni vyroby a tedy nabidky, coz vede ke $patnému
vyuzivani zdroji na tkor podnika uzivatell a spotfebiteld (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne
20. listopadu 2008, Beef Industry Development Society a Barry Brothers, C-209/07,
EU:C:2008:643, body 17 a 33; ze dne 11. zari 2014, CB v. Komise, C-67/13 P, EU:C:2014:2204,
bod 51, jakoz i ze dne 16. ¢ervence 2015, ING Pensii, C-172/14, EU:C:2015:484, bod 32).

Aniz by nutné musely byt stejné skodlivé pro hospodéarskou soutéz, mohou byt v urcitych
pripadech za protisoutézni z hlediska icelu povazovany i jiné druhy jednéani. Tak je tomu zejména
v pripadé urcitych druha horizontalnich dohod jinych nez kartel@, napriklad téch, které vedou
k vylouceni konkuren¢nich podnikd z trhu [v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 30. ledna 2020,
Generics (UK) a dalsi, C-307/18, EU:C:2020:52, body 76, 77, 83 az 87 a 101, jakoz i ze dne
25. brezna 2021, Lundbeck v. Komise, C-591/16 P, EU:C:2021:243, body 113 a 114], nebo
urcitych druht rozhodnuti sdruzeni podnika (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 27. ledna 1987,
Verband der Sachversicherer v. Komise, 45/85, EU:C:1987:34, bod 41).

Ma-li byt urc¢eno v daném pripadé, zda dohoda, rozhodnuti sdruzeni podnik nebo jednani ve
vzajemné shodé svou povahou vykazuje dostate¢ny stupen $kodlivosti ve vztahu k hospodarské
soutézi proto, aby bylo mozné mit za to, ze jeho ucelem je vyloucit, omezit nebo narusit tuto
soutéz, je nutné posoudit zaprvé znéni dohody, rozhodnuti nebo jednani ve vzijemné shodé,
zadruhé hospodarsky a pravni kontext, do kterého spadaji, a zatreti cile, kterych maji dosdhnout
(v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 11. zafi 2014, CB v. Komise, C-67/13 P, EU:C:2014:2204,
bod 53, jakoz i ze dne 23. ledna 2018, F. Hoffmann-La Roche a dalsi, C-179/16, EU:C:2018:25,
bod 79).

Pokud jde v tomto ohledu nejprve o posuzovani hospodarského a pravniho kontextu, do kterého
spada dotcené jedndni, je tfeba zohlednit povahu dotcenych vyrobka nebo sluzeb, jakoz i skute¢né
podminky, kterymi se vyznacuje struktura a fungovani dotceného odvétvi nebo trhu anebo
dotcenych odvétvi nebo trhd (rozsudky ze dne 11. zari 2014, CB v. Komise, C-67/13 P,
EU:C:2014:2204, bod 53, jakoz i ze dne 23. ledna 2018, F. Hoffmann-La Roche a dalsi, C-179/16,
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EU:C:2018:25, bod 80). Naproti tomu neni nikterak nutné zkoumat, natoz prokazovat diasledky
tohoto jedndni pro hospodarskou soutéz, at jiz skutecné nebo potencidlni a negativni nebo
pozitivni, jak vyplyva z judikatury citované v bodech 158 a 159 tohoto rozsudku.

Dale, pokud jde o cile sledované dot¢enym jedndnim, je tieba urcit objektivni cile, kterych m4d toto
jednani dosahnout s ohledem na hospodarskou soutéz. Naproti tomu okolnost, Ze zGcastnéné
podniky jednaly bez subjektivniho tmyslu vyloucit, omezit nebo narusit hospodarskou soutéz,
a skutecCnost, zZe sledovaly urcité legitimni cile, nejsou pro ucely pouziti ¢l. 101 odst. 1 SFEU
urcujici (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 6. dubna 2006, General Motors v. Komise,
C-551/03 P, EU:C:2006:229, body 64 a 77, jakoz i citovand judikatura, a ze dne 20. listopadu 2008,
Beef Industry Development Society a Barry Brothers, C-209/07, EU:C:2008:643, bod 21).

Konec¢né ze zohlednéni vSech skutecnosti uvedenych v predchozich trech bodech tohoto rozsudku
musi byt v kazdém pripadé patrné presné davody, pro¢ dotcené jednani vykazuje dostatecny
stupen $kodlivosti s ohledem na hospodarskou soutéz, ktery odivodnuje, aby bylo mozné mit za
to, ze je jeho tcelem vyloucCeni, omezeni nebo naruseni hospodarské soutéze (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 11. zari 2014, CB v. Komise, C-67/13 P, EU:C:2014:2204, bod 69).

2) K tomu, ¢im se vyznacuje jedndni, jehoz ,dusledkem” je vylouceni, omezeni nebo naruseni
hospodarské soutéze

Pojem jedndni s protisoutéznim ,dasledkem® zahrnuje jakékoli jedndni, které nelze povazovat za
jednani s protisoutéznim ,ucelem®, pokud je prokazano, ze skute¢nym nebo potencidlnim
dtsledkem takového jedndani je vylouceni, omezeni nebo naruseni hospodarské soutéze, a to
citelné [v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 28. kvétna 1998, Deere v. Komise, C-7/95 P,
EU:C:1998:256, bod 77, jakoz i ze dne 30. ledna 2020, Generics (UK) a dalsi, C-307/18,
EU:C:2020:52, bod 117].

Za timto ucelem je tfeba zkoumat hospodariskou soutéz ve skute¢ném ramci, ktery by vznikl nebyt
dohody, rozhodnuti sdruzeni podniki nebo jedndni ve vzdjemné shodé [rozsudky ze dne
30. ¢ervna 1966, LTM, 56/65, EU:C:1966:38, s. 360, jakoz i ze dne 30. ledna 2020, Generics (UK)
a dalsi, C-307/18, EU:C:2020:52, bod 118], a to vymezenim trhu nebo trhfi, na nichZ ma toto
jednani vyvolat své disledky, a ndslednou charakterizaci téchto disledkd, at jiz skute¢nych, nebo
potencidlnich. Toto posouzeni samo o sobé vyzaduje zohlednéni vsech relevantnich okolnosti.

b) Ke kvalifikaci pravidel pro predchozi schvdleni klubovych fotbalovych soutéZi a tvicast

klubii a hrdcu v téchto soutézich jako rozhodnuti sdruzZeni podnikii, jehoz ,,1icelem” je omezit
hospodarskou soutéz

V projednéavané véci z informaci z predkladaciho rozhodnuti nejprve vyplyva, ze pravidla FIFA
a UEFA, ohledné kterych se predklddajici soud obraci na Soudni dvir, pfiznavaji témto dvéma
entitim nejen pravomoc schvalovat vytvoreni a poradani jakékoli fotbalové soutéze na tzemi
Unie, tedy zejména jakékoli nové klubové fotbalové soutéze, kterou by planoval treti podnik, ale
také pravomoc kontrolovat ucast profesiondlnich fotbalovych klubi a hrac¢t v takové soutézi, a to
pod hrozbou sankci.

Pokud jde konkrétné o obsah pravidel FIFA, z informaci z predkladaciho rozhodnuti vyplyva, ze

zaprvé stanovi, ze zddnd mezinarodni liga nebo jiné podobné seskupeni klubti nebo lig nemize
byt vytvofeno bez souhlasu této entity a nirodni fotbalové asociace nebo asociaci, jejichz jsou
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tyto kluby nebo ligy cleny. Zadruhé zadny zapas nebo soutéz se nemuze konat bez predchoziho
schvaleni FIFA, UEFA a této asociace ¢i téchto asociaci. Zatreti Zadny hrac¢ nebo tym registrovany
u narodni fotbalové asociace, kterd je clenem FIFA nebo UEFA, nesmi hrat zdpas, ani mit
sportovni kontakt s jinym neregistrovanym hracem nebo tymem bez souhlasu FIFA. Zactvrté
asociace, ligy nebo kluby, které jsou ¢lenem narodni fotbalové asociace, kterd je clenem FIFA, se
mohou registrovat u jiné clenské asociace nebo se ucastnit soutézi v jeji tzemni pasobnosti
pouze vyjimecné a se souhlasem FIFA, UEFA a obou doty¢nych asociaci.

Pravidla UEFA podle predkladaciho rozhodnuti zaprvé stanovi, Ze pouze tato entita rozhoduje
v ramci své izemni plisobnosti o organizaci a zruseni mezinarodnich soutézi, kterych se icastni
narodni fotbalové asociace, které jsou c¢leny UEFA, nebo kluby, které jsou u nich registrovany,
s vyjimkou soutézi, které porada FIFA. Zadruhé mezinarodni zdpasy, soutéze nebo turnaje, které
neorganizuje UEFA, ale hraji se v ramci jeji izemni ptsobnosti, vyzaduji predchozi schvéleni
FIFA, UEFA nebo pfislusnych ¢lenskych asociaci v souladu s predpisy FIFA pro mezinarodni
zapasy. Zatreti zadné seskupeni ani aliance mezi ligami nebo kluby pfimo ¢i nepfimo
registrovanymi u rtznych narodnich fotbalovych asociaci, které jsou ¢leny UEFA, nelze vytvorit
bez souhlasu UEFA.

Kromé toho zadna z pravomoci, kterymi disponuji FIFA a UEFA, se podle predklddajictho soudu
nefidi hmotnépravnimi kritérii a procesnimi podminkami, které by bylo s to zajistit jejich
transparentni, objektivnhi a nediskrimina¢ni povahu, jako jsou ty, které jsou uvedeny
v bodé 151 tohoto rozsudku.

Dale z boda 142 az 149 tohoto rozsudku vyplyva, ze i kdyz zvlastni povaha mezinarodnich
fotbalovych soutézi a skute¢né podminky, kterymi se vyznacuje struktura a fungovani trhu
organizace a obchodniho vyuziti téchto soutézi na tzemi Unie, umoznuji povazovat v zdsadé za
legitimni takova pravidla pro predchozi schvileni, jako jsou ta, kterd byla pravé prfipomenuta,
tyto aspekty kontextu naproti tomu nemohou legitimizovat absenci hmotnépravnich kritérii
a procesnich podminek, které by byly s to zarucit transparentni, objektivni, presnou
a nediskrimina¢ni povahu takovych pravidel.

Konecné, i kdyz prijeti téchto pravidel pro predchozi schvaleni mtize byt odtivodnéno sledovanim
urcitych legitimnich cilg, jako je cil spocivajici v zajisténi respektovani zasad, hodnot a pravidel
hry, které jsou zakladem profesionalniho fotbalu, nic to neméni na tom, ze tato pravidla podrizuji
pravomoci predchoziho schvédleni a sank¢ni pravomoci entit, které je prijaly jako sdruzeni
podnikd, organizovani a obchodni vyuziti jakékoli jiné mezinarodni fotbalové soutéze nez jsou ty
soutéze, které tyto dvé entity organizuji soubézné v ramci vykonu hospodaiské cinnosti. Tato
pravidla pritom déavaji uvedenym entitdim pravomoc schvalovat, kontrolovat nebo podminovat
pristup jakéhokoli potencidlné konkurencniho podniku na dotCeny trh a urcovat tak miru
hospodarské soutéze, kterd miize na tomto trhu existovat, i podminky, za nichz mize byt tato
pripadna hospodarska soutéz vykonavana. Z tohoto davodu tato pravidla mohou umoznovat,
a kdyz ne vyloucit z uvedeného trhu jakykoli konkuren¢ni podnik, byt stejné ucinny, tak alespon
omezit koncepci a obchodni vyuziti soutézi, které jsou alternativni nebo nové z hlediska formatu
nebo obsahu. Timto zpiisobem mohou uvedena pravidla mimoto zbavit profesionalni fotbalové
kluby a sportovce jakékoli moznosti ucastnit se takovych soutézi, i kdyz by mohly napriklad
nabizet inovativni format, pfi respektovani vSech zdsad, hodnot a pravidel hry, které jsou
zakladem tohoto sportu. V kone¢ném disledku mohou divaky a televizni divaky pripravit

vV

o jakoukoli moznost zicastnit se takovych soutézi nebo sledovat jejich vysilani.
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Kromé toho v rozsahu, v némz jsou pravidla pro predchozi schvaleni mezinarodnich klubovych
fotbalovych soutézi doprovazena pravidly tykajicimi se ticasti profesiondlnich fotbalovych klubt
a hraca v téchto soutézich, jakoz i sankci, ke kterym tato uicast mlize vést, je tieba dodat, ze tato
pravidla mohou zjevné posilit protisoutézni ucel, ktery je vlastni kazdému mechanismu
predchoziho schvéleni, ktery neni doprovazen omezenimi, povinnostmi a kontrolou, které by byly
s to zarudit jeho transparentni, objektivni, presnou a nediskrimina¢ni povahu. Posiluji totiz
prekazku vstupu vyplyvajici z takového mechanismu tim, Ze brani jakémukoli podniku
organizujicimu potencidlné konkurencni soutéz, aby uzitecné vyuzil zdroje dostupné na trhu,
a sice kluby a hrace, ktefi jsou v pripadé ucasti v soutézi, ktera neziskala predchozi schvaleni od
FIFA a UEFA, vystaveni sankcim, které se, jak je uvedeno v bodé 148 tohoto rozsudku, neridi
zadnym hmotnépravnim kritériem, ani Zadnou procesni podminkou, které by byly s to zajistit
jejich transparentnost, objektivitu, presnost, nediskrimina¢ni povahu a primérenost.

Ze vsech téchto davodi je treba mit za to, ze v pripadé, ze se neridi hmotnépravnimi kritérii
a procesnimi podminkami, které by byly s to zarucit jejich transparentnost, objektivitu, presnost,
nediskriminac¢ni povahu a primérenost, jako jsou ty, které jsou uvedeny v bodé 151 tohoto
rozsudku, vykazuji takova pravidla pro predchozi schvéleni, ucast a sankce, jako jsou pravidla
dotCend v plvodnim frizeni, ze své povahy dostatecny stupen skodlivosti pro hospodarskou
soutéz, a jejich ucelem je tak vylouceni hospodarské soutéze. Vztahuje se na né tedy zakaz
stanoveny v ¢l. 101 odst. 1 SFEU, aniz je nutné zkoumat jejich skutec¢né nebo potencialni dasledky.

S ohledem na vSechny vyse uvedené tvahy je tfeba na druhou otdzku odpoveédét tak, ze ¢l. 101
odst. 1 SFEU musi byt vykladan v tom smyslu, Ze rozhodnuti sdruzeni podnikd, jehoz tcelem je
vylouceni hospodarské soutézi, predstavuje skutecnost, zZe asociace, které jsou odpovédné za
fotbal na svétové a evropské tirovni a soubézné vykonavaji rtizné hospodarské cinnosti spojené
s organizaci soutézi, prijaly a provedly pfimo nebo prostfednictvim narodnich fotbalovych
asociaci, které jsou jejich cleny, pravidla, kterd pod hrozbou sankci podminuji vytvoreni nové
klubové fotbalové soutéze tfetim podnikem na tGzemi Unie jejich pfedchozim schvdlenim
a kontroluji uc¢ast profesionalnich fotbalovych klubii a hraca v takové soutézi, aniz se tyto rtizné
pravomoci ridi hmotnépravnimi kritérii a procesnimi podminkami, které by byly s to zajistit jejich
transparentni, objektivni, nediskriminac¢ni a pfiméfenou povahu.

3. Ke treti otdzce, tykajici se vykladu cl. 101 odst. 1 a clanku 102 SFEU v pripadé jedndni,
které spociva v hrozbé ulozeni sankci kilubum a sportovciim, kteri by se zicastnili
neschvdlenych soutézi

Podstatou treti otazky predkladajictho soudu je, zda musi byt ¢l. 101 odst. 1 a ¢lanek 102 SFEU
vykladdny v tom smyslu, Ze rozhodnuti sdruzeni podnikii protisoutézni povahy nebo zneuziti
dominantniho postaveni prestavuje skutecnost, ze takové entity, jako jsou FIFA a UEFA, verejné
oznamily, Ze jakémukoli profesiondlnimu fotbalovému klubu nebo jakémukoli hraci, ktefi se
zucastni klubové fotbalové soutéze, ktera jimi nebyla predem schvalena, budou ulozeny sankce,
pokud se tyto sankce neridi hmotnépravnimi kritérii a procesnimi podminkami, které by byly s to
zajistit jejich transparentni, objektivni, nediskriminac¢ni a pfiméfenou povahu.

S ohledem na odpovédi podané na predchozi dvé otazky, a zvlasté na Gvahy uvedené v bodech 148
a 177 tohoto rozsudku, z nichz vyplyva, Ze takové verejné ozndmeni predstavuje provedeni
pravidel, kterd jsou v rozporu jak s ¢lankem 102 SFEU, tak s ¢l. 101 odst. 1 SFEU, a proto se i na
néj vztahuji zdkazy stanovené témito dvéma ustanovenimi, neni namisté na tuto otazku odpovidat
samostatneé.
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4. K pdté otdzce, tykajici se moznosti oditvodnit pravidla pro predchozi schvdleni soutézi
a ucast klubit a sportovcii v téchto soutézich

Podstatou paté otazky predkladajicitho soudu, kterou je tfeba projednat pred ctvrtou otazkou,
jelikoz se vztahuje k tymz pravidlam FIFA a UEFA, jako jsou pravidla, kterych se tykaji prvni tfi
otazky, je, zda musi byt ¢l. 101 odst. 3 SFEU a judikatura Soudniho dvora tykajici se
clanku 102 SFEU vykladdny v tom smyslu, Ze se na pravidla, podle nichz asociace, které jsou
odpovédné za fotbal na svétové a evropské urovni a soubézné vykondavaji rizné hospodarské
¢innosti spojené s organizovanim soutézi, pod hrozbou sankci podminuji vytvareni klubovych
fotbalovych soutézi tretim podnikem na tGzemi Unie jejich predchozim schvalenim a kontroluji
ucast profesiondlnich fotbalovych klubii a hrac¢a v téchto soutézich, muze vztahovat vyjimka
nebo mohou byt povazovana za odtivodnéna.

a) K moznosti povazZovat urcitd konkrétni jedndni za jedndni, na kterd se nevztahuji ¢l. 101
odst. 1 a clanek 102 SFEU

Z ustélené judikatury Soudniho dvora vyplyvd, ze ne kazdd dohoda mezi podniky nebo ne kazdé
rozhodnuti sdruzeni podnikti, které omezuji svobodu jednani podnikd, jeZ jsou stranami této
dohody nebo se musi podridit tomuto rozhodnuti, spadaji nezbytné pod zdkaz stanoveny
v ¢l. 101 odst. 1 SFEU. Zkoumani hospodarského a pravniho kontextu, do néhoz spadaji nékteré
z téchto dohod a rozhodnuti, totiz mtze vést k zavéru, zaprvé ze jsou odivodnény sledovanim
jednoho nebo nékolika legitimnich cil&i obecného zajmu, které samy o sobé nejsou protisoutézni,
zadruhé ze konkrétni prostredky pouzité k dosazeni téchto cila jsou skute¢né nezbytné pro tento
ucel, a zatreti ze i kdyz se jevi, Ze vlastnim dlsledkem téchto prostfedkd je prinejmensim
potencidlni omezeni nebo naruseni hospodarské soutéze, tento vlastni disledek nepresahuje
ramec toho, co je nezbytné, zvlasté tim, ze by vylucoval veskerou hospodarskou soutéz. Tuto
judikaturu lze pouzit zvlasté v pripadé dohod nebo rozhodnuti ve formé pravidel prijatych
takovou asociaci, jako je profesni asociace nebo sportovni asociace, za ucelem dosazeni urcitych
cila etické nebo deontologické povahy a v $irsim rozsahu za tcelem tupravy vykonu profesni
¢innosti, pokud doty¢nd asociace prokaze, zZe jsou splnény vyse pripomenuté podminky (v tomto
smyslu viz rozsudky ze dne 19. tinora 2002, Wouters a dalsi, C-309/99, EU:C:2002:98, bod 97; ze
dne 18. cervence 2006, Meca-Medina a Majcen v. Komise, C-519/04 P, EU:C:2006:492, body 42 az
48, jakoz i ze dne 28. tinora 2013, Ordem dos Técnicos Oficiais de Contas, C-1/12, EU:C:2013:127,
body 93, 96 a 97).

Konkrétné v oblasti sportu Soudni dvar na zékladé dikaza, které mél k dispozici, dospél k zavéru,
ze antidopingova Gprava prijatd Mezinarodnim olympijskym vyborem (MOV) nespada pod zdkaz
stanoveny v ¢l. 101 odst. 1 SFEU, prestoze omezuje svobodu jedndni sportovca a jejim vlastnim
dtsledkem je omezeni potencidlni soutéze mezi nimi tim, ze vymezuje hranici, pri jejimz
prekroceni predstavuje pritomnost nandrolonu doping, za icelem zachovani poctivého, ¢estného
a objektivniho priibéhu sportovnich soutézi, zajisténi rovnosti prilezitosti mezi sportovci, ochrany
jejich zdravi a dodrzovani etickych hodnot, které jsou zdkladem sportu, véetné zasluh (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 18. ¢ervence 2006, Meca-Medina a Majcen v. Komise, C-519/04 P,
EU:C:2006:492, body 43 az 55).

Naproti tomu judikaturu uvedenou v bodé 183 tohoto rozsudku nelze pouzit v pripadé jednani,
ktera bez ohledu na to, zda pochdazeji od takové asociace, Ci nikoli a nezavisle na legitimnich
cilech obecného zdjmu, kterych by bylo mozné se dovoldvat pro jejich vysvétleni, porusuji svou
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samotnou povahou c¢lanek 102 SFEU, jak ostatné jiz implicitné, ale nutné vyplyva z judikatury
Soudniho dvora (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 1. cervence 2008, MOTOE, C-49/07,
EU:C:2008:376, bod 53).

Vzhledem k tomu, Ze neexistence subjektivniho dmyslu vyloudit, omezit nebo narusit
hospodarskou soutéz a sledovani pripadné legitimnich cilti nejsou pro ucely pouziti ¢l. 101
odst. 1 SFEU rovnéz rozhodujici a ze je tfeba ¢lanky 101 a 102 SFEU vykladat a pouzivat
soudrzné, je treba mit za to, ze judikaturu uvedenou v bodé 183 tohoto rozsudku nelze pouzit ani
v pripadé jednani, kterd se zdaleka neomezuji pouze na to, Ze jejich inherentnim ,dtsledkem” je
prinejmensim potencidlné omezit hospodarskou soutéz tim, Ze omezuji svobodu jedndni urcitych
podnikd, ale ktera z hlediska této hospodarské soutéze vykazuji stupen skodlivosti odivodnujici
zavér, ze jejich samotnym ,ucelem” je jeji vylouCeni, omezeni nebo naruseni. Pouze v pripadé, ze
se po prezkumu jednani dotéeného v daném pripadé ukaze, ze tcelem tohoto jednani neni
vylouc¢eni, omezeni nebo naru$eni hospodarské soutéze, je treba nasledné urcit, zda se na toto
jednani mtze vztahovat tato judikatura (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 28. inora 2013,
Ordem dos Técnicos Oficiais de Contas, C-1/12, EU:C:2013:127, bod 69; ze dne 4. zari 2014, API
a dalsi, C-184/13 az C-187/13, C-194/13, C-195/13 a C-208/13, EU:C:2014:2147, bod 49, jakoz i ze
dne 23. listopadu 2017, CEZ Elektro Bulgaria a FrontEx International, C-427/16 a C-428/16,
EU:C:2017:890, body 51, 53, 56 a 57).

Pokud jde o jednani, jehoz tcelem je vyloucit, omezit nebo narusit hospodarskou soutéz, mutze se
na néj tedy vztahovat vyjimka ze zdkazu stanoveného v ¢l. 101 odst. 1 SFEU pouze na zakladé
¢l. 101 odst. 3 SFEU a za predpokladu, ze jsou splnény vSechny podminky stanovené timto
ustanovenim (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 20. listopadu 2008, Beef Industry Development
Society a Barry Brothers, C-209/07, EU:C:2008:643, bod 21).

V projednavané véci je tfeba s prihlédnutim k informacim v predkladacim rozhodnuti
a k odpovédim, které Soudni dvir poskytl s ohledem na tyto informace na prvni tri otazky
polozené predkladajicim soudem, mit za to, ze judikatura pripomenutd v bodé 183 tohoto
rozsudku se nepouzije v pripadé takovych pravidel, jako jsou pravidla dotcena v ptivodnim rizeni.

b) Kvyjimce stanovené v cl. 101 odst. 3 SFEU

Ze samotného znéni ¢l. 101 odst. 3 SFEU vyplyva, Ze na kazdou dohodu, kazdé rozhodnuti
sdruzeni podnikli nebo kazdé jednani ve vzijemné shodé, které je v rozporu s ¢l. 101
odst. 1 SFEU, bez ohledu na to, zda z davodu svého protisoutézniho dcelu nebo dasledku, lze
uplatnit vyjimku, pokud spliuje véechny podminky stanovené za timto ticelem (v tomto smyslu
viz rozsudky ze dne 11. Cervence 1985, Remia a dalsi v. Komise, 42/84, EU:C:1985:327, bod 38,
jakoz i ze dne 11. zari 2014, MasterCard a dalsi v. Komise, C-382/12 P, EU:C:2014:2201,
bod 230), pficemz tyto podminky jsou striktnéjsi, nez jsou podminky uvedené v bodé 183 tohoto
rozsudku.

V souladu s ¢l. 101 odst. 3 SFEU je vyuziti této vyjimky v daném pripadé podminéno splnénim ctyr
kumulativnich podminek. Zaprvé musi byt prokazano s dostate¢nym stupném pravdépodobnosti
(rozsudek ze dne 6. fijna 2009, GlaxoSmithKline Services a dalsi v. Komise a dalsi, C-501/06 P,
C-513/06 P, C-515/06 P a C-519/06 P, EU:C:2009:610, bod 95), Ze dot¢end dohoda, rozhodnuti
sdruzeni podnikd nebo jednani ve vzijemné shodé prispivaji k nartastu efektivnosti zlepSenim
vyroby nebo distribuce dot¢enych vyrobkti nebo sluzeb anebo podporou technického Cci
hospodarského pokroku. Zadruhé musi byt ve stejném rozsahu prokazano, ze priméfeny podil na
vyhodach plynoucich z tohoto narastu efektivnosti je vyhrazen uzivatelim. Zatfeti dotyc¢na
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dohoda, rozhodnuti nebo jedndni nesmi zicastnénym podnikim uklddat omezeni, kterd nejsou
nezbytna k dosazeni takového nartistu efektivnosti. Zactvrté tato dohoda, toto rozhodnuti nebo
toto jedndni nesmi zucastnénym podnikiim umoznit vyloucit veskerou ucinnou hospodaiskou
soutéz ve vztahu k podstatné ¢asti dotéenych vyrobkti nebo sluzeb.

Je véci strany, kterd se takové vyjimky dovolavd, aby prokazala prostifednictvim presvédcivych
argumentd a dikazli, ze vSechny podminky pozadované pro udéleni vyjimky jsou splnény
(v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 11. cCervence 1985, Remia a dalsi v. Komise, 42/84,
EU:C:1985:327, bod 45, jakoz i ze dne 6. fijna 2009, GlaxoSmithKline Services a dalsi v. Komise
a dalsi, C-501/06 P, C-513/06 P, C-515/06 P a C-519/06 P, EU:C:2009:610, bod 82). Pokud jsou
tyto argumenty a dikazy takové povahy, ze vyzaduji, aby je druha strana presvédcive vyvratila, je
pripustné pii absenci takového vyvraceni dospét k zavéru, ze dikazni bremeno, které spoc¢iva na
strané dovolavajici se ¢l. 101 odst. 3 SFEU, je uneseno (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne
7. ledna 2004, Aalborg Portland a dalsi v. Komise, C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P,
C-213/00 P, C-217/00 P a C-219/00 P, EU:C:2004:6, bod 79, jakoz i ze dne 6. rijna 2009,
GlaxoSmithKline Services a dalsi v. Komise a dalsi, C-501/06 P, C-513/06 D,
C-515/06 P a C-519/06 P, EU:C:2009:610, bod 83).

Pokud jde konkrétné o prvni podminku pripomenutou v bodé 190 tohoto rozsudku, nartst
efektivnosti, ktery musi dohoda, rozhodnuti sdruzeni podnikii nebo jednani ve vzdjemné shodé
umoznit dosdhnout, odpovida nikoli celé vyhodé, kterou ztucastnéné podniky ziskavaji z této
dohody, rozhodnuti nebo jedndni v rdmci své hospodaiské cinnosti, ale pouze vyraznym
objektivnim vyhoddm, které tato dohoda, rozhodnuti nebo jednani, posuzovano specificky,
umoznuji dosahnout v raznych dotcenych odvétvich nebo na raznych dotcenych trzich. Dale
k tomu, aby tato prvni podminka mohla byt povazovana za splnénou, je tfeba nejen prokazat
redlnost a rozsah tohoto narastu efektivnosti, ale také prokazat, ze maze kompenzovat nevyhody
vyplyvajici z dotéené dohody, rozhodnuti nebo jednéni z hlediska hospodarské soutéze (v tomto
smyslu viz rozsudky ze dne 13. Cervence 1966, Consten a Grundig v. Komise, 56/64 a 58/64,
EU:C:1966:41, s. 502, a ze dne 11. zari 2014, MasterCard a dal$i v. Komise, C-382/12 P,
EU:C:2014:2201, body 232, 234 a 236, jakoz i obdobné ze dne 27. biezna 2012, Post Danmark,
C-209/10, EU:C:2012:172, bod 43).

Pokud jde o druhou podminku pfipomenutou v bodé 190 tohoto rozsudku, tato podminka
predpoklada prokazani, ze nartst efektivnosti, ktery ma umoznit dosdhnout dotcend dohoda,
rozhodnuti sdruzeni podnikii nebo jedndni ve vzdjemné shodé, ma priznivy dopad na vSechny
uzivatele, at uz profesiondly, zprostiedkovatele nebo konecné spotiebitele, v rtiznych dotcenych
odvétvich nebo na rdznych dotéenych trzich (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne
23. listopadu 2006, Asnef-Equifax a Administracion del Estado, C-238/05, EU:C:2006:734,
bod 70, jakoz i ze dne 11. zari 2014, MasterCard a dalsi v. Komise, C-382/12 P, EU:C:2014:2201,
body 236 a 242).

Z toho vyplyva, ze v takové situaci, jako je situace dotlend v puvodnim frizeni, kdy jednéni
porusujici ¢l. 101 odst. 1 SFEU ma4 protisoutézni ucel, tj. vykazuje dostate¢ny stupen Skodlivosti
pro hospodarskou soutéz, a kdy jim mimoto mohou byt dotceny rtizné kategorie uzivatelti nebo
spotrebiteld, je tfeba urcit, zda a pripadné do jaké miry ma toto jednani navzdory své skodlivosti
priznivy dopad na kazdou z téchto kategorii.
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Ve véci v ptivodnim fizeni tedy bude na predkladajicim soudu, aby posoudil, zda pravidla pro
predchozi schvéleni, tcast a sankce dotc¢end v plvodnim rizeni mohou mit priznivy dopad na
riizné kategorie ,uzivatelt®, kterymi jsou zejména narodni fotbalové asociace, profesiondlni nebo
amatérské kluby, profesiondlni nebo amatérsti hraci, mladi hraci, jakoz i v Sir§im rozsahu
spotrebitelé, at uz divaci nebo televizni divaci.

V tomto ohledu je vsak tfeba pripomenout, ze ackoli se takova pravidla mohou jevit v zasadé jako
legitimni tim, Ze prispivaji k zarucCeni respektovani zasad, hodnot a pravidel hry, které jsou
zédkladem profesiondlniho fotbalu, zvlasté otevieného a meritokratického charakteru dotc¢enych
soutézi, jakoz i zajisténi urcité formy solidarniho prerozdéleni ve fotbale, existence takovych cilg,
at jsou jakkoli chvalyhodné, nezbavuje asociace, které prijaly tato pravidla, povinnosti prokazat
pred predklddajicim soudem, ze sledovani téchto «cild jednak vede ke skutecnému
a kvantifikovatelnému narastu efektivnosti a jednak kompenzuje nevyhody vyplyvajici z pravidel
dotcenych v pavodnim fizeni z hlediska hospodarské soutéze.

Pokud jde o treti podminku pripomenutou v bodé 190 tohoto rozsudku, ktera se tyka nezbytnosti
nebo nutnosti dotceného jedndni, tato podminka predpoklddd posouzeni a porovnani prislusného
dopadu tohoto jednani a alternativnich opatreni, ktera jsou redlné predstavitelnd, s cilem urcit,
zda ocekavaného nartstu efektivnosti v dasledku tohoto jednani 1ze dosahnout opatrenimi, ktera
méné omezuji hospodarskou soutéz. Naproti tomu nemiize vést k moznosti volby mezi takovym
jednanim a takovymi alternativnimi opatfenimi v situaci, kdy se tato opatteni nejevi jako méné
omezujici hospodarskou soutéz.

Pokud jde o ¢tvrtou podminku pripomenutou v bodé 190 tohoto rozsudku, ovéreni jejiho splnéni
v daném pripadé vyzaduje posouzeni faktori kvantitativni a kvalitativni povahy charakterizujicich
fungovani hospodariské soutéze v dotcenych odvétvich nebo na dotcenych trzich, aby bylo mozné
urcit, zda dotcend dohoda, rozhodnuti sdruzeni podnikéi nebo jednani ve vzijemné shodé
umoznuje zucastnénym podnikdm vyloucit veskerou uc¢innou hospodérskou soutéz ve vztahu
k podstatné c¢asti dotcenych vyrobk nebo sluzeb. Konkrétné v pripadé rozhodnuti sdruzeni
podnik@t nebo dohody, k niz podniky pristoupily hromadné, mize velmi vysoky podil téchto
podnikd na trhu predstavovat, kromé jinych relevantnich okolnosti a v ramci analyzy vsech téchto
okolnosti, ukazatel toho, ze toto rozhodnuti nebo tato dohoda poskytuje zacastnénym podnikam,
s ohledem na sviij obsah a ucel nebo dtsledek, moznost vyloucit veskerou uc¢innou hospodarskou
soutéz, coz je diavod, ktery saim o sobé vylucuje pouziti vyjimky stanovené v ¢l. 101
odst. 3 SFEU. Jind okolnost se muze tykat toho, zda takové rozhodnuti nebo dohoda pri
vylouceni urcité formy ucinné hospodarské soutéze nebo jednoho kanalu pristupu na trh
ponechd jinou formy ¢i kanadly, ¢i nikoli (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 22. fijna 1986, Metro
v. Komise, 75/84, EU:C:1986:399, body 64, 65 a 88).

Pri urceni, zda je v projedndvané véci tato ¢tvrtd podminka splnéna, bude muset predkladajici
soud vzit v ivahu zaprvé skutecnost, ze, jak bylo uvedeno zejména v bodech 174 az 179 tohoto
rozsudku, pravidla pro predchozi schvaleni, icast a sankce dotCend v pivodnim fizeni se neridi
hmotnépravnimi kritérii a procesnimi podminkami, které by byly s to zarudit jejich
transparentni, objektivni, presnou a nediskrimina¢ni povahu. Pritom je tfeba mit za to, Ze takova
situace mize umoznit entitam, které prijaly tato pravidla, vyloucit jakoukoli hospodarskou soutéz
na trhu organizace a obchodniho vyuziti klubovych fotbalovych soutézi na tizemi Unie.

Obecné receno, prezkum jednotlivych podminek uvedenych v bodé 190 tohoto rozsudku mize

vyzadovat zohlednéni vlastnosti a zvlastnosti odvétvi nebo trhti dotéenych danou dohodou,
rozhodnutim sdruzeni podniki nebo jedndanim ve vzajemné shodé, pokud jsou tyto vlastnosti
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a zvlastnosti rozhodujici pro vysledek tohoto prezkumu (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne
6. rijna 2009, GlaxoSmithKline Services a dalsi v. Komise a dalsi, C-501/06 P, C-513/06 P,
C-515/06 P a C-519/06 P, EU:C:2009:610, bod 103, jakoz i ze dne 11. zari 2014, MasterCard
a dalsi v. Komise, C-382/12 P, EU:C:2014:2201, bod 236).

¢) K objektivnimu oditvodnéni s ohledem na clanek 102 SFEU

Z judikatury Soudniho dvora tykajici se ¢lanku 102 SFEU konzistentné s tim, co je stanoveno
v ¢l. 101 odst. 3 SFEU, vyplyv4, ze podnik s dominantnim postavenim miize od@vodnit jedndni,
na ktera by se mohl vztahovat zdkaz stanoveny v tomto ¢lanku (rozsudky ze dne 27. brezna 2012,
Post Danmark, C-209/10, EU:C:2012:172, bod 40, jakoz i ze dne 12. kvétna 2022, Servizio Elettrico
Nazionale a dalsi, C-377/20, EU:C:2022:379, bod 46).

Takovy podnik mize zejména za timto ucelem prokazat, ze jeho jednani je objektivné nutné nebo
ze ucinek vylouceni, ktery zplisobuje, mtze byt vyvdzen, nebo dokonce prevazen nartGstem
efektivnosti, ze kterého maji prospéch rovnéz spotrebitelé (rozsudky ze dne 27. brezna 2012, Post
Danmark, C-209/10, EU:C:2012:172, bod 41, jakoz i ze dne 12. kvétna 2022, Servizio Elettrico
Nazionale a dalsi, C-377/20, EU:C:2022:379, body 46 a 86).

Pokud jde o prvni cast této alternativy, z bodu 147 tohoto rozsudku vyplyva, ze zavedeni
diskrec¢nich pravidel FIFA a UEFA pro predchozi schvaleni mezinarodnich klubovych fotbalovych
soutézi, kontrolu ucasti kluba a hracti v téchto soutézich a sankce nelze v zadném pripadé
povazovat praveé s prihlédnutim k této diskrecni povaze za objektivné odivodnéné potrebami
technické nebo obchodni povahy na rozdil od toho, jak by tomu mohlo byt v pripadé, ze by se
tato pravidla ridila hmotnépravnimi kritérii a procesnimi podminkami spliujicimi pozadavky
transparentnosti, jasnosti, presnosti, neutrality a proporcionality, které jsou v této oblasti
ulozeny. Proto je tfeba mit za to, Ze cilem téchto pravidel, kontrol a sankci je z objektivniho
hlediska vyhradit témto entitdm organizaci jakékoli soutéze tohoto druhu s rizikem vylouceni
jakékoli hospodarské soutéze ze strany tretiho podniku, takze takové jednani predstavuje zneuziti
dominantniho postaveni zakdzané ¢lankem 102 SFEU a neodtivodnéné objektivni nutnosti.

Pokud jde o druhou céast uvedené alternativy, musi podnik v dominantnim postaveni prokazat,
zaprvé ze jeho jednani muze umoznit dosahnout naristu efektivnosti tim, ze prokdze realitu
a rozsah tohoto ndrtstu, zadruhé ze takovy nartst efektivnosti neutralizuje pravdépodobné
skodlivé ucinky tohoto jedndni na hospodarskou soutéz a zajmy spotiebiteld na dotéeném trhu
nebo trzich, zatreti Ze toto jednani je k dosazeni tohoto nartstu efektivnosti nezbytné a zactvrté
ze nevylucuje uc¢innou hospodarskou soutéz potlacenim veskerych existujicich zdroji stavajici
nebo potencidlni konkurence nebo jejich vétsiny (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
27. brezna 2012, Post Danmark, C-209/10, EU:C:2012:172, bod 42).

Stejnym zpuasobem jako u vyjimky stanovené v ¢l. 101 odst. 3 SFEU toto odavodnéni vyzaduje, aby
podnik, ktery se ji dovolava, prokazal presvédc¢ivymi argumenty a dikazy, Ze jsou splnény vsechny
podminky, které jsou pro jeji vyuziti vyzadovany.

V projednavané véci prislusi predkladajicimu soudu, aby rozhodl, zda pravidla dotcena
v puvodnim fizeni splnuji vSechny podminky, které umoznuji, aby byla povazovana za
odiivodnénd s ohledem na c¢ldnek 102 SFEU, kdyz acastnikim fizeni umozni unést ditkazni
bfemeno, které na nich spociv4, tak jak bylo pfipomenuto v bodé 191 tohoto rozsudku.
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Je vsak tfeba uvést, pokud jde o ¢tvrtou z téchto podminek, které jsou pouzitelné jak v kontextu
¢l. 101 odst. 3 SFEU, tak v kontextu ¢lanku 102 SFEU, ze s ohledem na povahu téchto pravidel —
ktera podminuji organizaci a obchodni vyuziti jakékoli klubové fotbalové soutéze na tzemi Unie
predchozim schvalenim FIFA a UEFA, aniz se tato pravomoc ridi patficnymi hmotnépravnimi
kritérii a procesnimi podminkami — a na dominantni, nebo dokonce monopolni postaveni, které
— jak zdaraznuje predkladajici soud — maji obé tyto entity na dot¢eném trhu, je tfeba mit za to,
Ze tato pravidla umoznuji témto entitdm vyloucit jakoukoli hospodarskou soutéz na tomto trhu,
jak je uvedeno v bodé 199 tohoto rozsudku.

Mimoto je treba pripomenout, ze nesplnéni jedné ze <ty kumulativnich podminek
pripomenutych v bodech 190 a 204 tohoto rozsudku postacuje k vylouceni, aby se na takova
pravidla, jako jsou pravidla dotcend v pavodnim fizeni, mohla vztahovat vyjimka stanovena
v ¢l. 101 odst. 3 SFEU nebo aby mohla byt povazovdna za oddvodnénd s ohledem na
¢lanek 102 SFEU.

S ohledem na vSechny vySe uvedené tvahy je tfeba na patou otdzku odpovédét tak, ze ¢l. 101
odst. 3 SFEU a clanek 102 SFEU musi byt vykladany v tom smyslu, Ze se na pravidla, podle nichz
asociace, které jsou odpovédné za fotbal na svétové a evropské trovni a soubézné vykondvaji razné
hospodarské cinnosti spojené s organizovanim soutézi, pod hrozbou sankci podminuji vytvareni
klubovych fotbalovych soutézi tfetim podnikem na tGzemi Unie jejich predchozim schvélenim
a kontroluji ucast profesiondlnich fotbalovych klubt a hract v téchto soutézich, maze vztahovat
vyjimka z pouziti ¢l. 101 odst. 1 SFEU, nebo tato pravidla mohou byt povazovana za odivodnéna
s ohledem na clanek 102 SFEU pouze tehdy, pokud je prostfednictvim presvédcivych argumenti
a diikazti prokazano, ze vSéechny podminky pozadované za témito tcely jsou splnény.

5. K ctvrté otazce, tykajici se vykladu clankit 101 a 102 SFEU v pripadé pravidel tykajicich se
pradv spojenych se sportovnimi soutézemi

Podstatou ctvrté otazky predkladajiciho soudu je, zda musi byt ¢lanky 101 a 102 SFEU vykladany
v tom smyslu, Ze brani pravidlim pfijatym asociacemi, které jsou odpovédné za fotbal na svétové
a evropské urovni a soubézné vykonavaji riizné hospodarské ¢innosti spojené s organizaci soutézi,
ktera oznacuji tyto asociace za ptivodni drzitele vSech prav, jez mohou vyplynout ze soutézi v jejich
»pusobnosti®, véetné prav spojenych se soutézi, kterd by byla organizovdna tfetim podnikem,
a kterd priznévaji témto asociacim vylu¢nou pravomoc v oblasti obchodniho vyuziti téchto prav.

V tomto ohledu je tfeba poznamenat, ze FIFA a UEFA ve svych pisemnych a dstnich vyjadrenich
pred Soudnim dvorem didrazné uvedly, Ze pravidla $vycarského soukromého prava, na kterad
odkazuje predkladajici soud — konkrétné ¢l. 67 odst. 1, jakoz i ¢l. 68 odst. 1 stanov FIFA — je tfeba
chépat tak, ze se tykaji prav, kterd mohou vyplynout ze soutézi, zapasti a jinych akci v ,pisobnosti“
FIFA a UEFA, v tom smyslu, ze se vztahuji nikoli na vSechny soutéze spadajici do tzemni
ptsobnosti a prislusnych pravomoci téchto dvou entit, ale pouze na soutéze, které organizuji
uvedené entity, s vyloucenim soutézi, které by mohly organizovat treti entity nebo podniky. Podle
jejich vlastniho vykladu téchto pravidel by FIFA a UEFA za zadnych okolnosti nemohly tvrdit, ze
jsou drziteli prav, kterd by mohla vyplynout ze soutézi, které by organizovaly takové treti entity
nebo podniky.

Za téchto podminek, i kdyz lze poznamenat, jak to ucinila zalobkyné v ptivodnim fizeni na jednéni
konaném pred Soudnim dvorem, Ze pravidla dotcend v plivodnim fizeni je mozné chapat jinym
zplisobem, a to s prihlédnutim k riznym vyznamiim, které mize mit pojem ,pisobnost, a Ze by
proto bylo vhodné tato pravidla upravit s cilem odstranit vsechny pfipadné nejasnosti v tomto
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ohledu, odpovi Soudni dvir na tuto otizku tak, ze bude vychdzet z vykladu uvedeného
v pfedchozim bodé, pricemz zohledni vztah komplementarity, ktery spojuje doty¢nd pravidla
s pravidly pro predchozi schvdleni, Gicast a sankce, kterd jsou predmétem predchozich otdzek.
Takovou odpovédi proto neni dotCena odpovéd, kterd by mohla byt poskytnuta na odli$nou
otdzku, zda ¢lanky 101 a 102 SFEU brani pravidlim, kterymi takova entita, jako je FIFA, urci sebe
nebo takovou entitu, jako je UEFA, jako ptivodni drzitele vSech prav, kterd mohou vyplynout ze
soutézi, které by sice spadaly do jejich izemni ptsobnosti a jejich prislusnych pravomoci, ale byly
by organizovany tretimi entitami nebo podniky.

a) Kvlastuictvi prav spojenych se sportovnimi soutézZemi

Na zdkladé clanku 345 SFEU se Smlouvy o EU a FEU nijak nedotykaji upravy vlastnictvi
uplatnované v ¢lenskych statech.

Z toho vyplyva, Ze nelze mit za to, ze ¢lanky 101 a 102 SFEU v zésadé brani takovym pravidlam,
jako jsou clanky 67 a 68 stanov FIFA, v rozsahu, v némz tato pravidla oznacuji tuto entitu a UEFA
za puvodni drzitele vSech prav, ktera mohou vyplynout z profesionalnich klubovych fotbalovych
soutézi, které tyto entity pordadaji na tzemi Unie, s nezbytnou pomoci profesiondlnich
fotbalovych klubi a hracd, ktefi se téchto soutézi ti¢astni.

Vyklad ¢lanka 101 a 102 SFEU Soudnim dvorem a pouziti téchto ¢lankd predkladajicim soudem
musi naopak vychdazet z okolnosti, Ze rezim vlastnictvi prav, na kterd se takova pravidla vztahuji,
se muze liSit mezi clenskymi staty, a ze je tedy nutné prezkoumat otazku, jaky vyznam je tfeba
priznat pojmu ,pavodni vlastnictvi®, na ktery odkazuji tato pravidla, predevsim s ohledem na
pravo rozhodné v oblasti vlastnictvi a dusevni vlastnictvi, na coz v podstaté poukazal velky pocet
vlad, které se ucastnily rizeni pred Soudnim dvorem. Nékteré vlady vysvétlily, Ze tento pojem
musi byt analyzovan, pokud se jich tykd, a za ucelem zajisténi souladu s ustanovenimi jejich
platného vnitrostatniho prava tykajiciho se vlastnictvi a dusevniho vlastnictvi, jako ,dobrovolny
prevod” nebo jako ,nuceny prevod“ prav profesiondlnich fotbalovych klubti na néarodni fotbalové
asociace v dobé jejich registrace u téchto asociaci, doplnény naslednym prevodem tychz prav na
FIFA a UEFA v okamziku pristoupeni téchto asociaci k posledné jmenovanym entitam.

Projedndvand véc se nicméné netyka této otazky, jejiz prezkum by znamenal prihlédnout rovnéz
k ¢lanku 17 Listiny zdkladnich prav Evropské unie, ktery je pravni normou, ktera priznava prava
jednotliveim, kdyz zakotvuje pravo na vlastnictvi a pravo dusevniho vlastnictvi, avsak témto
pravim nepriznava absolutni a nedotknutelnou povahu (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
29. ¢ervence 2019, Spiegel Online, C-516/17, EU:C:2019:625, bod 56), jak jiz Soudni dvir uvedl
ohledné prav, o kterd jde specificky v projednavané véci (rozsudky ze dne 18. cervence 2013, FIFA
v. Komise, C-204/11 P, EU:C:2013:477, bod 110, a ze dne 18. ¢ervence 2013, UEFA v. Komise,
C-201/11 P, EU:C:2013:519, bod 102).

b) K vyuZzivdni prdv spojenych se sportovnimi soutézZemi

Pokud jde o otazku, zda ¢l. 101 odst. 1 a ¢lanek 102 SFEU brani pravidlim, na néz odkazuje
predkladajici soud v rozsahu, v némz se jiz netykaji pavodniho drzeni prav, kterda mohou
vyplynout z profesiondlnich klubovych fotbalovych soutézi porddanych FIFA a UEFA, ale
obchodniho vyuzivani téchto prav, predev$im z boda 115, 117, 118, 139 a 140 tohoto rozsudku
vyplyvd, Ze na takova pravidla lze soubézné nahlizet jednak jako na ,rozhodnuti sdruzeni
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podnik“ ve smyslu ¢l. 101 odst. 1 SFEU a jednak jako na jednani ,podniku“ v ,dominantnim
postaveni”, vyplyvajici z vykonu regulacni pravomoci, tedy za pomoci prostiedku, ktery je odlisny
od prostredkd, kterymi se ridi hospodarska soutéz mezi podniky na zékladé vykonnosti.

Déle ¢l. 101 odst. 1 pism. b) a ¢l. 102 pism. b) SFEU vyslovné zakazuji rozhodnuti sdruzeni podnikt
a zneuzivajici jednéni, kterd spocivaji ve vylouceni nebo omezeni hospodarské soutéze tim, ze
kromé jinych parametrtt hospodarské soutéze omezuji nebo kontroluji vyrobu a odbyt na tkor
spotrebitelti.

Jak pritom uvedly zejména nékteré vlady, které predlozily vyjadfeni Soudnimu dvoru, jakoz
i Komise, samotnym cilem pravidel dot¢enych v pivodnim fizeni je, jak doklada prezkum jejich
obsahu, nahradit kogentné a v plném rozsahu systémem pro vylu¢né a kolektivni vyuzivani véech
prav, kterd mohou vyplynout z profesiondlnich klubovych fotbalovych soutézi poradanych FIFA
a UEFA, ve vsech jejich podobach, jakykoli jiny zptsob vyuziti, ktery by mohl byt svobodné zvolen
v pripadé neexistence téchto pravidel profesionalnimi fotbalovymi kluby, které se ticastni zapast
poradanych v ramci téchto soutézi, at uz se jednd o individudlni, dvoustranny, nebo dokonce
mnohostranny zpasob vyuziti.

Takova pravidla, jako jsou pravidla, ktera jsou uvedena v ¢lancich 67 a 68 stanov FIFA, totiz jasné
a presné vyhrazuji této asociaci vylu¢nou pravomoc stanovit predpisem podminky pro vyuzivani
a pouzivani téchto prav, a to ji samou nebo prostrednictvim treti osoby. Kromé toho vyhrazuji
FIFA a UEFA vylu¢nou pravomoc povolovat vysilani zdpasti nebo udalosti, vCetné téch, které jsou
spojeny s klubovymi fotbalovymi soutézemi, na audiovizudlnich nebo jinych nosi¢ich, bez
omezeni mista, obsahu, data nebo technickych prostredka.

Tato pravidla mimoto podrizuji témto pravomocem stejné jednoznacné vsechna uvedena prava, at
uz se jednd o vlastnickd prava, pravo na audiovizudlni zaznam, rozmnozovani a vysilani,
multimedialni prava, marketingova a propagacni prava nebo prava dusevniho vlastnictvi.

Tato pravidla tedy umoznuji FIFA a UEFA kontrolovat v plném rozsahu poskytovani prav
spojenych s klubovymi soutézemi, které organizuji, a v dusledku toho vyloucit jakoukoli
hospodarskou soutéz mezi profesiondlnimi fotbalovymi kluby, pokud jde o préva spojend se
zapasy, kterych se ucastni. Ze spisu, ktery ma Soudni dvir k dispozici, vyplyvd, Ze tento zptisob
konkuren¢niho fungovani trhu neni v zddném pripadé teoreticky, ale naopak redlny a konkrétni
a Ze tento zptisob naptiklad existoval do roku 2015 ve Spanélsku, pokud jde o audiovizualni prava
spojena se soutézemi porddanymi prislusnou narodni fotbalovou asociaci.

Konecné, co se ty¢e hospodarského a pravniho kontextu, do néhoz spadaji pravidla dotcena
v ptivodnim fizeni, je tfeba zaprvé uvést, ze rizna prava, kterd mohou vyplyvat z profesionalnich
klubovych fotbalovych soutézi, predstavuji hlavni zdroj prijmu, ktery mtize pochazet z téchto
soutézi, ktery maji zejména FIFA a UEFA jako jejich poradatelé, jakoz i profesiondlni fotbalové
kluby, bez jejichz Gcasti by se uvedené soutéze nemohly konat. Tato prava jsou tedy ve stredu
hospodarské cinnosti, ke které takové soutéze vedou, a jejich prodej je proto bytostné spojen
s jejich poradanim.

V tomto rozsahu je monopol, ktery pravidla dotéend v pavodnim fizeni priznavaji entité, ktera je
prijala, tedy FIFA, jakoz i UEFA v oblasti vyuzivini a obchodniho vyuzivani prav, spojen
s absolutni kontrolou, kterou maji tyto entity nad organizaci a obchodnim vyuzitim soutézi diky
pravidlim, kterd jsou predmétem prvnich tii otazek predkladajiciho soudu, a posiluje pravni,
hospodarsky a prakticky dosah téchto pravidel.
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Zadruhé nezavisle na hospodarské cinnosti, ke které vedou, predstavuji prava dotcend v ptivodnim
fizeni jako takova zdkladni prvek nenaruseného systému hospodarské soutéze, ktery maji Smlouvy
o EU a FEU zavést a zachovat, jak jiZ Soudni dviir uvedl ohledné prav k ochrannym znadmkém,
jejichz majiteli jsou profesiondlni fotbalové kluby (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
12. listopadu 2002, Arsenal Football Club, C-206/01, EU:C:2002:651, body 47 az 48). Pfedstavuji
totiz prava, pravné chranénd a s vlastni hospodaiskou hodnotou, na obchodni vyuziti v riznych
formach jiz existujictho produktu nebo sluzby, v projedndvané véci zapasu nebo série zapasti,
béhem néhoz, nebo béhem nichz se dany klub utka s jinym klubem nebo s jinymi kluby.

Jedna se tedy o parametr hospodarské soutéze, ktery pravidla dotcend v ptivodnim fizeni vyjimaji
z kontroly profesionalnich fotbalovych klubd, které se ucastni klubovych soutézi organizovanych
FIFA a UEFA.

Zatreti na rozdil od organizovani klubovych fotbalovych soutézi jako takového, coz je hospodarska
¢innost ,horizontdlni“ povahy zahrnujici pouze entity nebo podniky, které je skutecné nebo
potencidlné organizuji, je obchodni vyuzivani riznych prav spojenych s témito soutézemi
yvertikalni“ povahy v tom, ze sdruzuje na strané nabidky tytéz entity nebo podniky a na strané
poptavky podniky, které chtéji tato prava koupit, at uz za ucelem jejich dalstho prodeje
subjekttim televizniho vysilani a jinym poskytovateliim medidlnich sluzeb (obchodovani) nebo za
ucelem, ze budou samy vysilat zapasy prostrednictvim riiznych elektronickych komunikacnich siti
a médii, jako je linedrni televizni vysilani nebo televizni vysildni na vyzadani, rozhlasové vysilani,
internet, zarizeni mobilni telefonie a dals$i nové vznikajici média. Kromé toho mohou tito razni
provozovatelé vysilini sami proddvat prostor nebo cas podnikim, které plisobi v jinych
hospodarskych odvétvich, za tcelem reklamy nebo sponzorstvi, aby jim umoznily umistit jejich
produkty nebo sluzby béhem vysilani soutézi.

Takova pravidla, jako jsou pravidla dotcend v pivodnim fizeni, tedy mohou s ohledem na svijj
obsah, cile, jichz objektivné chtéji dosdhnout, pokud jde o hospodarskou soutéz, jakoz
i hospodarsky a pravni kontext, do néhoz spadaji, nejen vyloucit jakoukoli hospodarskou soutéz
mezi profesiondlnimi fotbalovymi kluby, které jsou registroviny u ndarodnich fotbalovych
asociaci, které jsou ¢leny FIFA a UEFA, v ramci obchodniho vyuziti riznych prav spojenych se
zapasy, kterych se ucastni, ale také ovlivnit fungovani hospodarské soutéze na ukor tretich
podnika pusobicich na vSech medidlnich trzich navazujicich na toto obchodni vyuziti, ke skodé
spotrebitel a televiznich divakd.

Takova pravidla mohou zvla§té umoznit obéma entitam, kterym priznavaji monopol v této oblasti,
ve formé Gplné kontroly nad nabidkou, aby uplatiovaly nadmérné, a tedy zneuzivajici prodejni
ceny (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 14. tinora 1978, United Brands a United Brands
Continentaal v. Komise, 27/76, EU:C:1978:22, bod 250, jakoz i ze dne 11. prosince 2008, Kanal 5
a TV 4, C-52/07, EU:C:2008:703, body 28 a 29), ve vztahu k nimz maji stavajici nebo potencialni
nabyvatelé prdav a priori pouze omezenou vyjednavaci silu, s prihlédnutim k zasadni
a nevyhnutelné roli, kterou hraji profesiondlni klubové fotbalové soutéze a zapasy, jakozto
atraktivni produkty, které mohou prildkat a udrzet si rozsdhlé publikum po cely rok, ve skile
poradt a vysilani, které mohou provozovatelé vysilani nabidnout svym zakaznikiim a obecné
televiznim divakim. Mimoto tim, ze uklddaji vSéem stdvajicim nebo potencidlnim nabyvatelim
prav, aby své dodavky ziskali od dvou prodavajicich, pricemz kazdy z téchto prodavajicich nabizi
skalu exkluzivnich produkta z jakékoli alternativni nabidky a md silnou image a povést, mohou
vést tyto stavajici nebo potencidlni nabyvatele ke standardizaci jejich jedndni na trhu a jejich
nabidky vlastnim zdkaznik@im, a tedy se projevovat jako omezeni vybéru a inovaci na tkor
spotrebitell a televiznich divak.
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Ze v$ech téchto diivodit mohou byt takova pravidla, jako jsou pravidla dot¢end v ptivodnim fizeni,
tim, ze kogentné a v plném rozsahu nahrazuji systémem pro vylucné vyuzivani véech prav, ktera
mohou vyplynout z profesiondlnich klubovych fotbalovych soutézi poradanych FIFA a UEFA
jakykoli jiny zptisob vyuziti, ktery by mohl byt svobodné zvolen v pripadé neexistence téchto
pravidel, povazovana za pravidla, jejichz ,ucelem” je vyloucit nebo omezit hospodarskou soutéz
na riznych dotcenych trzich ve smyslu ¢l. 101 odst. 1 SFEU, a za ,zneuziti® dominantniho
postaveni ve smyslu ¢lanku 102 SFEU, ledaze se prokaze jejich odvodnéna povaha. To plati tim
spise, jsou-li takova pravidla kombinovana s takovymi pravidly pro predchozi schvéleni, ucast
a sankce, jako jsou pravidla, kterd jsou pfedmétem predchozich otazek.

¢) K existenci pripadného odiivodnéni

Pokud jde o otazku, zda takova pravidla mohou splnovat vsechny podminky, pripomenuté
v bodech 190 a 204 tohoto rozsudku, které musi byt splnény, aby se na né mohla vztahovat
vyjimka podle ¢l. 101 odst. 3 SFEU, a mohla byt povazovdna za odivodnénd s ohledem na
clanek 102 SFEU, je tfeba poznamenat, ze je na predkladajicim soudu, aby rozhodl o této otazce
poté, co umozni tcastnikim ptavodniho fizeni unést jejich dikazni bfemeno.

Je vsak treba zaprvé podotknout, Ze zalované v pivodnim fizeni, nékolik vlad a Komise pred
Soudnim dvorem tvrdily, Ze tato pravidla umoznuji dosahnout naridstu efektivnosti tim, Ze
prispivaji ke zlepSeni vyroby i distribuce. Tim, Ze tato pravidla stavajicim nebo potencidlnim
nabyvatelim umoznuji vyjedndvat o nabyti prav se dvéma vyhradnimi prodavajicimi, pred
kazdou mezinarodni nebo evropskou soutézi, které tyto prodavajici poradaji, vyrazné snizuji
jejich transakéni nédklady i nejistotu, které by celili, pokud by museli v kazdém konkrétnim
pripadé vyjednavat se zacastnénymi kluby, jejichz postaveni a zajmy by se mohly rozchazet,
pokud jde o obchodni vyuziti téchto prav. Kromé toho a predevsim témto stdvajicim nebo
potencidlnim nabyvatelim umoznuji pristup za podminek stanovenych a soudrzné uplatinovanych
v mezinarodnim nebo evropském méritku k praviim nesrovnatelné atraktivnéjsim, nez jsou prava,
kterd by jim mohla byt spole¢né nabizena kluby tG¢astnicimi se urc¢itého zdpasu, s prihlédnutim ke
skutecnosti, Ze tato prava tézi z vSeobecné znamosti FIFA nebo UEFA a tykaji se, ne-li celé jimi
organizované soutéze, prinejmensim vyznamného poctu zdpasti naplanovanych pro razné fize
této soutéze (kvalifika¢ni zdpasy, zdpasy ve skupindch a findlova faze).

Predkladajicimu soudu vsak prislusi, aby s ohledem na argumenty a dikazy predlozené Gcastniky
pavodniho fizeni urcil rozsah tohoto nartstu efektivnosti a za predpokladu, ze by byly realita
a rozsah tohoto ndrGstu prokdzany, rozhodnout, zda takovy ndrast efektivnosti mize
kompenzovat nevyhody, které vyplyvaji z pravidel dot¢enych v plvodnim fizeni z hlediska
hospodarské soutéze.

Zadruhé zalované v pivodnim fizeni, nékolik vlad a Komise tvrdily, Ze priméreny podil na
vyhodach plynoucich podle vseho z nartstu efektivnosti, jez prinasi pravidla dotcena v ptivodnim
fizeni, je vyhrazen uzivatelim. Zisk dosazeny z centralizovaného prodeje raznych prav spojenych
s klubovymi fotbalovymi soutézemi organizovanymi FIFA a UEFA je tak ve zna¢né mire pridélen
na financovani nebo projekty, které maji zajistit urcitou formu solidarniho prerozdéleni ve fotbale
nejen ve prospéch profesionalnich fotbalovych klubli Gcastnicich se téchto soutézi, ale i ve
prospéch téch, ktefi se téchto soutézi nedcastni, amatérskych klubd, profesiondlnich hract,
zenského fotbalu, mladych hract a dalSich kategorii entit ve fotbale. Stejné tak zlepSeni vyroby
a distribuce diky tomuto centralizovanému prodeji a solidarni prerozdéleni zisku, ktery umoznuje
vytvéret, prinasi v kone¢ném disledku prospéch fanouskim, spottebiteltim, kterymi jsou televizni
divaci, a v $ir§im rozsahu vSéem obcantim Unie, kteri hraji fotbal na amatérské arovni.
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Tyto argumenty se jevi prima facie jako presvédcivé vzhledem k zdkladnim charakteristikdm
klubovych fotbalovych soutézi porddanych na svétové nebo evropské drovni. Rddné fungovéni,
udrzitelnost a uspéch téchto soutézi totiz zavisi na zachovani rovnovahy a zachovani urcité
rovnosti prilezitosti mezi profesiondlnimi fotbalovymi kluby, které se jich ucastni, s prihlédnutim
k vzajemné zavislosti, kterd je spojuje, jak to vyplyva z bodu 143 tohoto rozsudku. Kromé toho jsou
tyto soutéze zavislé na mensich profesionalnich fotbalovych klubech a amatérskych fotbalovych
klubech, které se sice téchto soutézi nedcastni, ale investuji na mistni trovni do ndboru
a pripravy talentovanych mladych hracd, z nichz se néktefi stanou profesionaly a mohou doufat,
ze vstoupi do klubu, ktery se jich Gcastni (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 16. bfezna 2010,
Olympique Lyonnais, C-325/08, EU:C:2010:143, body 41 az 45). Kone¢né solidarni fungovani
fotbalu za predpokladu, ze je skute¢né, mize posilovat jeho vychovnou a spolecenskou funkci
v Unii.

Zisk, ktery centralizovany prodej prav tykajicich se klubovych fotbalovych soutézi vytvari pro
kazdou kategorii uzivateld — zahrnujici nejen profesiondlni a amatérské kluby a dalsi entity ve
fotbale, ale také divaky a televizni divaky — musi byt vSak prokazan skute¢nym a konkrétnim
zplsobem.

V kone¢ném duisledku je tedy na predkladajicim soudu, aby s prihlédnutim k dikaztim zejména
ucetni a finan¢ni povahy, které predlozi ucastnici pavodniho fizeni, urcil, do jaké miry jsou
dotcené argumenty, bez ohledu na to, zda se tykaji ,horizontalni“ solidarity mezi kluby, které se
ucastni uvedenych soutézi, nebo ,vertikdlni“ solidarity s rGznymi dal$imi entitami ve fotbale,
skutec¢né potvrzeny v pripadé pravidel dot¢enych v ptivodnim fizeni.

Zatteti je rovnéz na predkladajicim soudu, aby s prihlédnutim k dikaztim, které predlozi icastnici
puvodniho fizeni, urcil, zda jsou pravidla dot¢ena v plivodnim fizeni nezbytnda proto, aby bylo
mozné dosahnout vySe uvedeného narastu efektivnosti a zajistit solidarni prerozdéleni
spravedlivé ¢asti vysledného zisku vSem uzivatelim, at uz entitdm profesiondlniho ¢i amatérského
fotbalu, nebo divdkiim ¢i televiznim divakém.

Pokud jde zactvrté o to, zda dotcenad pravidla umoznuji, aby ve vztahu k podstatné c¢asti dotcenych
produktti nebo sluzeb byla zachovana uc¢inna hospodarska soutéz, je tfeba poznamenat, ze ackoli
tato pravidla vylucuji veskerou hospodarskou soutéz na strané nabidky, naproti tomu se nejevi, ze
by sama o sobé vylucovala hospodéiskou soutéz na strané poptavky. I kdyz mohou ukladat
stavajicim nebo potencidlnim nabyvatelim, aby zaplatili vyssi cenu za nabyti prav, a tedy snizit
pocet nabyvateld, ktefi jsou tak schopni ucinit, nebo je dokonce pobizeji k tomu, aby se seskupili,
jako protihodnotu jim umoznuji pristup k obsahové i obrazové atraktivnéjsimu produktu,
u kterého je silnd hospodarska soutéz vzhledem k prednimu mistu, které zaujima ve skale poradii
nebo vysilani, které mohou byt nabizeny zdkaznikiim a v $ir$§im rozsahu televiznim divakam.

Konkrétni realitu a konkrétni vyznam této hospodarské soutéze vsak muze predkladajici soud
posoudit pouze s prihlédnutim ke skute¢nym pravnim a hospodarskym podminkdm, za nichz
FIFA upravuje vyuzivani a pristupuje k obchodnimu vyuziti raznych prav (audiovizudlnich,
multimedialnich, marketingovych a dalsich) spojenych se soutézemi na zakladé clankd 67 a 68
svych stanov. Pri absenci hospodarské soutéze mezi prodavajicimi, a tedy ,na zdkladé produkta®,
lze uvedenou hospodarskou soutéz zajistit mimo jiné tim, Ze se pouzije oteviend, transparentni
a nediskrimina¢ni drazba, vybérové nebo nabidkové fizeni, které povedou k nestrannému
rozhodovéani, a tim umozni stdvajicim nebo potencidlnim nabyvatelam zapojit se do ucinné
a nenarus$ené soutéze ,,0 produkty”. Miize také zaviset na dobé trvani, béhem které jsou tato prava
nabizena, jejich vylu¢né nebo nevylu¢né povaze, jejich zemépisném rozsahu, poctu zépasi (bloky)
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a druhu zapasu (kvalifikacni zapasy, zapasy ve skupiné nebo vyrazovaci zapasy), které umoznuji
vysilat, jakoz i na vSech ostatnich pravnich, technickych a finan¢nich podminkéch, za kterych lze
uvedena prava nabyt. Kromé téchto pravnich parametr mtize hospodarska soutéz také zaviset na
poctu stavajicich nebo potencidlnich nabyvatelq, jejich prislusnych postavenich na trhu a vazbach,
které mohou pripadné existovat jak mezi nimi, tak ve vztahu k jinym entitdm ve fotbale, jako jsou
profesiondlni fotbalové kluby, jiné podniky nebo samotna FIFA a UEFA.

S ohledem na v$echny vyse uvedené tvahy je treba na ¢tvrtou otazku odpovédeét tak, ze ¢lanky 101
a 102 SFEU musi byt vykladany v tom smyslu, ze

— nebrani pravidlim prijatym asociacemi, které jsou odpovédné za fotbal na svétové a evropské
urovni a soubézné vykondvaji rtzné hospodarské cinnosti spojené s organizaci soutézi
v rozsahu, v némz oznacuji tyto asociace za pavodni drzitele vSech prav, kterd mohou
vyplynout ze soutézi v jejich ,plisobnosti“, pokud se tato pravidla vztahuji pouze na soutéze
organizované uvedenymi asociacemi, s vylouc¢enim soutézi, které by mohly byt organizovany
tretimi entitami nebo podniky;

— brani takovym pravidlim v rozsahu, v némz tymz asociacim priznavaji vylu¢nou pravomoc
v oblasti obchodniho vyuziti dotcenych prav, ledaze by bylo prostfednictvim presvédcivych
argumentd a diikazt prokazano, ze jsou splnény vSechny podminky vyzadované k tomu, aby se
na tato pravidla mohla vztahovat vyjimka podle ¢l. 101 odst. 3 SFEU z pouziti odstavce 1 tohoto
¢lanku a bylo mozné je povazovat za od@ivodnéna s ohledem na ¢lanek 102 SFEU.

C. K Sesté otazce tykajici se svobod pohybu

Podstatou Sesté otazky predkladajictho soudu je, zda musi byt ¢lanky 45, 49, 56 a 63 SFEU
vykladany v tom smyslu, Ze brani pravidlam, na jejichz zédkladé asociace, které jsou odpovédné za
fotbal na svétové a evropské drovni a soubézné vykondvaji riizné hospodarské ¢innosti spojené
s organizaci soutézi, pod hrozbou sankci podminuji vytvoreni klubovych fotbalovych soutézi
tretim podnikem na tizemi Unie jejich predchozim schvalenim a kontroluji ucast profesiondlnich
fotbalovych kluba a hrac¢a v takovych soutézich, pokud se tato pravidla nefidi hmotnépravnimi
kritérii a procesnimi podminkami, které by byly s to zajistit jejich transparentni, objektivni,
nediskriminacni a pfimérenou povahu.

1. K urceni relevantni svobody pohybu

Pokud se vnitrostatni soud dotazuje Soudniho dvora na vyklad réiznych ustanoveni Smlouvy
o FEU tykajicich se svobod pohybu proto, aby mohl rozhodnout o opatfeni, které ma vztah
soucasné k nékolika témto svoboddm, a jevi-li se, Ze vzhledem k jeho predmétu ma toto opatreni
prevazujici vztah k jedné z téchto svobod a druhotné k ostatnim, omezi Soudni dvir v zdsadé svij
prezkum pouze na priméarné dot¢enou svobodu (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 8. zari 2009,
Liga Portuguesa de Futebol Profissional a Bwin International, C-42/07, EU:C:2009:519, bod 47,
jakoz i ze dne 7. zari 2022, Cilevics a dalsi, C-391/20, EU:C:2022:638, body 50 a 51).

V projednavané véci se predkladajici soud obraci na Soudni dvir ohledné vykladu ustanoveni
Smlouvy o FEU tykajicich se volného pohybu pracovniki, svobody usazovani, volného pohybu
sluzeb a volného pohybu kapitalu. Hlavnim tcelem pravidel, o nichz ma tento soud rozhodnout
v rdmci sporu v ptivodnim fizeni, je vSak podminit organizaci a obchodni vyuziti jakékoli nové
klubové fotbalové soutéze na izemi Unie predchozim schvalenim ze strany FIFA a UEFA, a tedy

50 ECLI:EU:C:2023:1011



245

246

247

248

249

250

251

Rozsupek ze DNE 21. 12. 2023 — vic C-333/21
EUROPEAN SUPERLEAGUE COMPANY

stanovit, ze na udéleni takového schvéleni je zavisly jakykoliv podnik, ktery by chtél vykonavat
takovou hospodarskou ¢innost v jakémkoli ¢lenském staté. I kdyz je pravda, Ze tato pravidla pro
predchozi schvaleni jsou doplnéna pravidly pro kontrolu ucasti profesionalnich fotbalovych klubi
a hract v téchto soutézich, lze tato pravidla pro kontrolu tGcasti pro ucely zodpovézeni této otazky
povazovat za druhotna ve srovnani s pravidly pro predchozi schvileni vtom smyslu, Ze je doplnuji.

Pravidla FIFA a UEFA dotcend v pivodnim fizeni tak lze povazovat za pravidla vztahujici se
prevazné k volnému pohybu sluzeb, ktery zahrnuje vsechny sluzby, které nejsou nabizeny stéle
a trvale z provozovny v clenském staté urceni (rozsudek ze dne 7. zari 2022, Cilevi¢s a dalsi,
C-391/20, EU:C:2022:638, bod 53).

Za téchto podminek omezi Soudni dvir sviij prezkum na ¢lanek 56 SFEU.

2. K existenci prekazky volného pohybu sluzeb

Clanek 56 SFEU, ktery zakotvuje volny pohyb sluzeb ve prospéch poskytovateld i pifjemcti
takovych sluzeb, brani jakémukoli opatfeni, byt pouzitelnému bez rozdilu, které muize narusit
vykon této svobody tim, Ze zakazuje, brani nebo c¢ini méné atraktivnim cinnost téchto
poskytovateld v clenskych statech jinych, nez ve kterych jsou usazeni (v tomto smyslu viz
rozsudky ze dne 8. zafi 2009, Liga Portuguesa de Futebol Profissional a Bwin International,
C-42/07, EU:C:2009:519, bod 51, jakoz i ze dne 3. brezna 2020, Google Ireland, C-482/18,
EU:C:2020:141, body 25 a 26).

V projedndvané véci je tomu tak v pripadé pravidel dotcenych v ptvodnim fizeni. Vzhledem
k tomu, ze se totiz tato pravidla podle informaci od predkladajictho soudu neridi
hmotnépravnimi kritérii ani procesnimi podminkami, které by byly s to zajistit jejich
transparentni, objektivni, nediskrimina¢ni a primérenou povahu, umoznuji FIFA a UEFA mit na
zédkladé volného uvdzeni kontrolu nad moznosti jakéhokoli tfettho podniku organizovat
a obchodné vyuzivat klubovych fotbalovych soutézi na tzemi Unie, moznosti jakéhokoli
profesionédlniho fotbalového klubu ucastnit se téchto soutézi, jakoz i nepfimo nad moznosti
jakéhokoli jiného podniku poskytovat sluzby spojené s organizaci nebo obchodnim vyuzitim
uvedenych soutézi, jak v podstaté uvedl generdlni advokat v bodech 175 a 176 svého stanoviska.

Tato pravidla tak mohou nejen branit riznym dotéenym hospodarskym ¢innostem nebo je ucinit
méné atraktivnimi, ale i jim zabranit tim, Zze omezi pristup kazdého nové prichoziho subjektu
k nim (obdobné viz rozsudky ze dne 10. bfezna 2009, Hartlauer, C-169/07, EU:C:2009:141,
bod 34, jakoz i ze dne 8. Cervna 2023, Prestige and Limousine, C-50/21, EU:C:2023:448, bod 62).

Z toho vyplyvd, ze uvedena pravidla predstavuji prekazku volného pohybu sluzeb zakotveného
v ¢lanku 56 SFEU.

3. K existenci pripadného oditvodnéni

Opatreni, kterd neprijal stat, mohou byt pripustng, i kdyz narusuji volny pohyb zakotveny ve
Smlouvé o FEU, pokud se prokaze, zaprvé ze jejich prijeti sleduje legitimni cil obecného zajmu
jiné nez Cisté hospodarské povahy a zadruhé ze jsou v souladu se zdsadou proporcionality, coz
znameny, ze jsou zpusobild k zajisténi dosazeni tohoto cile a Ze neprekracuji meze toho, co je
k jeho dosazeni nezbytné (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 15. prosince 1995, Bosman,
C-415/93, EU:C:1995:463, bod 104, jakoz i ze dne 13. cervna 2019, TopFit a Biffi, C-22/18,
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EU:C:2019:497, bod 48). Pokud jde konkrétné o podminku tykajici se zpusobilosti takovych
opatreni, je tfeba pripomenout, Ze je lze povazovat za vhodna k zajisténi dosazeni uvedeného cile
pouze tehdy, pokud skute¢né odpovidaji snaze na jeho dosazeni soudrznym a systematickym
zpisobem [v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 8. zari 2009, Liga Portuguesa de Futebol
Profissional a Bwin International, C-42/07, EU:C:2009:519, bod 61, jakoz i ze dne 6. fijna 2020,
Komise v. Madarsko (Vysokoskolské vzdélavani), C-66/18, EU:C:2020:792, bod 178].

Stejné jako v pripadé opatreni, ktera prijal stat, prislusi autorovi dotéenych opatreni, kterd neprijal
stat, prokazat, ze jsou obé tyto kumulativné stanovené podminky splnény [obdobné viz rozsudky
ze dne 21. ledna 2016, Komise v. Kypr, C-515/14, EU:C:2016:30, bod 54, a ze dne 18. ¢ervna 2020,
Komise v. Madarsko (Transparentnost sdruzeni), C-78/18, EU:C:2020:476, bod 77].

V projednavané véci je treba mit s ohledem na skutecnosti uvedené v bodech 142 az 144
a 196 tohoto rozsudku za to, ze prijeti pravidel pro predchozi schvaleni klubovych fotbalovych
soutézi a ucast profesiondlnich fotbalovych klubti, jakoz i hrach v téchto soutézich mtize byt
v zdsadé odivodnéno cili obecného zijmu, které spocivaji v tom, aby bylo pred poradanim
takovych soutézi zajisténo, ze budou organizovany v souladu se zdsadami, hodnotami a pravidly
hry, které jsou zdkladem profesiondlniho fotbalu, zejména s hodnotami otevienosti, vykonnosti
a solidarity, ale také za to, Ze tyto soutéze budou vécné stejnorodym a casové koordinovanym
zpusobem zaclenény do ,organizovaného systému“ narodnich, evropskych a mezindrodnich
soutézi, ktery charakterizuje tento sport.

Tyto cile vSak nemohou odtvodnit prijeti takovych pravidel, pokud nejsou doprovizena
hmotnépravnimi kritérii a procesnimi podminkami, které by byly s to zarucit jejich
transparentni, objektivni, pfesnou a nediskrimina¢ni povahu, jak vyplyva z bodt 147, 175, 176
a 199 tohoto rozsudku.

Proto, aby takovy rezim predchoziho schvaleni, jako je rezim, ktery zavadéji tato pravidla, mohl
byt povazovian za odGvodnény, musi se totiz v kazdém pripadé zaklddat na objektivnich,
nediskriminacnich a predem znamych kritériich, a to tak, aby byl vymezen vykon posuzovaci
pravomoci, kterou prizndvd orgdnu opravnénému toto predchozi schvaleni poskytnout ¢i
odmitnout, a bylo zabrdnéno tomu, Ze tato pravomoc bude vykonavana svévolné (v tomto smyslu
viz rozsudky ze dne 22. ledna 2002, Canal Satélite Digital, C-390/99, EU:C:2002:34, bod 35, jakoz
i ze dne 13. cervna 2019, TopFit a Biffi, C-22/18, EU:C:2019:497, bod 65).

V projedniavané véci se s ohledem na informace od predkladajictho soudu pripomenuté
v bodé 248 tohoto rozsudku nejevi, ze by pravidla dotéend v ptavodnim fizeni mohla byt
povazovana za odtivodnéna legitimnim cilem obecného zdjmu.

Vzhledem ke vsem vySe uvedenym uvahdm je tfeba odpovédét na Sestou otazku tak, ze
¢lanek 56 SFEU musi byt vykladan v tom smyslu, Ze brani pravidlim, na jejichz zdkladé asociace,
které jsou odpovédné za fotbal na svétové a evropské trovni a soubézné vykonavaji rdzné
hospodarské cinnosti spojené s organizaci soutézi, pod hrozbou sankci podminuji vytvoreni
klubovych fotbalovych soutézi tfetim podnikem na tGzemi Unie jejich predchozim schvédlenim
a kontroluji ucast profesionalnich fotbalovych klubi a hraca v takovych soutézich, pokud se tato
pravidla nefidi hmotnépravnimi kritérii a procesnimi podminkami, které by byly s to zajistit jejich
transparentni, objektivni, nediskriminacni a primérenou povahu.

52 ECLI:EU:C:2023:1011



Rozsupek ze DNE 21. 12. 2023 — vic C-333/21
EUROPEAN SUPERLEAGUE COMPANY

K nakladim rizeni

258 Vzhledem k tomu, Ze fizeni m4, pokud jde o Gcastniky pavodniho fizeni, povahu inciden¢niho
rizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti
o nakladech frizeni pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadreni
Soudnimu dvoru, nez vyjadieni uvedenych ucastnika fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodi Soudni dvar (velky senat) rozhodl takto:

1)

2)

3)

4)

Clanek 102 SFEU musi byt vyklidin v tom smyslu, Ze zneuziti dominantniho postaveni
predstavuje skutecnost, ze asociace, které jsou odpovédné za fotbal na svétové a evropské
arovni a soubézné vykonavaji razné hospodarské cinnosti spojené s organizaci soutézi,
prijaly a provedly pravidla, ktera pod hrozbou sankci podminuji vytvoreni nové klubové
fotbalové soutéze tretim podnikem na uzemi Unie jejich predchozim schvalenim
a kontroluji aucast profesionalnich fotbalovych kluba a hracéa v takové soutézi, aniz se
tyto razné pravomoci ridi hmotnépravnimi kritérii a procesnimi podminkami, které by
byly s to zajistit jejich transparentni, objektivni, nediskriminac¢ni a primérenou povahu.

Clianek 101 odst. 1 SFEU musi byt vyklidin v tom smyslu, ze rozhodnuti sdruzeni
podnikt, jehoz tcelem je vylouceni hospodarské soutéze, predstavuje skutecnost, ze
asociace, které jsou odpovédné za fotbal na svétové a evropské trovni a soubézné
vykonavaji razné hospodarské cinnosti spojené s organizaci soutézi, prijaly a provedly
primo nebo prostrednictvim narodnich fotbalovych asociaci, které jsou jejich cleny,
pravidla, ktera pod hrozbou sankci podminuji vytvoreni nové klubové fotbalové soutéze
tfetim podnikem na uzemi Unie jejich predchozim schvalenim a kontroluji ucast
profesionalnich fotbalovych klubu a hraci v takové soutézi, aniz se tyto rizné pravomoci
ridi hmotnépravnimi kritérii a procesnimi podminkami, které by byly s to zajistit jejich
transparentni, objektivni, nediskriminacni a primérenou povahu.

Clanek 101 odst. 3 SFEU a ¢lanek 102 SFEU musi byt vykladiny v tom smyslu, Ze se na
pravidla, podle nichz asociace, které jsou odpovédné za fotbal na svétové a evropské
arovni a soubézné vykonavaji rizné hospodarské cCinnosti spojené s organizovanim
soutézi, pod hrozbou sankci podminuji vytvareni klubovych fotbalovych soutézi tretim
podnikem na Wwuzemi Unie jejich predchozim schvalenim a kontroluji ucast
profesionalnich fotbalovych klubia a hraca v téchto soutézich, muze vztahovat vyjimka
z pouziti ¢l. 101 odst. 1 SFEU, nebo tato pravidla mohou byt povazovana za odivodnéna
s ohledem na c¢lanek 102 SFEU pouze tehdy, pokud je prostrednictvim presvédcivych
argumentt a dikaza prokazano, ze vsechny podminky pozadované za témito ucely jsou
splnény.

Clanky 101 a 102 SFEU musi byt vykladany v tom smyslu, ze

— nebrani pravidlim prijatym asociacemi, které jsou odpovédné za fotbal na svétové
a evropské urovni a soubézné vykonavaji rtzné hospodarské cinnosti spojené
s organizaci soutézi v rozsahu, v némz oznacuji tyto asociace za puvodni drzitele vsech
prav, ktera mohou vyplynout ze soutézi v jejich ,,ptisobnosti“, pokud se tato pravidla
vztahuji pouze na soutéze organizované uvedenymi asociacemi, s vyloucenim soutézi,
které by mohly byt organizovany tretimi entitami nebo podniky;

ECLI:EU:C:2023:1011 53



5)

Rozsupek ze DNE 21. 12. 2023 — vic C-333/21
EUROPEAN SUPERLEAGUE COMPANY

— brani takovym pravidlim v rozsahu, v némz tymz asociacim priznavaji vylu¢nou
pravomoc v oblasti obchodniho vyuziti dotcenych prav, ledaze by bylo
prostrednictvim presvédcCivych argumentii a dukazé prokazano, Ze jsou splnény
véechny podminky vyzadované k tomu, aby se na tato pravidla mohla vztahovat
vyjimka podle ¢l. 101 odst. 3 SFEU z pouziti odstavce 1 tohoto ¢lanku a bylo mozné je
povazovat za odivodnéna s ohledem na clanek 102 SFEU.

Clanek 56 SFEU musi byt vykladan v tom smyslu, ze brani pravidliim, na jejichz zdkladé
asociace, které jsou odpovédné za fotbal na svétové a evropské urovni a soubézneé
vykonavaji rizné hospodarské Cinnosti spojené s organizaci soutézi, pod hrozbou sankci
podminuji vytvoreni klubovych fotbalovych soutézi tfetim podnikem na tzemi Unie
jejich predchozim schvilenim a kontroluji tcast profesionidlnich fotbalovych klubu
a hraca v takovych soutézich, pokud se tato pravidla nerfidi hmotnépravnimi kritérii
a procesnimi podminkami, které by byly s to zajistit jejich transparentni, objektivni,
nediskriminacni a pfimérenou povahu.

Podpisy
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