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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (ttetiho senéatu)

26. rijna 2023 *

,Rizeni o predbézné otdzce — Cléanek 101 SFEU — Kartelové dohody — Zakaz kartelovych
dohod — Dohody mezi podniky — RozliSeni mezi vertikdlni dohodou a horizontélni dohodou —
Potencidlni hospodarska soutéz — Omezeni hospodaiské soutéze z hlediska icelu nebo z hlediska

dtsledku — Dohoda mezi dodavatelem elektfiny a maloobchodnim prodejcem
rychloobréatkového spottebniho zbozi, ktery provozuje hypermarkety a supermarkety —

Konkuren¢ni dolozka — Narizeni (EU) ¢. 330/2010 — Dohoda o obchodnim zastoupeni —

Liberalizace trhu dodavek elektriny*
Ve véci C-331/21,
jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otazce podana na zakladé clanku 267 SFEU
rozhodnutim Tribunal da Relacdo de Lisboa (odvolaci soud v Lisabonu, Portugalsko) ze dne
6. dubna 2021, doslym Soudnimu dvoru dne 26. kvétna 2021, v fizeni
EDP - Energias de Portugal SA,
EDP Comercial — Comercializacdo de Energia SA,
MC retail SGPS SA, drive Sonae MC SGPS SA,
Modelo Continente Hipermercados SA
proti
Autoridade da Concorréncia,
za Ucasti:
Ministério Publico,

SOUDNI DVUR (tfeti sent),

ve slozeni: K. Jirimée (zpravodajka), predsedkyné senatu, N. Picarra, M. Safjan, N. Jadskinen
a M. Gavalec, soudci,

generalni advokat: A. Rantos,

za soudni kanceldr: M. Ferreira, vrchni radova,

* Jednaci jazyk: portugal$tina.

CS
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s prihlédnutim k pisemné césti fizeni a po jednani konaném dne 9. listopadu 2022,
s ohledem na vyjadreni, ktera predlozili:

— za EDP - Energias de Portugals SA: C. Botelho Moniz, T. Coelho Magalhdes, T. Geraldo,
P. Gouveia e Melo, J. Lima Cluny a L. Nascimento Ferreira, advogados,

— za EDP Comercial — Comercializacdo de Energia SA: C. Botelho Moniz, T. Coelho Magalhaes,
T. Geraldo, P. Gouveia e Melo, J. Lima Cluny a L. Nascimento Ferreira, advogados,

— za MC retail SGPS SA, dfive Sonae MC SGPS SA: I. Gouveia, G. Rosas, D. Silva Ramalho
a C. Vieira Peres, advogados,

— za Modelo Continente Hipermercados SA: J. Vieira Peres, advogado,
— za Autoridade da Concorréncia: D. Cardoso, A. Cruz Nogueira a I. Nascimento, advogadas,

— za portugalskou vladu: P. Barros da Costa a C. Chambel Alves, jako zmocnénkyné, ve
spolupraci s: S. Assis Ferreira; advogada,

— za Evropskou komisi: S. Baches Opi, T. Baumé, P. Caro de Sousa a B. Rechena, jako zmocnénci,
po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 2. bfezna 2023,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otazce se tyka vykladu ¢l. 101 SFEU a ¢l. 1 odst. 1 pism. a) a c)
narizeni Komise (EU) ¢. 330/2010 ze dne 20. dubna 2010 o pouziti ¢l. 101 odst. 3 Smlouvy
o fungovani Evropské unie na kategorie vertikdlnich dohod a jednini ve vzdjemné shodé
(Ut. vést. 2010, L 102, s. 1).

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi spole¢nostmi EDP — Energias de Portugal SA
(déle jen ,EDP Energias“), EDP Comercial — Comercializacdo de Energia SA (dile jen ,EDP
Comercial“), MC retail SGPS SA (dfive Sonae MC SGPS SA a v dobé rozhodné z hlediska
skutkového stavu v ptivodnim fizeni Sonae Investimentos SGSP SA a SONAE MC - Modelo
Continente SGPS) (déle jen ,MC retail“) a Modelo Continente Hipermercados SA (ddle jen
»Modelo Continente) na strané jedné a Autoridade da Concorréncia [ufad pro ochranu
hospodarské soutéze (Portugalsko); dale jen ,AdC“] na strané druhé ve véci pokut ulozenych
z divodu uzavreni protisoutézni dohody.
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Pravni ramec

Unijni pravo

Narizeni ¢. 330/2010

Clanek 1 natizeni ¢. 330/2010, nadepsany ,Definice®, stanovi:

w1

a)

Pro tcely tohoto natizen se:

,vertikdlnimi dohodami’ rozumi dohody nebo pro jednani ve vzijemné shodé, jez byly uzavieny
mezi dvéma nebo vice podniky, z nichz kazdy pro Gcely dohody nebo jednani ve vzdjemné
shodé jednd na rGzné urovni vyrobniho nebo distribu¢niho retézce, a které se tykaji
podminek, za kterych mohou strany nakupovat, prodavat nebo dale prodéavat urcité zbozi nebo
sluzby;

,vertikdlnimi omezenimi‘ se rozumi omezeni hospodarské soutéze ve smyslu ¢l. 101 odst. 1
[SFEUJ;

,soutézicim podnikem’ rozumi skute¢ny nebo potencialni soutézitel; ,skutecnym soutézitelem'
se rozumi podnik, ktery ptsobi na stejném relevantnim trhu; ,potencidlnim soutézitelem’ se
rozumi podnik, jenzZ by za neexistence vertikdlni dohody v pripadé malého, ale trvalého
zvySovani relativnich cen pravdépodobné v kratké dobé provedl, a to na redlném zdkladé
a nikoliv coby pouhou teoretickou moznost, dodatecné investice nebo nesl jiné naklady na
zménu, které jsou nutné ke vstupu na relevantni trh;

“«
coe

Pokyny k vertikdlnim omezenim

Pokyny k vertikdlnim omezenim obsazené ve sdéleni Komise ze dne 10. kvétna 2010
[SEC(2010) 411 final, déle jen ,pokyny k vertikilnim omezenim“] upfresnuji zejména oblast
plsobnosti narizeni ¢. 330/2010.

V hlavé II pokynua k vertikdlnim omezenim, nadepsané , Vertikdlni dohody, na které se obecné

cl.

101 odst. 1 [SFEU] nevztahuje“, je obsazen odstavec 2, nadepsany ,,Dohody o obchodnim

zastoupeni” a zahrnujici zejména body 12 az 17 téchto pokyni, které znéji takto:

»12. Obchodnim zastupcem se rozumi pravnicka ¢i fyzicka osoba, jiz je udéleno pravo jednat nebo

uzavirat smlouvy ve prospéch jiné osoby (zmocnitele), at uz vlastnim jménem ¢i jménem
zmochnitele, v souvislosti:

— s nakupem zbozi ¢i sluzeb zmocnitelem, nebo

— s prodejem zbozi ¢i sluzeb zmocnitelem.
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Rozhodujicim faktorem pfi urc¢ovani, zda dohoda o obchodnim zastoupeni spadd do oblasti
ptsobnosti ¢l. 101 odst. 1 [SFEU], je finan¢ni ¢i obchodni riziko, které obchodni zastupce
nese ve vztahu k ¢innostem, pro které byl zmocnitelem zmocnén. V tomto ohledu neni pro
hodnoceni podstatné, zda obchodni zastupce jedna za jednoho, pripadné vice zmocnitelt.
Pro hodnoceni rovnéz neni podstatné, jak tuto dohodu kvalifikuji smluvni strany nebo
vnitrostatni pravni predpisy.

Existuji tfi typy financ¢nich a obchodnich rizik, kterd jsou podstatnéd pro urceni, zda lze na
dohodu o obchodnim zastoupeni pouzit ¢l. 101 odst. 1 [SFEU]. V prvni radé se jedna
o rizika tykajici se konkrétnich smluv a pfimo se vztahujici ke smlouvim sjednanym ci
uzavienym obchodnim zastupcem jménem zmocnitele, napiiklad v souvislosti
s financovanim zdsob. Za druhé existuji rizika spojend s investicemi do urcitého trhu. Jedna
se o investice potiebné pro cCinnost, pro kterou zmocnitel obchodniho zastupce zmocnil, tj.
o investice, jez obchodni zdstupce potiebuje ke sjednani nebo uzavieni tohoto typu
smlouvy. Tyto investice jsou obvykle povazovany za tzv. utopené, coz znamend, Ze po
opusténi ¢innosti v daném oboru tyto investice nelze vyuzit pro jiné ¢innosti nebo je prodat
jinak nez s velkou ztratou. Za treti existuji rizika spojena s dal$imi ¢innostmi vykondvanymi
na stejném trhu vyrobku, v té mire, v jaké zmocnitel vyzaduje, aby obchodni zastupce takové
¢innosti vykonaval — nikoli v$ak jako obchodni zastupce zmocnitele, ale na vlastni riziko.

Pro ucely pouziti ¢l. 101 odst. 1 [SFEU] bude dohoda povazovadna za dohodu o obchodnim
zastoupeni, pokud obchodni zastupce v daném oboru cinnosti ve vztahu ke smlouvam
uzavienym nebo sjednanym jménem zmocnitele, ve vztahu k investicim do urcitého trhu
a ve vztahu k jinym cinnostem, které ma podle zmocnitele vykondvat na stejném trhu
vyrobku, nenese zadna rizika nebo jsou tato rizika zanedbatelnd. Rizika obecné vyplyvajici
z poskytovani sluzeb v postaveni obchodniho zastupce, jako je napriklad riziko razné vyse
prijmt obchodniho zastupce v zavislosti na jeho tspésnosti v této funkci nebo na celkovych
investicich vlozenych naptiklad do prostor ¢i zaméstnancti, vSak nejsou pro toto hodnoceni
dualezita.

Pro ucely pouziti ¢l. 101 odst. 1 [SFEU] bude urcita dohoda obecné povazovana za dohodu

o obchodnim zastoupeni, pokud smluvni zbozi nakoupené ¢i prodané neni ve vlastnictvi

obchodniho zéstupce, nebo pokud obchodni zastupce saim neposkytuje sluzby sjednané ve

smlouve, pripadné pokud obchodni zastupce:

a) neprispivd na ndklady vyplyvajici z dodavky/ndkupu smluvniho zbozi ¢i sluzeb, véetné
nakladd na dopravu zbozi. Tato skutecnost vSak obchodnimu zastupci nebrani, aby
zajistoval sluzby v oblasti dopravy, bude-li naklady hradit zmocnitel;

b) nemusi na vlastni ndklady a riziko pecovat o skladované smluvni zbozi, nenese nédklady na
financovani skladovani zbozi a poskozeni skladovaného zbozi a mtze neprodané zbozi
vratit zmocniteli bez jakychkoli poplatkti vyjma pripadd, kdy je obchodni zéastupce
odpovédny za vadu (napfiklad pfi nedodrzeni priméfenych bezpecnostnich opatfeni
k zabranéni poskozeni zbozi na skladé);

c) nenese vuci tretim strandm odpovédnost za skodu zpisobenou prodanym vyrobkem
(odpovédnost za $kodu zpusobenou vadou vyrobku), vyjma pripadd, kdy je v tomto
smyslu jako obchodni zéstupce odpovédny za vadu;
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d) neni odpovédny, vyjma ztraty provize vyplyvajici z role obchodniho zastupce, za neplnéni
smlouvy ze strany zdkaznika, nejedna-li se vSak o pripad, kdy je odpovédny za vadu
(napriklad tim, ze nedodrzuje pfiméfend bezpec¢nostni opatfeni a opatfeni proti kradezi,
nebo nedodrzuje primérend opatieni k nahlaseni kradeze zmocniteli ¢i policii, pfipadné
nesdéli zmocniteli vSechny nezbytné informace, které ma k dispozici a které se tykaji
finan¢ni spolehlivosti zakaznika);

e) neni primo ¢i nepfimo povinen investovat do podpory prodeje, jako naptiklad podilet se
na nékladech zmocnitele na reklamu;

f) neinvestuje na daném trhu do zafizeni, prostor ¢i $koleni zaméstnancd, napriklad do
ndkupu benzinové cisterny v pripadé obchodovani s benzinem, nebo do specidlniho
programového vybaveni pro pojistovaci agenty urceného k prodeji pojistnych smluv,
pokud tyto néklady plné nehradi zmocnitel;

g) nevykondva na stejném trhu vyrobku jiné Cinnosti pozadované zmocnitelem, které by
nebyly zmocnitelem plné hrazeny.

Tento vycet neni vyCerpavajici. Avsak pokud obchodni zdstupce nese jedno, pripadné vice
z rizik ¢i ndkladd uvedenych v bodech 14, 15 a 16, nebude dohoda mezi obchodnim
zastupcem a zmocnitelem povazovana za dohodu o obchodnim zastoupeni. Otdzka rizika
musi byt hodnocena pfipad od pripadu, a nikoli pravni forma, nybrz skute¢nd hospodarska
situace by méla byt zohlednéna. Z praktickych dtvoda lze zahdjit analyzu rizik hodnocenim
rizik vyplyvajicich pfimo ze smlouvy. Nese-li rizika vyplyvajici ze smlouvy obchodni
zastupce, postacuje tato skutec¢nost k tomu, aby bylo mozno dojit k zavéru, ze obchodni
zastupce je nezavislym distributorem. Naopak, pokud obchodni zastupce rizika vyplyvajici
ze smlouvy nenese, je nezbytné dale pokracovat v rozboru a vyhodnotit rizika spojena
s investicemi do urcitého trhu. Konec¢né, pokud obchodni zastupce nenese zadna rizika
vyplyvajici ze smlouvy ani rizika spojend s investicemi do daného trhu, bude mozna nutné
vzit v ivahu rizika spojenad s dal$imi ¢innostmi na stejném trhu vyrobku.”

Podle bodt 24 a 25 uvedenych pokynu plati:

w24

25.

ECLI:

Vertikalni dohody jsou vymezeny v ¢l. 1 odst. 1 pism. a) nafizeni [¢. 330/2010] jako ,dohody
nebo jedndni ve vzdjemné shodé, jez byly uzavieny mezi dvéma nebo vice podniky, z nichz
kazdy pro tucely dohody nebo jednani ve vzajemné shodé jedné na rtizné arovni vyrobniho ¢i
distribu¢niho retézce, a které se tykaji podminek, za kterych mohou strany nakupovat,

¢« «

prodavat nebo dale prodavat urcité zbozi ¢i sluzby’.

Vymezeni ,vertikdlnich dohod‘ uvedené v bodé 24 sestava ze Ctyr zakladnich prvki:

[...]

c) k dohodé nebo jednani ve vzdjemné shodé dochidzi mezi podniky, které pro potieby
dohody pusobi na raznych trovnich vyrobniho ¢i distribu¢niho retézce. To znamens, ze
napfriklad jeden podnik produkuje suroviny, které dalsi podnik vyuziva jako vstup, nebo
ze jeden podnik je vyrobcem, druhy velkoobchodnikem a tfeti maloobchodnikem. Tim
vSak nejsou omezeny moznosti podniku plsobit na vice udrovnich vyrobniho
a distribu¢niho retézce;
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Bod 27 uvedenych pokyni uvadi:

,Cl[anek] 2 odst. 4 nafizeni [¢. 330/2010] jednozna¢né stanovi, ze se nevztahuje na ,vertikalni
dohody uzaviené mezi soutézicimi podniky’. V souvislosti s pripadnymi ucinky na nekalé
praktiky pojednavaji o vertikdlnich dohodach uzavtenych mezi konkuren¢nimi podniky pokyny
[k dohodam o horizontalni spolupraci]. Avsak vertikdlni hlediska téchto dohod je tfeba hodnotit
v ramci téchto pokynd. Podle ¢l. 1 odst. 1 pism. ¢) nafizeni [¢. 330/2010] se soutézicim podnikem
rozumi ,skutecny nebo potencidlni soutézitel’. Dvé spoleCnosti jsou povazovany za skutec¢né
soutézitele, pokud pGsobi na stejném relevantnim trhu. Spole¢nost je povazovdna za
potencidlniho soutézitele jiné spolecnosti, pokud by pfi neexistenci vertikdlni dohody v pripadé
malého, ale trvalého zvySovani relativnich cen pravdépodobné v kratké dobé obvykle
nepresahujici jeden rok prvni spole¢nost provedla dodate¢né investice nebo nesla jiné nédklady na
zménu, které jsou nutné ke vstupu na relevantni trh, kde ptsobi druha spole¢nost. Toto posouzeni
musi byt postaveno na redlném zakladé, pouhd teoretickd moznost vstupu na trh nestaci.
Distributor, jenz poskytuje specifikace vyrobci, aby vyrabél urcité zbozi pod znackou distributora,
neni povazovan za vyrobce zbozi vlastni znacky.“

Portugalské prdvo

Clének 9 odst. 1 Lei n° 19/2012 — Aprova o novo regime juridico da concorréncia, revogando as
Leis n* 18/2003, de 11 de junho, e 39/2006, de 25 de agosto, e procede a segunda alteracao a lei
n° 2/99, de 13 de janeiro (zdkon ¢. 19/2012, kterym se schvaluje novy pravni rezim hospodarské
soutéze, zruSuje zdkon ¢. 18/2003 ze dne 11. cervna 2003 a zdkon ¢. 39/2006 ze dne
25. srpna 2006 a zavadi druhd zména zakona ¢. 2/99 ze dne 13. ledna 1999), ze dne 8. kvétna 2012
(Didrio da Repuiblica, tada I, ¢. 89/2012, ze dne 8. kvétna 2012, dile jen ,NRJC*), stanovi:

sJsou zakdzané dohody mezi podniky, jedndni podnikii ve vzajemné shodé a rozhodnuti sdruzeni
podnikd, jejichz Gcelem nebo dtsledkem je vylouceni, naruseni nebo podstatné omezeni hospodarské
soutéze na vnitrostitnim trhu nebo jeho c¢ésti [...]*

Spor v piivodnim fizeni a predbézné otazky

Ze zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce vyplyvd, Ze Modelo Continente a MC retail jsou
soucasti skupiny spolecnosti pusobicich v mnoha odvétvich cinnosti, zejména maloobchodni
distribuce, telekomunikaci a audiovizualnich sluzeb, obchodnich center, vyrobkt na bazi dreva,
cestovniho ruchu a energetiky, a organizovanych pod =zastitou holding a subholdingti
strukturovanych podle odvétvi ¢innosti nebo oblasti podnikani (dale jen ,skupina Sonae®).

V ramci této skupiny pisobi spolecnost Modelo Continente v odvétvi distribuce potravinarskych
vyrobkt a rychloobratkového spotrebniho zbozi v Portugalsku. Prostfednictvim podild pfimo
nebo nepfimo provozuje fadu prodejen pod znackami Continente, Continente Modelo
a Continente Bom Dia. Spole¢nost MC retail, jejimz predmétem ¢innosti byla sprava obchodnich
podild, byla v dobé rozhodné z hlediska skutec¢nosti v pévodnim frizeni ¢innd v odveétvi
maloobchodni distribuce. Vlastnila 100% kapitdlu spolecnosti Modelo Continente
Hipermercados.
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EDP Energias a EDP Comercial jsou soucasti portugalské skupiny, jejiz matefskou spole¢nosti je
EDP Energias, kterd vykonava ¢innost zejména v oblasti vyroby a dodéavek elektriny a zemniho
plynu v Portugalsku (dale jen ,skupina EDP*). Skupina EDP je nejvyznamnéjsim portugalskym
subjektem na trzich vyroby, distribuce a dodavek elektriny, tietim nejvétsim subjektem v oblasti
vyroby elektriny a jeden z nejvétsich distributora plynu na Iberském poloostroveé.

Dne 5. ledna 2012 uzaviely spolecnosti EDP Comercial a Modelo Continente dohodu
o partnerstvi, kterd definovala podminky ,Planu EDP Continente“. Cilem dohody bylo prildkat
zakazniky, stimulovat prodej a nabidnout spotfebiteliim slevy. Ke dni uzavfeni uvedené dohody
tyto dvé spoleCnosti nebyly v situaci skutecné hospodarské soutéze na odliSnych trzich
maloobchodniho prodeje potravinarskych vyrobka a rychloobratkového spotrebniho zbozi, jakoz
ani dodavek elektriny a zemniho plynu v Portugalsku.

Ustanoveni 2.1 dohody o partnerstvi definovalo predmét a dosah této dohody a v podstaté
stanovilo podporu rozvoje c¢innosti EDP Comercial v oblasti dodavek elektriny a cinnosti
maloobchodni distribuce potravin spole¢nosti Modelo Continente v rtiznych hypermarketech
a supermarketech, jakoz i v prodejniach provozovanych jinymi spole¢nostmi, které jsou cleny
skupiny Sonae.

Z obchodniho hlediska stanovil ,Plan EDP Continente” slevy z cen elektriny, které byly vyhrazeny
zakazniktm, jiz byli drziteli ,karty Continente, slevové karty vydavané spolecnosti Modelo
Continente jako soucast vérnostniho programu.

Kromé drzby této karty museli zakaznici, kteri chtéli pristoupit k ,,Planu EDP Continente®, uzavrit
se spole¢nosti EDP Comercial smlouvu o dodavkach elektfiny nizkého napéti na liberalizovaném
trhu na tizemi Portugalska. Tito zdkaznici tak ziskali slevu ve vysi 10 % na spotrebu elektriny. Tato
sleva se projevila vydanim slevovych poukazek odpovidajicich c¢astce této slevy a pripsanych na
kartu Continente dot¢enych zakazniki. Tito zdkaznici je tedy mohli pouzit k uskute¢néni nakupt
v zafizenich uvedenych v ustanoveni 2.1 dohody o partnerstvi dotcené ve véci v pavodnim fizeni.

Vysi slev zpocatku plné hradila spole¢nost EDP Comercial. Spole¢nost Modelo Continente méla
kazdy meésic vystavit vyzvu k dhradé castky poukazek vydanych a skutecné uplatnénych
v prabéhu predchoziho meésice, ktera méla byt uhrazena na konci mésice, v némz byla kazda
faktura vystavena. V zavislosti na nartstu provozu v prodejnach skupiny Sonae a nartistu obratu
vyplyvajiciho z ,Planu EDP Continente“ bylo nicméné stanoveno, Ze Cast poskytnutych slev
ponese Modelo Continente.

Ostatni naklady partnerstvi souvisejici s reklamou, marketingem, komunikaci a procesnim
zastoupenim v fizenich nesly rovhym dilem EDP Comercial a Modelo Continente.

Clének 12.1 dohody o partnerstvi, nadepsané , Vylu¢nost®, stanovilo:

»Po dobu trvani této dohody a po dobu jednoho roku po jejim ukonéeni se Modelo Continente
zavazuje:

a) neprovadét primo nebo prostiednictvim spolecnosti, v nichz ma vétsinovy podil Sonae

Investimentos SGPS SA, prodej elektfiny a zemniho plynu na kontinentdlnim uzemi
Portugalska;
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b) nesjedndvat ani neuzavirat s zadnym dodavatelem elektfiny nebo zemniho plynu, ktery neni ve
vztahu ovladani nebo ve skupiné se spolecnosti EDP Comercial [...], dohody o partnerstvi,
spolecné podniky, raimcové dohody, reklamni kampané nebo jiné dohody, jejichz ticelem nebo
dasledkem by bylo poskytovani slev nebo jinych finan¢nich vyhod v souvislosti s elektfinou
nebo zemnim plynem.

[...]"

Na zdkladé ¢l. 12 odst. 2 uvedené dohody se EDP Comercial zavazala k asymetrickym
povinnostem na trhu maloobchodni distribuce potravin na kontinentalnim Gzemi Portugalska.

Dohoda o partnerstvi dot¢end v ptivodnim fizeni platila do 31. prosince 2012, i kdyz pristoupeni
spotrebitelt k ,,Planu EDP Continente” bylo mozné pouze mezi 9. lednem 2012 a 4. breznem 2012.

Uzavieni smluv o dodavkach elektriny bylo umoznéno v siti 180 prodejen provozovanych Modelo
Continente, pricemz na dodavkach se podilely spolecnosti EDP Comercial a Modelo Continente.
K ,Planu EDP Continente” pristoupilo 146 775 zdkaznikd, z nichz 137 144 zGstalo smluvné vazano
ke spolecnosti EDP Comercial béhem kampané i po jejim skonceni.

Vyse slev, které obdrzeli clenové ,Planu EDP Continente®, ¢inila 6 907 354 eur, pricemz celkova
vySe uplatnénych slev dosahovala priblizné 6 024 252 eur. Z této ¢astky nesla spole¢nost Modelo
Continente ¢astku 1 795912 eur.

Predkladajici soud uvadi, Ze dohoda o partnerstvi dot¢end v ptivodnim fizeni se ¢asové shodovala
s rozhodujici fazi procesu liberalizace trhu s dodavkami elektriny, kdy na konci roku 2012 skoncila
platnost regulovanych tarifG pro bézné nizké napéti. Skupina EDP se tedy snazila ziskat znacny
pocet zakaznika na liberalizovaném vnitrostatnim trhu, a to v obdobi, kdy tento trh jesté nezazil
vrchol prechodu zakaznikt nizkého napéti.

V tomto ohledu ze zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce vyplyva, ze proces liberalizace
dodavek elektriny probihal v Portugalsku postupné od roku 1995. Portugalsky pravni ramec
platny pro prodej elektrické energie od téhoz roku 1995 podporil rezim volné hospodarské soutéze
v tomto odvétvi tim, Ze zjednodusil pravni podminky pristupu k ¢innosti dodéavek elektriny a jejiho
vykonu, ktery podléha pouze registraci, nikoli licenci, ¢imz podporil vstup nezavislych subjekta.

Predkladajici soud upfesnuje, ze v roce 2006 bylo v Portugalsku zavedeno prechodné obdobi,
béhem néhoz si spottebitelé mohli vybrat mezi regulovanym a liberalizovanym trhem vyhradné
na zakladé pobidek a komer¢ni atraktivity nabidek bez jakéhokoli regulatorniho zatizeni nebo
omezeni.

Od 1. ledna 2011 byly zruseny regulované tarify pro koncové zakazniky za dodavky elektriny na
velmi vysokém, vysokém a stfednim napéti a na specifickém nizkém napéti. Regulované sazby
pouzitelné na dodavky elektriny nizkého napéti (malé podniky/domécnosti) byly s uc¢innosti od
1. Cervence 2012 zruseny pro konecné zakazniky, jejichz smluvni vykon je vys$si nebo roven 10,35
kVA, a od 1. ledna 2013 pro zakazniky se smluvni silou nizsi nez 10,35 kVA. Po téchto datech bylo
mozné uzavirat nové smlouvy pouze na liberalizovaném trhu. Nicméné pro spotiebitele, kteri se
k posledné uvedenym dattim nerozhodli uzavrit smlouvu na liberalizovaném trhu, byly zavedeny
prechodné tarifni mechanismy. Na tyto spotfebitele by se vztahovaly sazby stanovené Entidade
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Reguladora dos Servicos Energéticos (regulacni urad pro energetické sluzby, Portugalsko), a to se
zvy$enymi cenami s cilem podporit prechod na liberalizovany trh. Platnost posledniho z téchto
prechodnych rezimi skoncila dne 31. prosince 2017.

Podle predkladajiciho soudu v tomto kontextu skupina Sonae rozvinula v letech 2002 az 2008
¢innost na trhu s dodavkami elektriny v Portugalsku prostrednictvim partnerstvi se spole¢nosti
Endesa, tradi¢nim subjektem na trhu vyroby a dodévek elekttiny ve Spanélsku. Toto partnerstvi
mélo formu spole¢ného podniku zalozeného dne 1. kvétna 2002, Sodesa — Comercializacao de
Energia SA (dile jen ,Sodesa“), vlastnéna z 50 % kazdou ze zucastnénych spole¢nosti s cilem
dodavat elektfinu a sluzby na liberalizovaném portugalském trhu.

V kvétnu 2007 klesl podil skupiny EDP na liberalizovaném trhu s doddvkami elektfiny
v Portugalsku. Jeji konkurenti, jako jsou spolecnosti Sodesa a Unién Fenosa, dosahli
kumulovanych podild na trhu presahujicich 50 % zakaznik, ktefi se rozhodli zménit dodavatele.
Tato ztrata podilu na trhu byla nicméné omezena na primyslovy segment.

Navic od roku 2004 spole¢nosti Modelo Continente a Petrdleos de Portugal — Petrogal SA,
hospodarsky subjekt pasobici mimo jiné na trhu dodavek elektfiny v Portugalsku a na trhu
s dodavkami pohonnych hmot, vytvorili partnerstvi poskytujici slevy spole¢cnym zakaznikam.
Kromé toho je skupina Sonae od roku 2009 ¢innd na trhu vyroby elektfiny prostfednictvim
fotovoltaickych panelti instalovanych na stfechach provozovanych prostor.

Rozhodnutim ze dne 4. kvétna 2017 ulozil AdC odvolatelkdm v pavodnim rizeni pokuty za
poruseni clanku 9 NRJC, ktery v podstaté prebira clanek 101 SFEU.

Podle AdC spocivalo poruseni prava hospodarské soutéze v tom, ze uvedené podniky uzavrely
dohodu o partnerstvi, jejimz predmétem bylo rozdéleni trhid, ve formé konkurené¢ni dolozky, na
trzich dodavek elektriny, zemniho plynu a maloobchodni distribuce potravin, pricemz vsechny
tifi trhy se nachdzeji v kontinentidlnim Portugalsku. Mimoto tuto dohodu provadély
v rozhodujicim okamziku procesu liberalizace vnitrostatniho trhu dodavek elektriny, coz jesté
posililo protisoutézni povahu této dohody.

Déle mél AdC zejména za to, ze dohoda o partnerstvi dotéend ve véci v plivodnim fizeni
nepredstavuje pro ucely pouziti pravidel hospodarské soutéze ani dohodu o obchodnim
zastoupeni, ani vertikdlni dohodu, a Ze nelze vyloucit, Ze ustanoveni ¢l. 12 odst. 1 pism. a)
a odst. 2 této dohody spadaji pod ,horizontalni spolupraci®. Konkuren¢ni dolozka obsazena
v uvedené dohodé tedy musi byt kvalifikovana jako omezeni z hlediska tGcelu a predstavuje
poruseni zdkazu uvedeného v ¢lanku 9 NR]JC.

Na zéakladé zaloby podané odvolatelkami v pivodnim fizeni Tribunal da Concorréncia, Regulacao
e Supervisdo (soud pro hospodaiskou soutéz, regulaci a dohled, Portugalsko) rozsudkem ze dne
30. zari 2020 rozhodnuti ukladajici sankci potvrdil, ale snizil vysi ulozenych pokut o 10 %. Za
ucelem konstatovani omezeni hospodaiské soutéze z hlediska tGcelu uvedeny soud zohlednil
zejména Cinnosti skupiny Sonae na trzich vyroby a dodavek elektfiny pred provadénim této
dohody o partnerstvi a béhem jejtho provadéni.

Odvolatelky v plvodnim fizeni, jakoz i AdC podaly proti uvedenému rozsudku odvolani

k Tribunal da Relagdo de Lisboa (odvolaci soud v Lisabonu), predkldadajicimu soudu
v projednavané véci.
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Predkladajici soud ma pochybnosti o tom, zda dohoda o partnerstvi, a konkrétné konkurencni
dolozka, mohla mit negativni dopad na hospodarskou soutéz na dotcenych trzich. V tomto ohledu
zdlraznuje, ze odvolatelky v pavodnim frizeni nebyly na téchto trzich v situaci skutecné
hospodarské soutéze. Navic konstatuje, Ze neexistuji diikazy, které by mohly prokazat existenci
vyznamnych a dostatecnych priprav nebo investic ze strany spole¢nosti Modelo Continente nebo
spolec¢nosti, které jsou soucasti skupiny Sonae.

Predkladajici soud se rovnéz taze na podminky vyzadované k tomu, aby takovd dohoda mohla byt
kvalifikovana jako omezeni hospodarské soutéze z hlediska ucelu na rozdil od omezeni
hospodarské soutéze z hlediska dtsledku vzhledem ke skutecnosti, ze spotrebitelé z ni méli urcité
vyhody.

Pripoming, ze podle nedavné judikatury Soudniho dvora je mozné odmitnout domnénku, podle
které urcita jedndni, jez jsou svym tcelem dostate¢né omezujici na to, aby zavazné poskodila
hospodarskou soutéz, vyvoldvaji protisoutézni ucinky, pokud dohody sleduji legitimni
a primérené cile nebo jsou-li prokdzany prosoutézni cile nebo ucinky. Kromé toho si klade
otazku, zda dohoda o partnerstvi dot¢end ve véci v ptivodnim fizeni maze byt kvalifikovana jako
dohoda o obchodnim zastoupeni a zda se na zdkladé vnitrostatniho ustanoveni odpovidajiciho
¢l. 101 odst. 3 SFEU vymykad zdkazu stanovenému v odstavci 1 tohoto ustanoveni.

Za téchto podminek se Tribunal da Relagdo de Lisboa (odvolaci soud v Lisabonu) rozhodl prerusit
rizeni a polozit Soudnimu dvoru nésledujici predbézné otazky:

»1. Musi byt ¢lanek 101 [SFEU], ze kterého vychazi ¢lanek 9 [NRJC], vykladan v tom smyslu, Ze
umoznuje klasifikovat konkuren¢ni dolozku, ktera je obsazena v ¢l. 12 odst. 1 a ¢l. 12 odst. 2
[...] dohody o partnerstvi [dot¢ené v pavodnim fizeni], jako dohodu predstavujici omezeni
z hlediska ucelu, uzavienou mezi dodavatelem elektfiny a maloobchodnim prodejcem
potravin, ktery provozuje hypermarkety a supermarkety, za uclelem poskytovani slev
zdkazniklm, ktefi si zvolili urcity tarif dodavatele elektriny, dostupny na kontinentalnim
uzemi Portugalska, a soucasné jsou drziteli vérnostni karty maloobchodniho prodejce
potravin, pricemz tyto slevy lze vyuzit pouze na ndkup vyrobkdt v prodejnich tohoto
maloobchodniho prodejce nebo s nim spojenych spole¢nosti, jestlize jsou soucésti uvedené
dohody jiné clanky, které stanovi, ze jejim ucelem je podporovat vykon cinnosti
zucastnénych spolecnosti [...] a vyhody pro spotfebitele byly prokizany [...], aniz jsou
posouzeny konkrétni skodlivé disledky na hospodarskou soutéz vyplyvajici z uvedeného
¢l. 12 odst. 1 a ¢l. 12 odst. 2?

2. Lze ¢l. 101 odst. 1 SFEU vykladat v tom smyslu, Ze dohoda, kterd zakazuje vykon urcitych
hospodarskych cinnosti, odpovidajici idajnému rozdéleni trh mezi dva podniky, maze byt
povazovana za omezujici hospodarskou soutéz z hlediska ucelu, pokud je uzaviena mezi
subjekty, které spolu skute¢né ani potencialné nesoutézi na zadném z trhit dotéenych timto
zavazkem, i kdyz trhy dotc¢ené timto zavazkem lze povazovat za liberalizované nebo bez
neprekonatelnych pravnich prekazek vstupu?

3. Musi byt ¢l. 101 odst. 1 SFEU vykldddn v tom smyslu, Ze dodavatele elektriny
a maloobchodniho prodejce potravin, jenz provozuje hypermarkety a supermarkety, kteri
mezi sebou uzavreli uvedenou dohodu s cilem podporovat vzajemné podnikatelskou cinnost
a zvySeni prodej druhé strany (a v pfipadé maloobchodniho prodejce potravin i spole¢nosti,
v nichz md jeho matefskd spolecnost vétSinovy podil), je tieba povazovat za potencidlni
konkurenty, pokud maloobchodni prodejce potravin a s nim spojené spolecnosti nevykonavaji
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v dobé uzavieni dohody ¢innost dodavatele elektfiny, a to ani na predmétném zemépisném
trhu, ani na jiném trhu, a pokud nebylo v rizeni prokdzano, ze méli v imyslu tuto ¢innost na
tomto trhu vykonavat nebo ze podnikli pripravné kroky k jejimu vykonu?

4. Je odpovéd na predchozi otdzku stejnd, pokud jind spole¢nost, ve které md vétsinovy podil
materska spolecnost maloobchodniho prodejce potravin, jenz je stranou dohody (avsak zadny
z téchto dvou subjektt nebyl stihdn nebo sankcionovén [AdC], ani nebyl Gc¢astnikem fizeni
pred [predkladajicim] soudem), ktera nespadala do osobni plisobnosti zdkazu konkurovat,
méla 50% podil ve tretim subjektu, jenz vykonaval ¢innost prodeje elektriny v Portugalsku,
ktera skoncila tfi a ptal roku pred uzavienim dohody poté, co doslo ke zruseni tohoto
subjektu?

5. Je odpovéd na predchozi otdzku stejnd, pokud maloobchodni prodejce, ktery je stranou
dohody, vyrabi elektfinu prostfednictvim svych zarizeni na minivyrobu a mikrovyrobu
energie umisténych na stfechach svych provozoven, ale veskerou vyrobenou energii dodava
za regulované ceny dodavateli posledni instance?

6. Je odpovéd na ¢tvrtou otdzku stejnd v pripadé, kdy maloobchodni prodejce, ktery je stranou
dohody, uzaviel osm let prede dnem uzavieni této dohody jinou smlouvu o obchodni
spolupraci (stale platnou ke dni uzavieni dohody) s treti osobou, distributorem kapalnych
paliv, za ucCelem poskytovani vzajemnych slev tykajicich se nakupu téchto vyrobka a vyrobka
prodavanych v hypermarketech a supermarketech prodejce, pokud tento smluvni partner
vedle prodeje kapalnych paliv rovnéz prodava na kontinentalnim tzemi Portugalska elektrinu
a pokud nebylo prokazano, ze strany dohody mély pfi jejim uzavieni v tumyslu rozsirit
uvedenou dohodu o prodej elektriny nebo zZe k tomu podnikly pripravné kroky?

7. Je odpovéd na ¢tvrtou otdzku stejnd v pripadé, kdy jind spole¢nost, v niz ma vét$inovy podil
materskd spolecnost maloobchodniho prodejce potravin, ktery je stranou dohody (avsak opét
zadny z téchto dvou subjektti nebyl stihdn nebo sankcionovan [AdC], ani nebyl ucastnikem
fizeni pred [predkladajicim] soudem), kterd nespadala do osobni plsobnosti zdkazu
konkurence, vyrabéla elektfinu v zarizeni na kombinovanou vyrobu tepla a elektriny, tiebaze
veskerou vyrobenou energii dodavala za regulované ceny dodavateli posledni instance?

8. 'V pripadé kladné odpovédi na predchozi otazky, musi byt ¢l. 101 odst. 1 SFEU vyklddan v tom
smyslu, ze urcité ujednani lze povazovat za omezeni z hlediska ucelu, pokud zakazuje tomuto
maloobchodnimu prodejci potravin, aby po dobu trvani dohody a v bezprostredné
nasledujicim roce vykonaval sdm nebo prostrednictvim spolec¢nosti, v niZ ma vétSinovy podil
jedna z jeho matefskych spolecnosti, které se tyka fizeni, ¢innost prodeje elektfiny na Gzemi,
na které se vztahuje dohoda?

9. Musi byt pojem ,potencidlni soutézitel’ ve smyslu ¢lanku 101 SFEU [a] ¢l. 1 odst. 1 pism. c)
nafizeni [¢. 330/2010] vykladdn v tom smyslu, Ze zahrnuje podnik vdzany konkurencni
dolozkou, ktery ptsobi na vyrobkovém trhu zcela oddéleném od trhu druhé strany dohody,
pokud v pisemnostech obsazenych ve spise v fizeni pred vnitrostaitnim soudem neni zadna
konkrétni indicie (jako plany, investice nebo jiné pripravné kroky) pro to, Ze by pred timto
ujedndnim a bez néj mohl dotceny podnik v brzké dobé vstoupit na trh druhé strany, ani
nebylo prokazano, ze by uvedeny podnik byl pred timto ujedndnim a bez néj vniman druhou
stranou dohody jako potencialni soutézitel na dot¢eném trhu?
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10. Musi byt ¢l. 101 odst. 1 SFEU vykldadan v tom smyslu, Ze samotnd skutec¢nost, Ze dohoda
o partnerstvi [dotéend v plvodnim fizeni] mezi podnikem, ktery prodava elektfinu,
a podnikem, ktery se zabyvd maloobchodnim prodejem potravinarskych a nepotravinarskych
vyrobkd domadci spotteby, za icelem vzdjemné podpory jejich prislusnych ¢innosti (v jejimz
rdmci konkrétné prvni podnik poskytuje svym zdkaznikiim slevu za spotfebu elektfiny,
kterou druhy podnik odecitd od ceny ndkupd téchto zakaznikd v maloobchodnich
prodejnach), obsahuje ujednini, podle kterého se obé smluvni strany zavazuji nesoutézit
mezi sebou a neuzavirat podobné dohody s konkurentem druhé strany, znamena, Ze ticelem
uvedeného ujednani je omezeni hospodarské soutéze ve smyslu ¢l. 101 odst. 1 SFEU, i kdyz:

— Casova pusobnost dot¢eného ujedndni (jeden rok od platnosti dohody plus jeden dalsi rok)
se shoduje s obdobim stanovenym v téze dohodé¢, béhem néhoz nejsou smluvni strany
opravnény vyuzivat obchodni tajemstvi nebo know-how ziskané v ramci provadéni
partnerstvi v projektech se tfetimi osobami;

— Uzemni piisobnost ujedndni je omezena na izemni ptisobnost dohody;

— osobni plisobnost ujednani je omezena na strany dohody a na spole¢nosti, v nichZ maji
vétsinovy podil, jakoz i na jiné spolecnosti téze skupiny, které rovnéz vlastni nebo
provozuji maloobchodni prodejny spadajici do ptisobnosti této dohody;

— osobni plsobnost ujednani vylucuje velkou vétSinu podnikd, které patii ke stejné
hospodarské skupiné jako smluvni strany, a které tedy nejsou ujednanim vazany a mohou
po dobu trvani dohody a po jejim uplynuti s druhou smluvni stranou soutézit;

— podniky, na které se vztahuje konkurenc¢ni dolozka, ptisobi na zcela odlisnych vyrobkovych
trzich a nebylo prokazano, ze by v okamziku uzavfeni dohody vypracovaly néjaky projekt
nebo plan nebo uskutecnily jakykoliv druh investice ¢i jiny krok za tGcelem vstupu na
vyrobkovy trh druhé strany?

11. Musi byt pojem ,vertikdlni dohoda‘ ve smyslu ¢l. 101 odst. 1 SFEU [a] ¢l. 1 odst. 1 pism. a)
narizeni [¢. 330/2010] vykldddan v tom smyslu, Ze zahrnuje dohodu, kterd je popsana
v predchozich otazkach a v ramci které smluvni strany ptsobi na zcela odlisnych vyrobkovych
trzich, pricemz nebylo prokdzano, ze by pred touto dohodou a bez ni provedly jakykoliv
projekt, investici nebo plan za Gcelem vstupu na vyrobkovy trh druhé strany, avsak v ramci
které smluvni strany pro ucely této dohody poskytuji k dispozici druhé smluvni strané své
obchodni sité, prodejni tymy a technické know-how k osloveni, ziskani a zvyseni poctu
zdkaznikt a podnikdni druhé strany?”

K pravomoci Soudniho dvora a pripustnosti predbéznych otazek

Pokud jde zaprvé o pravomoc Soudniho dvora, je tieba uvést, ze odvolatelky v ptivodnim fizeni
byly sankcionovany podle portugalského prava, a sice na zakladé NRJC, a nikoli na zakladé
ustanoveni unijniho prava. Predkladajici soud nicméné poznamenavd, ze relevantni vnitrostatni
ustanoveni v podstaté prebiraji ¢lanek 101 SFEU a jsou vykldddna stejnym zptisobem jako toto
ustanoveni unijniho prava ve svétle judikatury Soudniho dvora.
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Podle ustalené judikatury plati, Ze v ramci fizeni podle ¢lanku 267 SFEU nema Soudni dvar
pravomoc k vykladu vnitrostatniho préva, jelikoz tento tkol prislusi vylu¢né predkladajicimu
soudu [v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 1. prosince 1965, Dekker, 33/65, EU:C:1965:118,
s. 1116, jakoz i ze dne 30. ledna 2020, Generics (UK) a dalsi, C-307/18, EU:C:2020:52, bod 25].

Soudni dvir nicméné mé pravomoc rozhodnout o zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce
tykajici se ustanoveni unijniho prava v situacich, kdy skutkové okolnosti v ptivodnim fizeni sice
primo nespadaji do puasobnosti tohoto prava, ale ustanoveni uvedeného priava se stala
pouzitelnymi na zdkladé vnitrostitniho prava v disledku odkazu tohoto prava na obsah
ustanoveni unijniho prava [v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 18. fijna 1990, Dzodzi, C-297/88
a C-197/89, EU:C:1990:360, body 41 a 42, jakoz i ze dne 30. ledna 2020, Generics (UK) a dalsi,
C-307/18, EU:C:2020:52, bod 26].

Pokud totiz vnitrostatni pravni predpisy prizplisobi reseni situaci, které jsou Cisté vnitrostatni
zdlezitosti, reSenim upravenym unijnim pravem, napfriklad za ucelem predejiti pripadnym
narusenim hospodarské soutéze, nebo také za uGcelem zajisténi jednotného postupu ve
srovnatelnych situacich, existuje jasny unijni zdjem na tom, aby se za tcelem predejiti budoucim
rozdilnym vykladim dostalo ustanovenim nebo pojmim pfevzatym z unijniho prava jednotného
vykladu, a to bez ohledu na podminky, za kterych se maji uplatnit [v tomto smyslu viz rozsudky ze
dne 18. fijna 1990, Dzodzi, C-297/88 a C-197/89, EU:C:1990:360, bod 37, jakoz i ze dne
30. ledna 2020, Generics (UK) a dalsi, C-307/18, EU:C:2020:52, bod 27].

V projedndavaném pripadé pritom, jak vyplyvd z informaci poskytnutych predkladajicim soudem,
clanek 9 NRJC v podstaté prebira clanek 101 SFEU a prislu$né vnitrostatni organy a vnitrostatni
soudy jej uplatnuji v souladu s posledné uvedenym ustanovenim.

Z toho vyplyva, ze Soudni dvir je opravnén predbézné otazky zodpovédét.

Pokud jde zadruhé o pripustnost predbéznych otdzek, je tfeba pripomenout, Ze zadost
o rozhodnuti o predbézné otdzce, coz je nastroj spolupriace mezi Soudnim dvorem
a vnitrostatnimi soudy, spoc¢ivd na dialogu mezi soudy. Pokud predklddajicimu soudu prislusi
posoudit, zda je vyklad pravniho pravidla Unie nezbytny k tomu, aby mu umoznil rozhodnout
o sporu, ktery mu byl predlozen, a s prihlédnutim k mechanismu fizeni stanoveného
v ¢lanku 267 SFEU, prislusi uvedenému soudu rovnéz rozhodnout, jakym zptisobem musi byt
tyto otazky formulovany. Ackoliv uvedeny soud muze vyzvat strany sporu, jenz mu byl
predlozen, k navrzeni formulaci, které bude mozno pouzit ve znéni predbéznych otazek, nic to
neméni na tom, Ze pouze jemu samému prislusi v posledni fazi rozhodnout jak o jejich formé, tak
o jejich obsahu (rozsudek ze dne 29. ¢ervna 2023, Super Bock Bebidas, C-211/22, EU:C:2023:529,
bod 21 a citovana judikatura).

Na otazky tykajici se vykladu unijnitho préava poloZené vnitrostitnim soudem v pravnim
a skutkovém ramci, ktery tento soud vymezi na vlastni odpovédnost a jehoz spravnost neprislusi
Soudnimu dvoru ovérovat, se vztahuje domnénka relevance. Odmitnuti ze strany Soudniho
dvora rozhodnout o zadosti podané vnitrostatnim soudem je mozné pouze tehdy, je-li zjevné, ze
zadany vyklad unijniho prava nemd zadny vztah k realité nebo pfedmétu sporu v plivodnim
fizeni, jestlize se jednd o hypoteticky problém, nebo také jestlize Soudni dvir nedisponuje
skutkovymi nebo pravnimi poznatky nezbytnymi pro uzite¢cnou odpovéd na otdzky, které jsou
mu polozeny (rozsudek ze dne 29. ¢ervna 2023, Super Bock Bebidas, C-211/22, EU:C:2023:529,
bod 22 a citovana judikatura).
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V tomto posledné uvedeném ohledu je tfeba pripomenout, zZe podle ustdlené judikatury, ktera se
nyni odrdzi v ¢lanku 94 pism. a) a b) jednaciho fddu Soudniho dvora, nezbytnost dospét
k takovému vykladu unijniho prava, jenz bude uzite¢ny pro vnitrostatni soud, vyzaduje, aby tento
soud vymezil skutkovy a pravni rdmec, do néhoz spadaji jim polozené otazky, nebo alespon
vysvétlil skutkové predpoklady, na nichz jsou tyto otdzky zalozeny. Tyto pozadavky plati
predevsim v oblasti hospodarské soutéze, jez se vyznacuje komplexnimi skutkovymi a pravnimi
situacemi (rozsudek ze dne 29. ¢ervna 2023, Super Bock Bebidas, C-211/22, EU:C:2023:529,
bod 23 a citovana judikatura).

Kromeé toho je nezbytné, jak uvadi ¢l. 94 pism. c) jednaciho radu, aby samo predkladaci rozhodnuti
obsahovalo diavody, které vedou predkladajici soud k otdzce tykajici se vykladu ¢i platnosti
urcitych ustanoveni unijniho prava, jakoz i souvislosti, které uvedeny soud spatiuje mezi
uvedenymi ustanovenimi a vnitrostatni pravni dpravou pouzitelnou ve sporu v ptivodnim rizeni.

V projednavané véci by bylo v duchu spoluprice, ktera je vlastni dialogu mezi soudy, a aby mohl
Soudni dvir vydat co mozna nejuzitec¢néjsi rozhodnuti, zddouci, aby predkladajici soud souhrnné
a jasné uvedl vlastni vyklad sporu, ktery mu byl predlozen, jakoz i pravnich otazek, z nichz vychazi
jeho zadost o rozhodnuti o predbézné otazce, spise nez aby prili§ zdlouhavé reprodukoval fadu
vynatk z pisemnosti ve spise, ktery mu byl predlozen.

Stejné tak, jak v zasadé uvadéji Komise a portugalskda vlada, ackoli predkladajici soud uvedl
davody, jez jej vedly k predlozeni zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce Soudnimu dvoru, bylo
by v zijmu uzitecné spoluprice, aby rovnéz preformuloval otazky, které mu navrhli acastnici
pavodniho fizeni, a zabrdnil tak zbytecnému prekryvani téchto otdzek, a aby vyjasnil pravni
a skutkové predpoklady, na kterych tyto otazky spocivaji.

Kromeé toho je tfeba uvést, ze predkladaci rozhodnuti rozlisuje mezi relevantnimi skute¢nostmi ty,
které jsou povazovany za prokazané, a ty, které za prokazané povazovany nejsou. Druhd otazka se
pritom zaklada na skutkovych predpokladech, o nichz se ma za to, ze nejsou prokazané, jelikoz
vychazi z predpokladu neexistence potencialni hospodarské soutéze, ackoli se jedna z hlavnich
pravnich otazek, které odivodnuji podani zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce, tyka tohoto
pojmu.

Stejné tak devata otazka nastoluje predpoklad, Ze neexistuje dikaz, ze by podnik ptisobici na trhu
s doddavkami elektfiny vnimal svého smluvniho partnera, maloobchodniho prodejce potravin, jako
potencidlniho soutézitele. Tento predpoklad vsak nepatii mezi prokdzané skutecnosti, jak je uvadi
predkladajici soud. Ze zadosti o rozhodnuti o predbézné otizce naopak vyplyvd, ze Tribunal da
Concorréncia, Regulacdo e Supervisio (soud pro hospodaiskou soutéz, regulaci a dohled)
zohlednil pfi rozhodovani v prvnim stupni skutec¢nost, ze odvolatelky v pavodnim fizeni se
navzdjem povazovaly za potencidlni soutézitelky.

Konecné skutkovy predpoklad desaté otazky, podle kterého se plisobnost konkurencni dolozky
shoduje s obdobim, béhem néhoz nejsou strany dohody o partnerstvi dot¢ené v pivodnim rizeni
opravnény vyuzivat obchodni tajemstvi nebo know-how ziskané v rdmci provadéni tohoto
partnerstvi, nespadd mezi prokazané skutecnosti, ale naopak mezi skute¢nosti neprokazané.

S prihlédnutim k vyse uvedenému je tedy tfeba druhou predbéznou otiazku povazovat za

nepripustnou. Pokud jde o devatou a desatou otazku, je tfeba je povazovat za nepripustné
v rozsahu, v némz se zakladaji na hypotézach uvedenych v predchozich bodech.
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K predbéznym otazkam

Uvodem je tfeba poznamenat, Ze predbézné otazky se ¢aste¢né prekryvaji, nebot se tykaji vykladu
omezeného poctu pojmu unijniho préva, ale lisi se skutkové predpoklady.

V tomto ohledu podle ustilené judikatury Soudniho dvora plati, ze v ramci postupu spolupréace
mezi vnitrostatnimi soudy a Soudnim dvorem zavedeného ¢lankem 267 SFEU prislusi Soudnimu
dvoru poskytnout vnitrostatnimu soudu uzite¢nou odpovéd, kterd mu umozni rozhodnout spor,
jenz mu byl predlozen. Z tohoto hlediska Soudnimu dvoru prislusi pripadné preformulovat
otazky, jez jsou mu polozeny. V tomto ohledu prislusi Soudnimu dvoru, aby ze vSech poznatkt
predlozenych vnitrostitnim soudem, zejména z odiivodnéni predkladaciho rozhodnuti, vytézil ty
prvky unijniho prava, které je s prihlédnutim k predmétu sporu tieba vylozit (v tomto smyslu viz
rozsudky ze dne 29. listopadu 1978, Redmond, 83/78, EU:C:1978:214, bod 26, jakoz i ze dne
20. dubna 2023, Blue Air Aviation, C-775/21 a C-826/21, EU:C:2023:307, bod 58).

V projednavané véci je tfeba v souladu s tim, co navrhuje generalni advokat v bodech 33 a 34
stanoviska, preformulovat polozené otazky tak, ze budou seskupeny podle spolecné
problematiky, k niz se predkladajici soud snazi ziskat vysvétleni.

V tomto ohledu se treti az sedma a devatd otazka tyka kritérii relevantnich pro urceni, zda jsou dva
podniky pfitomné na odlisnych vyrobkovych trzich v situaci potencidlni hospodarské soutéze.
Jedendacta otazka se tykd pojmu ,dohoda o obchodnim zastoupeni” a ,vertikalni dohoda“. Desata
otazka se tykd podminek, za kterych lze omezeni hospodarské soutéze povazovat za vedlejsi
k dohodé, jejiz cil neni protisoutézni. Prvni a osmd otdzka mohou byt rovnéz reSeny spolecné,
nebot se tykaji rozliSeni mezi pojmem ,,omezeni hospodarské soutéze z hlediska tcelu” a pojmem
»omezeni hospodarské soutéze z hlediska disledku®.

Ke tieti az sedmé a devdté otdzce, které se tykaji pojmu ,,potencidlni hospoddrskd soutéz“

Podstatou treti az sedmé a devaté otazky predkladajictho soudu je, zda a za jakych podminek musi
byt ¢l. 101 odst. 1 SFEU vykladan v tom smyslu, Ze podnik spravujici sit maloobchodnich prodejcti
rychloobratkového spotiebniho zbozi mtize byt povazovan na trhu s elektfinou za potencialniho
soutézitele dodavatele elektriny, se kterym uzavrel dohodu o partnerstvi obsahujici konkurenéni
dolozku, i kdyby tento podnik na tomto vyrobkovém trhu nevykonaval zaédnou ¢innost.

Podle ustilené judikatury za Gcelem posouzeni, zda se podnik, ktery neni pritomen na trhu,
nachézi v potencidlné soutéznim vztahu s jednim nebo vice podniky, které jiz na tomto trhu
putsobi, je tfeba urcit, zda existuji skute¢né a konkrétni moznosti, ze prvné uvedeny podnik na
uvedeny trh vstoupi a bude konkurovat podniku nebo podnikim, které na trhu jiz pasobi
[rozsudek ze dne 30. ledna 2020, Generics (UK) a dalsi, C-307/18, EU:C:2020:52, bod 36
a citovana judikatura].

Jedna-li se o dohodu, jejimz dasledkem je, Ze urcity podnik do¢asné zGstane mimo trh, je tfeba
urcit, zda by v pripadé neexistence uvedené dohody existovaly skutecné a konkrétni moznosti, ze
tento podnik vstoupi na uvedeny trh a bude konkurovat podnikim, které na ném puisobi
[rozsudek ze dne 30. ledna 2020, Generics (UK) a dalsi, C-307/18, EU:C:2020:52, bod 37].

Takové kritérium vylucuje, aby konstatovani potencidlniho soutézniho vztahu mohlo vyplyvat

pouze z Cisté hypotetické moznosti takového vstupu nebo z pouhého imyslu podniku, ktery neni
pritomen na dot¢eném trhu. Naproti tomu toto kritérium nikterak nevyzaduje, aby bylo s jistotou
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prokdzéano, Ze tento podnik na uvedeny trh skute¢né vstoupi, ani ze bude nasledné schopen se na
tomto trhu udrzet [rozsudek ze dne 30. ledna 2020, Generics (UK) a dalsi, C-307/18,
EU:C:2020:52, bod 38].

Prokdzani situace potencidlni hospodarské soutéze tedy musi byt podpofeno souhrnem
shodujicich se skutkovych okolnosti zohlednujicich strukturu trhu, jakoz i hospodarsky a pravni
kontext, jimz se ridi jeho fungovani, smérujici k prokazani, ze by doty¢ny podnik mél v pripadé
neexistence dohody skute¢né a konkrétni moznosti vstoupit na dot¢eny trh [v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 30. ledna 2020, Generics (UK) a dalsi, C-307/18, EU:C:2020:52, bod 39].

V rozsudku ze dne 30. ledna 2020, Generics (UK) a dalsi (C-307/18, EU:C:2020:52, bod 58), Soudni
dvir zohlednil zvlastnosti trhu s 1écivymi pripravky, jakoz i hospodarsky a pravni kontext tohoto
trhu, a v podstaté rozhodl, ze vyrobce generickych léc¢ivych pripravki musi byt povazovan za
potencidlniho soutézitele vyrobce origindlnich 1éc¢ivych pripravkid, ktery je majitelem
farmaceutickych patentt na dotceny lécivy pripravek, pokud ma skutecné pevné odhodlani, jakoz
i schopnost vstoupit na dotceny trh.

Jak uvedl generdlni advokit v bodé 55 stanoviska a v rozporu s tim, co tvrdi odvolatelky
v pavodnim fizeni, vyklad pojmu ,potencidlni hospodarska soutéz“ podany Soudnim dvorem
v rozsudku uvedeném v predchozim bodé nelze povazovat za vyklad s obecnou puasobnosti.
Takova turoven diikazti vyzadovand k prokazani, ze doty¢ny podnik by mél v pripadé neexistence
dohody skute¢né a konkrétni moznosti vstoupit na dotceny trh, totiz spociva na analyze vlastni
trhiim s 1é¢ivymi pripravky dotéenymi ve véci, v niz byl vydan uvedeny rozsudek.

V projednavané véci z predkladaciho rozhodnuti vyplyvd, Ze dohoda o partnerstvi dotcena
v ptivodnim rizeni se casové shodovala s rozhodujici fazi procesu liberalizace trhu s dodavkami
elektriny, kdy na konci roku 2012 skoncila platnost regulovanych tarifti pro bézné nizké napéti.
Pro rozvoj ¢innosti na tomto trhu jiz nebylo nutné ziskat povoleni. Skupina EDP se snazila ziskat
znacny pocet zakaznikd na liberalizovaném vnitrostatnim trhu, a to v obdobi, kdy tento trh jesté
nezazil vrchol prechodu zakazniki nizkého napéti. Z takového popisu tedy vyplyva, ze
s vyhradou ovéreni, kterd spadaji pouze do pravomoci predkladajiciho soudu, nelze zvlastni
hospodarsky a pravni kontext tohoto trhu srovnavat s trhem s léCivymi pripravky, ktery je vysoce
regulovin a vykazuje takové prekazky vstupu na trh, jako jsou patenty chranici tyto 1écivé
pripravky.

V této souvislosti se predkladajici soud Soudniho dvora v podstaté tize na relevanci nékterych
neprimych dikazd, které mohou byt zohlednény pri prokazovani existence situace potencialni
hospodarské soutéze. Predkladajici soud se Soudniho dvora konkrétné taze, zda je treba
zohlednit zdmér nebo vnimani, které strany této dohody o partnerstvi mély o cinnosti subjekta
skupiny, do niz je zaclenén podnik, ktery neni pritomen na dot¢eném trhu, nebo také
o ¢innostech uvedeného podniku na tomto trhu a na predchézejicich nebo souvisejicich trzich
pred podpisem dohody dotcené v plivodnim fizeni, jakoz i pfipravné kroky téhoz podniku za
Ucelem vstupu na tento trh.

Je sice na predkladajicim soudu, aby v projednavaném pripadé posoudil relevanci poznatka, které

ma k dispozici, Soudni dvir mu nicméné mize v tomto ohledu poskytnout urcitd uzite¢na
voditka.
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Pokud jde zaprvé o relevanci subjektivnich diikazti, Soudni dvir jiz rozhodl, v souladu s tim, co
bylo pripomenuto v bodé 63 tohoto rozsudku, ze prokazani situace potencialni hospodarské
soutéze musi byt podpofeno souhrnem shodujicich se skutkovych okolnosti zohlednujicich
strukturu trhu, jakoz i hospodafsky a pravni kontext, jimz se fidi jeho fungovani. Proto nepfimy
dtkaz subjektivni povahy, jako je pouhd vile podniku, ktery neni pritomen na dot¢eném trhu, na
tento trh vstoupit, nebo vniméani tohoto podniku podnikem, ktery jiz na tomto trhu pusobi,
nemuze predstavovat samostatnou, rozhodujici nebo nezbytnou indicii k prokazani situace
potencialni hospodarské soutéze.

Jak vsak v podstaté uvedl generalni advokat v bodé 66 stanoviska, nic nezakazuje, aby byl takovy
subjektivni prvek zohlednén k podporeni shodujicich se objektivnich indicii, a tim k posileni
prokdzéani existence skute¢nych a konkrétnich moznosti vstupu na dotceny trh.

Pokud jde konkrétné o vnimdani ze strany podniku, ktery jiz pisobi na trhu, podniku, se kterym
uzaviel dohodu, kterd stanovi, ze tento podnik ziistane mimo tento trh, je tfeba poznamenat, jak
uvedl generdlni advokat v bodé 73 stanoviska, Ze uzavieni takové dohody predstavuje silnou indicii
potencidlni hospodarské soutéze. Pokud by se totiz strany dohody o zdkazu soutézit nevnimaly
jako potencidlni soutézitelé, nemély by v zdsadé zadny divod takovou dohodu uzavirat. Takova
indicie tedy muaze uzitecné podlozit objektivni skutecnosti smérujici k prokazani skutec¢nych
a konkrétnich moznosti podniku, ktery neni pritomen na trhu, na néj vstoupit.

Pokud jde zadruhé o ¢innosti subjektd skupiny, do niz je tento podnik zaclenén, jakoz i o ¢innosti
tohoto podniku na dotéeném trhu, jakoz i na predchazejicich a souvisejicich trzich, pred
podpisem dotcené dohody, je tfeba mit za to, ze takové skutecnosti mohou byt rovnéz
zohlednény pro urceni, zda existuje situace potencidlni hospodarské soutéze. Je pravda, Ze
existence skute¢nych a konkrétnich moznosti vstupu na dotéeny trh musi byt posuzovana k datu
uzavieni dotcené dohody, takze indicie tykajici se okolnosti, které nastaly po uzavfeni této
dohody, jsou logicky vylouceny. Totéz vsak neplati pro drivéjsi hospodaiské cinnosti na
dotc¢eném trhu nebo na predchézejicich ¢i souvisejicich trzich subjektt skupiny podniku, ktery
neni pritomen na tomto trhu, nebo tohoto podniku na téchto trzich. Takové cinnosti totiz
mohou byt relevantni zejména pro urceni pripadnych prekazek vstupu na trh nebo struktury
trhu, nebo mohou predstavovat neprimé diikazy potencidlni zZivotaschopné hospodarské strategie
vstupu na dotceny trh.

V projednavané véci predkladajici soud uvadi, zZe spolecnost Sodesa, spole¢né ovladana skupinou
Sonae a spole¢nosti Endesa, ktera je ve Spanélsku tradi¢nim subjektem na trhu vyroby a dodavek
elektriny, ptisobila v Portugalsku na trhu dodavek elekttiny v letech 2002 az 2008. Stejné tak
skupina Sonae nabyla prostrednictvim jednoho ze svych subjektd podnik, ktery vlastni
a provozuje kogeneracni elektrarnu. Kromé toho spole¢nost Modelo Continente vyrdbéla
v okamziku dohody o partnerstvi dot¢ené ve véci v pavodnim fizeni elektfinu prostfednictvim
svych zarizeni na minivyrobu a mikrovyrobu energie umisténych na strechach svych provozoven
a tuto elektrinu proddvala dodavateli posledni instance. Kone¢né, pokud jde o souvisejici trhy,
predkladajici soud rovnéz zminuje skutecnost, ze spole¢nost Modelo Continente uzavrela
s dodavatelem kapalnych pohonnych hmot smlouvu o poskytovani vzajemnych slev podobnou
dohodé o partnerstvi dotcené v piivodnim fizeni.

V tomto ohledu, jak uvedl generdlni advokat v bodé 78 stanoviska, je tfeba mit za to, ze bez ohledu
na to, zda by skupina Sonae mohla byt povazovdna za jediny a tentyz podnik pro ucely prava
hospodarské soutéze, lze hospodarské c¢innosti raznych subjekt skupiny na dot¢eném trhu pred
podpisem dohody o partnerstvi dotéené v ptivodnim fizeni zohlednit, jelikoz predstavuji skutkové
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okolnosti, které jsou relevantni pro charakterizovani situace coby potencidlni hospodarské
soutéze. Kromé mozného vytvoreni nebo predani know-how uzite¢ného pro vstup na dotceny
trh mohou byt takové skutecnosti relevantni zejména pro posouzeni, zda doty¢ny podnik mohl
mit Zivotaschopnou hospodarskou strategii pro vstup na tento trh. Tak by tomu mohlo byt
zejména v pripadé, kdyby tento podnik jiz prokazal schopnost vyuzit své silné pritomnosti na
daném zemépisném trhu ke vstupu do novych obchodnich odvétvi ¢innosti prostrednictvim
partnerstvi s podniky, které jiz ptisobi na dotcenych vyrobkovych trzich. Stejné tak mohou byt
¢innosti dotéeného podniku na trzich souvisejicich s dot¢enym trhem zohlednény tehdy,
umoznuji-li podepfrit prokazani skute¢nych a konkrétnich moznosti tohoto podniku vstoupit na
tento trh.

Pokud jde zatfeti o relevanci pripravnych kroki dotceného podniku za ticelem vstupu na dotéeny
trh, nemohou predstavovat, jak uvedl generdlni advokit v bodé 69 stanoviska, samostatny
pozadavek za ucelem prokazani existence situace potencidlni hospodarské soutéze. Pripravné
kroky jsou totiz relevantni pouze v rozsahu, v némz mohou byt uzite¢né k prokdzani, ze doty¢ny
podnik mél skute¢né a konkrétni moznosti vstoupit na dotleny trh. Nelze tedy mit za to, Ze
k tomu, aby byl doty¢ny podnik povazovan za potencidlniho soutézitele na dotéeném trhu, musi
byt nutné prokazano, ze zahdjil pripravné kroky.

V kazdém pripadé mozny vyznam pripravnych kroka ke vstupu na dotceny trh zavisi zejména na
strukture uvedeného trhu, jakoz i na hospodarském a pravnim kontextu, jimz se ridi jeho
fungovani. Soudni dvir v podstaté rozhodl, Ze takové kroky mohou byt duilezité, pokud tento trh,
podobné jako trh s léCivymi pripravky, vykazuje fadu prekazek vstupu na trh [v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 30. ledna 2020, Generics (UK) a dalsi, C-307/18, EU:C:2020:52, bod 43].

S ohledem na vSechny vyse uvedené davody je tfeba na treti az sedmou a na devatou otazku
odpovédét tak, ze ¢l. 101 odst. 1 SFEU musi byt vykladan v tom smyslu, ze podnik spravujici sit
maloobchodnich prodejcti rychloobratkového spotrebniho zbozi musi byt povazovan na trhu
s elektfinou za potencidlniho soutézitele dodavatele elektfiny, se kterym uzaviel dohodu
o partnerstvi obsahujici konkurencni dolozku, i kdyby tento podnik na tomto vyrobkovém trhu
v okamziku uzavfeni této dohody nevykondval Zadnou cinnost, je-li na zdkladé souhrnu
shodujicich se skutkovych okolnosti zohlednujicich strukturu trhu, jakoz i hospodarsky a pravni
kontext, jimz se ridi jeho fungovani, prokdzano, ze existuji skute¢né a konkrétni moznosti, ze
uvedeny podnik na uvedeny trh vstoupi a bude uvedenému dodavateli konkurovat.

K jedendcté otdzce tykajici se rozliseni mezi vertikdlni dohodou a horizontdlni dohodou

Podstatou jedenacté otazky predkladajiciho soudu je, zda musi byt ¢l. 101 odst. 3 SFEU ve spojeni
s ¢l. 1 odst. 1 pism. a) nafizeni ¢. 330/2010 vykladan v tom smyslu, ze dohoda o obchodnim
partnerstvi uzaviend mezi dvéma podniky piisobicimi na odli$nych vyrobkovych trzich, které
nejsou trhy predchdzejicimi ani souvisejicimi, spada do kategorii ,vertikdlni dohody” a ,,dohody
o obchodnim zastoupeni“, pokud tato dohoda spocivd v podpofe zvySovani prodeje vyrobki
téchto dvou podnika prostrednictvim mechanismu propagace a vzajemnych slev, pricemz kazdy
z téchto podnikt nese ¢ast nakladt spojenych s provadénim tohoto partnerstvi.

Uvodem je tfeba poznamenat, jak uvedl generalni advokit v bodé 98 stanoviska, ze prislusi
predkladajicimu soudu, aby posoudil protisoutézni povahu konkurené¢ni dolozky bez ohledu na
povahu dohody o partnerstvi dotéené ve véci v ptivodnim fizeni, zejména s ohledem na to, ze
tato dolozka je ve vztahu k této dohodé vedlejsi. Na tuto otdzku je tedy tfeba odpovédét pouze
s ohledem na posledné uvedeny aspekt.

18 ECLLI:EU:C:2023:812



80

81

82

83

84

85

86

Rozsupek zE DNE 26. 10. 2023 — vic C-331/21
EDP — ENERGIAS DE PORTUGAL A DALSI

Déle je tieba poznamenat, ze ¢l. 101 odst. 3 SFEU stanovi vyjimku z pouziti ¢l. 101 odst. 1 SFEU
pro dohody, které vytvareji dostatecné vyhody, aby vyrovnaly protisoutézni uc¢inky. Pro tucely
pouziti prvné uvedeného ustanoveni stanovi nafizeni ¢. 330/2010 pro urcité kategorie dohod
podminky, za kterych muze byt uplatnéna vyjimka podle onoho ustanoveni. Predkladajicimu
soudu tedy prislusi ovérit nejen to, zda dohoda o partnerstvi dot¢end v ptivodnim fizeni spada do
jedné z takto identifikovanych kategorii dohod, ale pripadné také to, zda jsou skutecné splnény
vSechny podminky stanovené uvedenym nafizenim k tomu, aby se na dohodu o partnerstvi
dotcenou v plivodnim fizeni vztahovala vyjimka stanovend v tomtéz ustanoveni.

Po tomto upfesnéni je tfeba uvést, ze Cl. 1 odst. 1 pism. a) narizeni ¢. 330/2010 definuje ,vertikalni
dohody” jako dohody nebo jednani ve vzajemné shodé, jez byly uzavieny mezi dvéma nebo vice
podniky, z nichz kazdy pro acely dohody nebo jednani ve vzijemné shodé jednd na rtizné Grovni
vyrobniho ¢i distribu¢niho rfetézce, a které se tykaji podminek, za kterych mohou strany
nakupovat, prodavat nebo déle prodavat urcité zbozi ¢i sluzby.

Pokyny k vertikdlnim omezenim pritom zahrnuji dohody o obchodnim zastoupeni mezi vertikalni
dohody, které obecné nespadaji pod ¢l. 101 odst. 1 SFEU, a definuji je jako dohody, jimiz je
obchodnimu zéstupci udéleno pravo jednat nebo uzavirat smlouvy ve prospéch jiné osoby,
zmochnitele, v souvislosti mimo jiné s prodejem zbozi ¢i sluzeb timto zmocnitelem. Bod 13 téchto
pokynt upfresnuje, ze rozhodujicim faktorem pfi urcovani, zda dohoda o obchodnim zastoupeni
spada do oblasti pasobnosti ¢l. 101 odst. 1 [SFEU], je finan¢ni ¢i obchodni riziko, které obchodni
zastupce nese ve vztahu k ¢innostem, pro které byl zmocnitelem zmocnén. Jinymi slovy, pro ucely
pouziti uvedeného ustanoveni se dohoda povazuje za dohodu o obchodnim zastoupeni, pokud
obchodni zastupce nenese zadné nebo nese jen zanedbatelné riziko v souvislosti se smlouvami,
které uzavira nebo sjednavd jménem zmocnitele.

V projednavané véci odvolatelky v pavodnim fizeni tvrdi, Ze dohodu o partnerstvi dotéenou
v pavodnim fizeni je tfeba povazovat za dvé dohody o vzajemném obchodnim zastoupeni,
pricemz kazdy ze smluvnich partnert je povéfen podporou prodeje druhé smluvni strany.
Z predkladaciho rozhodnuti vsak vyplyva, ze naklady na provadeéni ,Planu EDP Continente” nesly
strany této dohody o partnerstvi rovnhym dilem.

V tomto ohledu z bodti 81 a 82 tohoto rozsudku vyplyv4, ze jako dohodu o obchodnim zastoupeni
nelze kvalifikovat dohodu, kterd mezi smluvni strany rozdéluje rizika spojend s transakcemi v ni
stanovenymi. Stejné tak nelze takovou kvalifikaci prijmout tehdy, kdyz smluvni strany

vvvvv

vyrobniho nebo distribu¢niho retézce.

Je vsak pouze na predkladajicim soudu, aby dohodu o partnerstvi dotéenou ve véci v ptivodnim
fizeni kvalifikoval s prihlédnutim ke v§em vySe uvedenym upresnénim.

S ohledem na vy$e uvedené je tfreba na jedendctou otazku odpovédét tak, ze ¢l. 101 odst. 3 SFEU ve
spojeni s ¢l. 1 odst. 1 pism. a) narizeni ¢. 330/2010 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze dohoda
o obchodnim partnerstvi uzaviend mezi dvéma podniky ptisobicimi na odliSnych vyrobkovych
trzich, které nejsou trhy predchizejicimi ani souvisejicimi, nespadd do kategorii ,vertikalni
dohody” a ,dohody o obchodnim zastoupeni“, pokud tato dohoda spocivd v podpore zvySovani
prodeje vyrobka téchto dvou podnikt prostrednictvim mechanismu propagace a vzajemnych
slev, pricemz kazdy z téchto podnikdi nese cast ndkladd spojenych s provadénim tohoto
partnerstvi.
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K desdté otdzce tykajici se pojmu ,,vedlejsi omezen

Podstatou desaté otazky predkladajiciho soudu je, zda musi byt ¢l. 101 odst. 1 SFEU vykladan
v tom smyslu, ze konkuren¢ni dolozka obsazend v dohodé o obchodnim partnerstvi, ktera byla
uzaviena mezi dvéma podniky ptsobicimi na rGznych vyrobkovych trzich a kterd ma za cil
podporu zvySovani prodeje vyrobkd téchto dvou podnikti prostfednictvim propagace
a vzajemnych slev, mize byt povazovana za vedlejsi omezeni ve vztahu k této dohodé
o partnerstvi.

Podle ustélené judikatury plati, ze pokud se na transakci nebo urcitou ¢innost nevztahuje zasada
zakazu stanovena v ¢l. 101 odst. 1 SFEU, jelikoz neovliviiuje hospodarskou soutéz nebo na ni ma
pozitivni u¢inek, na omezeni obchodni samostatnosti jednoho nebo vice ucastnika této transakce
nebo ¢innosti se uvedend zasada zakazu taktéz nevztahuje, je-li toto omezeni objektivné nezbytné
k provedeni uvedené transakce nebo ¢innosti a je pfimérené cilim této transakce nebo Cinnosti
(v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 11. zafi 2014, MasterCard a dal$i v. Komise, C-382/12 P,
EU:C:2014:2201, bod 89, jakoz i ze dne 23. ledna 2018, F. Hoffmann-La Roche a dalsi, C-179/16,
EU:C:2018:25, bod 69).

Pokud by tedy oddélenim takového omezeni od hlavni transakce nebo ¢innosti doslo k ohrozeni
jejl existence nebo jejich cil, je treba slucitelnost tohoto omezeni s clankem 101 SFEU
prezkoumat spolecné se slucitelnosti hlavni transakce nebo c¢innosti, k niz prislusi, a to
i v pripadé, Ze se na prvni pohled muze totéz omezeni posuzované samostatné jevit jako omezeni,
na néz se vztahuje zdsada zdkazu podle ¢l. 101 odst. 1 SFEU (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne
11. zari 2014, MasterCard a dalsi v. Komise, C-382/12 P, EU:C:2014:2201, bod 90, jakoz i ze dne
23. ledna 2018, F. Hoffmann-La Roche a dalsi, C-179/16, EU:C:2018:25, bod 70).

Jde-li o to urcit, zda maze protisoutézni omezeni nepodléhat zdkazu stanovenému v ¢l. 101 odst. 1
SFEU z toho davodu, Ze je vedlejsi ve vztahu k hlavni transakci, kterda nema protisoutézni povahu,
je tfeba zjistit, jestli by takovou transakci nebylo mozné bez dotceného omezeni uskutecnit.
Skutec¢nost, ze by uvedenou transakci bez dot¢eného omezeni bylo mozno provést jen obtizné
nebo by byla méné ziskovd, nelze povazovat za skutecnost, kterd tomuto omezeni priznava
objektivné nezbytnou povahu, jez je nutné k tomu, aby mohlo byt povazovano za vedlejsi. Takovy
vyklad by se totiz rovnal roz$ifovani tohoto pojmu na omezeni, kterd nejsou zcela nezbytna
k provedeni hlavni transakce. Takovy vysledek by narusoval uzitecny ucinek zakazu stanoveného
v ¢l. 101 odst. 1 SFEU (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 11. zafi 2014, MasterCard a dalsi
v. Komise, C-382/12 P, EU:C:2014:2201, bod 91, jakoz i ze dne 23. ledna 2018, F. Hoffmann-La
Roche a dalsi, C-179/16, EU:C:2018:25, bod 71).

V projednéavané véci z predkladaciho rozhodnuti vyplyvd, Ze se kazda ze smluvnich stran dohody
o partnerstvi dot¢ené ve véci v ptivodnim fizeni zavdzala na zakladé konkurencni dolozky, ktera je
v dohodé obsazena, na dobu dvou let, tedy o jeden rok vice, nez je doba stanovena pro tuto dohodu
o partnerstvi, ze nebude pfimo ¢i nepfimo rozvijet ¢innost na trhu, na kterém ptisobi druha
smluvni strana. Pokud jde konkrétné o trh s doddvkami elektriny, tato konkurencni dolozka
nebyla omezena pouze na dodavky elektfiny nizkého napéti jako uvedena dohoda o partnerstvi,
ale zahrnovala rovnéz dodavky elektfiny pro stredni a vysoké napéti urcené pramyslovym
zdkaznikim. Uvedend dolozka rovnéz zakazovala spole¢nosti Modelo Continente sjednat nebo
uzaviit s jinym dodavatelem elektfiny dohodu, jejimz ticelem nebo ucinkem bude poskytnout
slevy nebo jiné penézni vyhody spojené s dodavkami elektfiny.
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Odvolatelky v ptvodnim fizeni tvrdi, Ze cilem konkuren¢ni dolozky obsazené v dohodé
o partnerstvi dot¢ené v ptivodnim rizeni bylo pouze zabrdnit strandm této dohody vyuzit ve svij
prospéch obchodné citlivé informace vyménéné za icelem provadéni ,Planu EDP Continente®
a ze se tyto informace tykaly zejména schématu spotreby elektriny zakaznikd, ktefi pristoupili
k ,Planu EDP Continente®. Ustanoveni o ddvérnosti a o ochrané dusevniho vlastnictvi a tdajt
pritom nebyla dostate¢na k ochrané vynalozenych investic a sdileného know-how. Konkurenéni
dolozka dot¢ena ve véci v piivodnim fizeni tedy umoznila toto riziko oSetrit.

V tomto ohledu prislusi predkladajicimu soudu, aby posoudil, zda tato konkurencni dolozka byla
objektivné nezbytna k provadéni dohody o partnerstvi dotéené ve véci v pavodnim fizeni a zda
byla primérend ciliim sledovanym touto dohodou. Za timto ticelem bude tfeba zejména ovérit,
zda neexistuje feSeni méné omezujici hospodarskou soutéz, kterého by strany uvedené dohody
mohly k dosaZeni uvedenych cilti vyuzit v okamziku jejiho uzavfeni. Za timto ucelem bude
predkladajici soud zejména moci zohlednit dosah konkurencni dolozky za tcelem ovéreni, zda
odpovidd predmétu a casoprostorové pusobnosti dohody o partnerstvi dotcené ve véci
v pvodnim fizeni.

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze na desatou otazku je treba odpovédét tak, ze ¢l. 101 odst. 1 SFEU
musi byt vyklddan v tom smyslu, Ze konkurenc¢ni dolozka obsazend v dohodé o obchodnim
partnerstvi, kterd byla uzaviena mezi dvéma podniky pisobicimi na rdznych vyrobkovych trzich
a kterda md za cil podporu zvySovani prodeje vyrobka téchto dvou podnikli prostrednictvim
propagace a vzidjemnych slev, nemize byt povazovana za vedlejsi omezeni ve vztahu k této dohodé
o partnerstvi, ledaze je omezeni zpisobené touto dolozkou objektivné nezbytné k provedeni
uvedené dohody o partnerstvi a primérené jejim ciltim.

K prvni a osmé otdzce, které se tykaji rozliseni mezi ,,omezenim hospoddrské soutéze
z hlediska ucelu” a ,omezenim hospoddrské soutéze z hlediska diisledku“

Podstatou prvni a osmé otazky predkladdajictho soudu je, zda musi byt ¢l. 101 odst. 1 SFEU
vykladan v tom smyslu, Ze konkurenc¢ni dolozka, ktera spociva zejména v tom, Ze v ramci dohody
o obchodnim partnerstvi je zakdzano jedné ze stran této dohody vstoupit na vnitrostatni trh
s dodavkami elektfiny, na kterém je druhd strana uvedené dohody vyznamnym aktérem, a to
v dobé zavére¢nych fazi liberalizace tohoto trhu, i kdyz spotfebitelé maji z uvedené dohody urcité
vyhody a tato konkuren¢ni dolozka je Casové omezena, predstavuje dohodu, jejimz tcelem je
vylouc¢eni, omezeni nebo naruseni hospodarské soutéze.

Podle ¢l. 101 odst. 1 SFEU jsou s vnitfnim trhem neslucitelné, a proto zakdzané, veskeré dohody
mezi podniky, rozhodnuti sdruzeni podniki a jednéani ve vzajemné shodé, které by mohly ovlivnit
obchod mezi ¢lenskymi stity a jejichz tcelem nebo dasledkem je vylouceni, omezeni nebo
naruseni hospodarské soutéze na vnitinim trhu.

K tomu, aby dohoda spadala pod zdkaz uvedeny v tomto ustanoveni, musi byt ,,jejim icelem nebo
dasledkem® vylouceni, omezeni nebo naru$eni hospodarské soutéze na vnitinim trhu. Podle
ustdlené judikatury Soudniho dvora pocinaje rozsudkem ze dne 30. ¢ervna 1966, LTM (56/65,
EU:C:1966:38), vede alternativni povaha této podminky urcend spojkou ,nebo“ nejdiive
k nutnosti uvazit samotny tcel dohody (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 26. listopadu 2015,
Maxima Latvija, C-345/14, EU:C:2015:784, bod 16 a citovana judikatura, jakoz i ze dne
18. listopadu 2021, Visma Enterprise, C-306/20, EU:C:2021:935, body 54 a 55, jakoz i citovana
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judikatura). Je-li tedy prokdzén protisoutézni Gcel dohody, neni tieba zkoumat jeji Gcinky na
hospodarskou soutéz (rozsudek ze dne 29. cervna 2023, Super Bock Bebidas, C-211/22,
EU:C:2023:529, bod 31 a citovand judikatura).

Navic pojem ,omezeni hospodarské soutéze z hlediska Gcelu” musi byt vykladan restriktivné.
Tento pojem lze pouzit pouze na urcité druhy koordinace mezi podniky, které vykazuji
dostatecny stupen $kodlivosti pro hospodarskou soutéz, aby bylo mozné mit za to, ze prezkum
jejich Gc¢inkd neni nutny (rozsudek ze dne 29. Cervna 2023, Super Bock Bebidas, C-211/22,
EU:C:2023:529, bod 32 a citovana judikatura).

Urcité kartelové dohody mezi podniky samy o sobé a vzhledem k obsahu jejich ustanoveni, ciltim,
ke kterym sméruji, jakoz i k hospodarskému a pravnimu kontextu, do kterého spadaji, totiz
vykazuji dostatec¢ny stupen Skodlivosti pro hospodarskou soutéz, aby bylo mozné mit za to, ze
prezkum jejich disledkt neni nutny, jelikoz nékteré formy koordinace mezi podniky mohou byt
povazovany za $kodlivé pro fadné fungovani normadlni hospodarské soutéze jiz ze své povahy
[v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 30. ledna 2020, Generics (UK) a dalsi, C-307/18,
EU:C:2020:52, bod 67, jakoz i citovana judikatura].

Mezi tyto koluzivni praktiky, které mohou spadat do kategorie omezeni z hlediska acelu, patii
dohody tykajici se rozdéleni trhi. Takové dohody totiz predstavuji zvlasté zdvaznd naruseni
hospodarské soutéze (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 5. prosince 2013, Solvay Solexis
v. Komise, C-449/11 P, EU:C:2013:802, bod 82, jakoz i ze dne 4. zafi 2014, YKK a dalsi v. Komise,
C-408/12 P, EU:C:2014:2153, bod 26), nebot samy o sobé maji cil omezujici hospodaiskou soutéz
a nalezi do kategorie dohod vyslovné zakdzanych ¢lankem 101 odst. 1 SFEU, pricemz takovy cil
nem?uze byt ospravedlnén analyzou hospodarského kontextu, do kterého je protisoutézni jednani
zaclenéno (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 20. ledna 2016, Toshiba Corporation v. Komise,
C-373/14 P, EU:C:2016:26, bod 28 a citovana judikatura).

Totéz plati pro dohody o vylouceni z trhu, jejichz cilem je odstranit potencidlni hospodaiskou
soutéz a zabranit volné hospodarské soutézi udrzenim potencidlniho soutézitele mimo dotceny
trh.

V takovém pripadé se analyza hospodarského a pravniho kontextu, do kterého je takova dohoda
zaclenéna, mlize omezit na to, co se jevi jako nutné nezbytné pro zavér o existenci omezeni
hospodarské soutéze z hlediska ucelu (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 20. ledna 2016,
Toshiba Corporation v. Komise, C-373/14 P, EU:C:2016:26, bod 29). V tomto ohledu muze byt
protisoutézni cil dohody této povahy potvrzen okolnosti, Ze k ni dochdazi ve zvlastnim kontextu
liberalizace trhu, ktery odpovidd ruseni vyznamnych prekazek vstupu.

Stejné tak Soudni dvir rozhodl, Ze pokud se strany dohody dovoléavaji prosoutéznich ac¢inka, které
jsou s dohodou spojeny, musi byt tyto ucinky jakozto soucasti kontextu této dohody pro ucely jeji
kvalifikace jako ,omezeni z hlediska tcelu” radné zohlednény, jelikoz mohou zpochybnit celkové
posouzeni dostatecného stupné skodlivosti prislusného koluzivniho jednani z hlediska
hospodarské soutéze, a tudiz jeji kvalifikaci jako ,,omezeni z hlediska tcelu” (rozsudek ze dne
12. ledna 2023, HSBC Holdings a dalsi v. Komise, C-883/19 P, EU:C:2023:11, bod 139 a citovana
judikatura).

Pouhd existence prosoutéznich ucinki vSak nemtize stacit k vylouceni takové kvalifikace.

Kvalifikace jako omezeni z hlediska Gcelu musi totiz byt odmitnuta pouze tehdy, jsou-li tyto
ucinky prokazané, relevantni, specifické pro danou dohodu a dostate¢né vyznamné a mohou-li
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vyvolat diivodné pochybnosti o dostatecné skodlivosti této dohody pro hospodaiskou soutéz
[v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 30. ledna 2020, Generics (UK) a dalsi, C-307/18,
EU:C:2020:52, body 103, 105 az 107].

V projednavané véci prislusi predkladajicimu soudu, aby zohlednil okolnost, kterou uvedl
v predkldadacim rozhodnuti, Ze pouziti konkurenc¢ni dolozky dotcené v ptivodnim rizeni se casové
shodovalo se zvlastnim kontextem zavérecné faze liberalizace trhu s doddvkami elektfiny
v Portugalsku. Stejné tak prislusi predkladajicimu soudu, aby v pripadé, ze by konkurencni
dolozka nebyla vedlejsi ve vztahu k dohodé o partnerstvi dotcené ve véci v ptivodnim rizeni,
ovéril, zda prosoutézni acinky, kterych se dovoldvaji odvolatelky v pavodnim fizeni, byly
skutec¢né vlastni této dolozce, a nikoli pouze spojeny s uvedenou dohodou.

S ohledem na v$echny vyse uvedené diivody je tieba na prvni a osmou otazku odpovédét tak, ze
¢l. 101 odst. 1 SFEU musi byt vykladan v tom smyslu, ze konkurenc¢ni dolozka, kterd spociva
zejména v tom, ze v ramci dohody o obchodnim partnerstvi je zakdzano jedné ze stran této
dohody vstoupit na vnitrostatni trh s doddavkami elekttiny, na kterém je druhd strana uvedené
dohody vyznamnym aktérem, a to v dobé zavére¢nych fazi liberalizace tohoto trhu, i kdyz
spotfebitelé maji z uvedené dohody urcité vyhody a tato konkurencni dolozka je ¢asové omezena,
predstavuje dohodu, jejimz tGcelem je vylouceni, omezeni nebo naruseni hospodarské soutéze,
pokud z analyzy znéni této dolozky, jakoz i z jejiho hospodarského a pravniho kontextu vyplyva,
ze uvedena dolozka vykazuje dostate¢ny stupen skodlivosti pro hospodarskou soutéz, aby bylo
mozné mit za to, Ze prezkum jejich G¢inkd neni nutny.

K ndkladam rizeni

Vzhledem k tomu, ze fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptivodniho fizeni, povahu inciden¢niho
rizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predklddajicim soudem, je k rozhodnuti
o nékladech rizeni prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadreni
Soudnimu dvoru nez vyjadreni uvedenych tucastniki fizeni se nenahrazuji.

Z téchto dtivodt Soudni dvir (tfeti senat) rozhodl takto:
1) Clanek 101 odst. 1 SFEU
musi byt vykladan v tom smyslu, Ze

podnik spravujici sit maloobchodnich prodejcii rychloobratkového spotiebniho zbozi
musi byt povazovan na trhu s elektfinou za potencialniho soutézitele dodavatele
elektfiny, se kterym uzaviel dohodu o partnerstvi obsahujici konkurencni dolozku,
i kdyby tento podnik na tomto vyrobkovém trhu v okamziku uzavreni této dohody
nevykonaval Zadnou cinnost, je-li na zakladé souhrnu shodujicich se skutkovych
okolnosti zohlednujicich strukturu trhu, jakoz i hospodarsky a pravni kontext, jimz se
ridi jeho fungovani, prokazano, ze existuji skutecné a konkrétni moznosti, ze uvedeny
podnik na uvedeny trh vstoupi a bude uvedenému dodavateli konkurovat.

2) Clanek 101 odst. 3 SFEU ve spojeni s ¢l. 1 odst. 1 pism. a) nafizeni Komise (EU)

¢. 330/2010 ze dne 20. dubna 2010 o pouziti ¢l. 101 odst. 3 Smlouvy o fungovani
Evropské unie na kategorie vertikalnich dohod a jednani ve vzajemné shode
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musi byt vykladan v tom smyslu, ze

dohoda o obchodnim partnerstvi uzaviena mezi dvéma podniky puasobicimi na
odlisnych vyrobkovych trzich, které nejsou trhy predchazejicimi ani souvisejicimi,
nespada do kategorii ,vertikalni dohody“ a ,,dohody o obchodnim zastoupeni“, pokud
tato dohoda spociva v podpore zvysovani prodeje vyrobka téchto dvou podnika
prostrednictvim mechanismu propagace a vzajemnych slev, pricemz kazdy z téchto
podniku nese c¢ast nakladi spojenych s provadénim tohoto partnerstvi.

3) Clanek 101 odst. 1 SFEU

musi byt vykladan v tom smyslu, ze

konkurencni dolozka obsazena v dohodé o obchodnim partnerstvi, ktera byla uzavrena
mezi dvéma podniky pusobicimi na raznych vyrobkovych trzich a ktera ma za cil
podporu zvySovani prodeje vyrobki téchto dvou podniki prostrednictvim propagace
a vzajemnych slev, nemaze byt povazovana za vedlejsi omezeni ve vztahu k této dohodé
o partnerstvi, ledaze je omezeni zpusobené touto dolozkou objektivhé nezbytné
k provedeni uvedené dohody o partnerstvi a primérené jejim cilim.

4) Clanek 101 odst. 1 SFEU

musi byt vykladan v tom smyslu, ze

konkurenc¢ni dolozka, ktera spociva zejména v tom, Ze v ramci dohody o obchodnim
partnerstvi je zakazano jedné ze stran této dohody vstoupit na vnitrostatni trh
s dodavkami elektfiny, na kterém je druha strana uvedené dohody vyznamnym
aktérem, a to v dobé zavérecnych fazi liberalizace tohoto trhu, i kdyz spotrebitelé maji
z uvedené dohody urcité vyhody a tato konkurenc¢ni dolozka je casové omezena,
predstavuje dohodu, jejimz ucelem je vylouceni, omezeni nebo naruseni hospodarské
soutéze, pokud z analyzy znéni této dolozky, jakoz i z jejiho hospodarského a pravniho
kontextu vyplyva, Ze uvedend dolozka vykazuje dostatecny stupen skodlivosti pro
hospodarskou soutéz, aby bylo mozné mit za to, Ze prezkum jejich ucinki neni nutny.

Podpisy
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