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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (druhého senatu)

16. inora 2023 *

,Rizeni o piedbézné otdzce — Hospodaiska soutéz — Néhrada $kody zptisobené jednanim, které
je zakdzano ¢l. 101 odst. 1 SFEU — Rozhodnuti Komise, v némz byla konstatovana existence
koluznich ujedndni o stanovovani cen a zvySovani cen brutto v Evropském hospodarském
prostoru (EHP) pro nékladni vozidla — Vnitrostatni pravidlo ob¢anského soudniho rizeni, které
v pripadé castecného vyhovéni navrhu stanovi, Ze néklady fizeni ponese kazdy acastnik rizen,
ledaze dojde ke zneuzivajicimu jedndni — Procesni autonomie ¢lenskych stati —
Zasady efektivity a rovnocennosti — Smérnice 2014/104/EU - Cile a celkova rovnovaha —
Clének 3 — Pravo na nahradu vzniklé $kody v pIné vy$i — Clanek 11 odst. 1 — Spole¢na
a nerozdilnd odpovédnost osob, které porusily pravni predpisy o hospodarské soutézi —
Clének 17 odst. 1 — Moznost vnitrostatniho soudu stanovit $kodu odhadem — Podminky —
Praktické znemoznéni nebo neptiméiené obtize pii stanoveni vyse skody — Clének 22 —
Casova piisobnost*

Ve véci C-312/21,
jejimz pfedmétem je zadost o rozhodnuti o piedbézné otézce na zakladé clanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Juzgado de lo Mercantil n° 3 de Valencia (obchodni soud ¢. 3 ve Valencii, Spanélsko)
ze dne 10. kvétna 2021, doslym Soudnimu dvoru dne 19. kvétna 2021, v fizeni
Traficos Manuel Ferrer SL,
D. Ignacio,
proti
Daimler AG,
SOUDNI DVUR (druhy senat),

ve slozeni A. Prechal, predsedkyné sendtu, M. L. Arastey Sahun, F. Biltgen, N. Wahl (zpravodaj)
a J. Passer, soudci,

generdlni advokétka: J. Kokott,
vedouci soudni kancelare: A. Calot Escobar,

s prihlédnutim k pisemné casti fizeni,

* Jednaci jazyk: $panélstina.
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s ohledem na vyjadreni predlozena:

za Tréficos Manuel Ferrer SL a D. Ignacia A. Zanén Reyesem, abogado,

za Daimler AG E. de Félix Parrondem, J. M. Macias Castafiem, M. Lopez Ridruejem a M. Pérez
Carrillem, abogados, jakoz i C. von Kockritzem a H. Weiflem, Rechtsanwilte,

za $panélskou vladu J. Rodriguez de la Rda Puigem, jako zmocnéncem,

za Evropskou komisi A. Carrillo Parraem, F. Jimeno Fernandezem a C. Zois, jako zmocnénci,
po vyslechnuti stanoviska generalni advokatky na jednani konaném dne 22. zari 2022,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otazce se tyka vykladu ¢lanku 101 SFEU, konkrétné pozadavku
na uplnou ndhradu $kody vzniklé v disledku protisoutézniho jednani, ktera z néj vyplyvd, jakoz
i ¢lanku 47 Listiny zdkladnich prav Evropské unie (déle jen ,Listina®).

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi dvéma podniky poskytujicimi silni¢ni dopravu
zbozi, Traficos Manuel Ferrer SL a D. Ignaciem, na strané jedné a spolec¢nosti Daimler AG na
strané druhé tykajiciho se zaloby na ndhradu $kody podané témito dvéma prvné uvedenymi
podniky, jejimZz pfedmétem je ndhrada Skody vyplyvajici z poruseni ¢lanku 101 SFEU, které
konstatovala Evropska komise a jehoz se dopustilo nékolik vyrobct ndkladnich vozidel, k nimz
patri i spole¢nost Daimler.

Pravni ramec

Unijni prdavo

Bod 6 odavodnéni smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/104/EU ze dne
26. listopadu 2014 o wurcitych pravidlech upravujicich zaloby o ndhradu skody podle
vnitrostitntho prava v pripadé poruseni pravnich predpisi clenskych stat a Evropské unie
o hospodarské soutézi (Ut. vést. 2014, L 349, s. 1) uvadi:

»Za ucelem zajisténi ucinného soukromopravniho prosazovani zalob podle obc¢anského prava
a ucinného verejnopravniho prosazovani ze strany organtt pro hospodéarskou soutéz musi
dochazet k vzdjemnému ptsobeni obou ndstroji, aby byla zaji§téna maximalni tcinnost pravidel
hospodarské soutéze. Je nutné jednotné upravit zptsob, jakym jsou obé formy prosazovani
koordinovany, napriklad co se tyce pristupu k dokumenttim, které maji k dispozici organy pro
hospodarskou soutéz. Tato koordinace na trovni Unie zamezi rovnéz rozdilim v pouzitelnych
pravidlech, které by mohly ohrozit fadné fungovani vnitfniho trhu.”
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Bod 11 odtivodnéni této smérnice uvadi:

»PIi neexistenci pravnich predpisi Unie se zaloby o ndhradu skody ridi vnitrostatnimi pravidly
a postupy ¢lenskych statt. Podle judikatury [Soudniho dvora] ma kazda osoba pravo pozadovat
nahradu vzniklé skody, existuje-li pri¢inna souvislost mezi $kodou a porusenim pravnich predpist
o hospodarské soutézi. VSechna vnitrostatni pravidla upravujici vykon prava na odskodnéni
vyplyvajici z poruseni ¢lankd 101 nebo 102 [SFEU], v¢etné pravidel tykajicich se aspektd, jimiz se
tato smérnice nezabyva, jako je pojem pricinné souvislosti mezi protipravnim jednénim a $kodou,
musi byt v souladu se zasadou efektivity a rovnocennosti. To znamen3, Ze by tato pravidla neméla
byt formulovdna nebo uplatnovana zptisobem, ktery nadmérné ztézuje ¢i prakticky znemoznuje
vykon prava na odskodnéni, jez je zaruceno ve [SEU], ¢i byt formulovdna nebo uplatinovana méné
priznivym zptisobem nez pravidla, kterymi se fidi obdobné situace ve vnitrostatnim pravu. Pokud
Clenské staty ve vnitrostatnim pravu stanovi pro ndhradu skody jiné podminky, jako napriklad
pricitatelnost, priméfenost nebo zavinéni, mély by mit moznost tyto podminky i nadéle
uplatnovat, pokud jsou v souladu s judikaturou Soudniho dvora, zasadami efektivity
a rovnocennosti a touto smérnici.”

Bod 12 odtivodnéni uvedené smérnice zni takto:

»Lato smérnice potvrzuje acquis communautaire tykajici se prava na ndhradu skody zptisobené
porusenim unijnich pravnich predpisit o hospodarské soutézi, zejména pokud jde o aktivni
legitimaci a vymezeni $kody, jak je vymezeno v judikature Soudniho dvora, a nepredjima
pripadny dalsi vyvoj tohoto acquis. Kazdd osoba, které byla protipravnim jedndnim zptisobena
skoda, muize pozadovat ndhradu skutecné skody (damnum emergens), uslého zisku (lucrum
cessans) zvySenou o uroky, a to bez ohledu na to, zda vnitrostatni pravo tyto kategorie vymezuje
samostatné nebo v kombinaci. [...]“

Bod 14 odtvodnéni téze smérnice zni takto:

,Zaloby o nahradu $kody zptisobené porusenim vnitrostatnich pravnich predpist nebo pravnich
predpisi Unie o hospodaiské soutézi obvykle vyzaduji slozity rozbor skutkového stavu
a ekonomickou analyzu. Dutkazy potrebné k prokdzani ndaroku na ndhradu $kody ma casto
vyhradné zalovany nebo tfeti strany a Zalobce o nich neni dostatecné informovan, nebo k nim
nema pristup. [...]"

Bod 15 odtvodnéni smérnice 2014/104 uvadi:

»Dlkazy jsou v fizenich o zalobdch o nahradu skody zpiisobené porusenim unijnich nebo
vnitrostatnich pravnich predpisti o hospodarské soutézi dalezitym prvkem. Jelikoz se vsak soudni
spory tykajici se poruseni pravnich predpisti o hospodarské soutézi vyznacuji asymetrii informaci,
je vhodné zajistit, aby zalobci méli pravo na zpristupnéni dikaza, které jsou relevantni pro jejich
narok, aniz by museli jednotlivé diikazy upresnit. [...]“

Bod 43 odtvodnéni této smérnice uvadi:
»Poruseni pravnich predpist o hospodarské soutézi se casto tykd podminek a cen, za nichz jsou

zbozi nebo sluzby prodavany, a vede k navyseni ceny ¢i jinému poskozeni odbératelti porusitela.

[...]"
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Bod 45 odtivodnéni uvedené smérnice uvadi:

»Poskozend strana, kterd prokazala, ze ji v dtsledku poruseni pravnich predpisit o hospodarské
soutézi vznikla Skoda, musi prokdzat rovnéz rozsah zpisobené $kody, aby ziskala od$kodnéni.
Vycisleni skody zptsobené porusenim pravnich predpistt o hospodarské soutézi je proces, ktery
zahrnuje posouzeni obzvlasté velkého mnozstvi skute¢nosti a mtze vyzadovat pouziti slozitych
ekonomickych modelt. To je ¢asto velmi nakladné a zalobctim to zpisobuje potize pfi ziskavani
potfebnych udaji k dolozeni svych narokt. Vycisleni skody zptsobené porusenim pravnich
predpistt o hospodarské soutézi jako takové miize predstavovat podstatnou prekazku, ktera
znemoznuje domoci se ndhrady $kody uc¢innym zpasobem.”

Bod 46 odtvodnéni téze smérnice zni takto:

»PIi neexistenci pravidel Unie pro vycisleni $kody zpiisobené porusenim pravnich predpist
o hospodarské soutézi je na vnitrostatnim pravnim systému kazdého clenského statu, aby urcil
vlastni pravidla pro vycisleni skody, a na ¢lenskych statech a vnitrostatnich soudech, aby stanovily
pozadavky, které musi Zalobce splnit pri prokazovani vyse zptisobené skody, metody, jez 1ze pouzit
k vycisleni vyse Skody, a dusledky nemoznosti splnit vSechny pozadavky. Tyto pozadavky
vnitrostatniho prava na vycisleni skody zptisobené porusenim pravnich predpist o hospodarské
soutézi by vsak nemély byt méné priznivé nez pozadavky, kterymi se fidi obdobné situace ve
vnitrostatnim pravu (zdsada rovnocennosti), ani nesmi prakticky znemoznovat ¢i nadmérné
ztézovat uplatnéni unijniho prava na ndhradu skody (zésada efektivity). V tomto ohledu je tfeba
vénovat pozornost pripadné asymetrii informaci mezi stranami a skutec¢nosti, ze vycisleni skody
znamena posouzeni toho, jak by se doty¢ny trh vyvijel v pripadé, ze by k protipravnimu jednani
nedoslo. Toto posouzeni vyzaduje srovnani se situaci, kterd je z podstaty véci hypoteticka,
a proto je nelze nikdy provést zcela presné. Je tedy vhodné zajistit, aby vnitrostatni soudy mély
pravomoc stanovit odhadem vysi skody zptsobené porusenim pravnich predpistt o hospodarské
soutézi. Clenské staty by mély zajistit, aby vnitrostatni organy pro hospodaiskou soutéz mohly na
pozadani vydat pokyny tykajici se vyse skody. Pro zajisténi jednotnosti a predvidatelnosti by méla
Komise vydat obecné pokyny na urovni Unie.”

Bod 47 odivodnéni smérnice 2014/104 uvadi:

»K odstranéni asymetrie informaci a nékterych problému spojenych s vycislenim skody zptisobené
porusenim pravnich predpisti o hospodarské soutézi a k zajisténi icinného uplatinovani narokt na
nahradu $kody je vhodné vychizet z domnénky, ze v pripadé poruseni pravnich predpisi
o hospodérské soutézi formou kartelu byla zptsobena skoda, zejména dopadem na cenu.
V zavislosti na skutkovych okolnostech daného pripadu vede kartel ke zvySeni cen, nebo brani
snizeni cen, k némuz by jinak do$lo nebyt kartelu. Tato domnénka by neméla zahrnovat
konkrétni vysi $kody. Porusitel by mél mit moznost tuto domnénku vyvrétit. Je vhodné tuto
vyvratitelnou domnénku omezit na kartely vzhledem k jejich tajné povaze, kterd zminénou
asymetrii informaci zvysuje a Zalobclim ztézuje ziskani potrebnych diikazt k prokazani skody.”

IS RY 4

Clanek 3 této smérnice, nadepsany ,,Pravo na odskodnéni v plné vysi“, stanovi:
»1. Clenské staty zajisti, aby vSem fyzickym nebo pravnickym osobam, kterym vznikla $koda

zplsobenda porusenim pravnich predpisi o hospodarské soutézi, bylo umoznéno pozadovat
a obdrzet ndhradu této skody v plné vysi.
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2. Odskodnéni v plné vysi stavi osobu, jiz byla zptsobena skoda, do situace, v jaké by se
nachdzela, pokud by k poruseni pravnich predpist o hospodarské soutézi nedoslo. Zahrnuje tedy
pravo na nahradu skute¢né skody a uslého zisku, jakoz i platbu aroki.

3. Odskodnéni v plné vysi podle této smérnice nesmi vést k nadmérnému odskodnéni, at jiz
prostrednictvim od$kodnéni s represivni funkci, vicendsobné ¢i jiné nahrady skody.”

Clanek 5 uvedené smérnice, nadepsany ,Zpristupnéni dikaza“, stanovi:

,1. Clenské staty zajisti, aby v fizenich tykajicich se zaloby o ndhradu $kody v Unii na zddost
zalobce, ktery predlozil zdGvodnéni obsahujici primérené dostupné skutecnosti a dikazy, jez
dostate¢né podporuji vérohodnost jeho naroku na ndhradu skody, mély vnitrostitni soudy
moznost zalované strané nebo treti strané naridit, aby zpristupnily relevantni diikazy, které maji
pod svou kontrolou, a to za podminek stanovenych v této kapitole. Clenské staty zajisti, aby
vnitrostatni soudy mohly na zddost Zalované strany naridit zpfistupnéni relevantnich dikaza
rovnéz zalobci nebo tfeti strané.

[...]

2. Clenské staty zajisti, aby vnitrostatni soudy mély moznost natidit zpiistupnéni jednotlivych
dtkaza nebo relevantnich kategorii diikazi vymezenych co nejpresnéji a co nejuzeji na zakladé
primérené dostupnych skutecnosti uvedenych ve zdtivodnéni.

3. Clenské staty zajisti, aby vnitrostitni soudy omezily zpiistupnéni dikazéi na to, co je
primérené. [...]“

Clanek 11 téze smérnice, nadepsany ,,Spole¢na a nerozdilnd odpovédnost®, v odstavci 1 stanovi:

,Clenské staty zajisti, aby podniky, které spole¢né porusily pravni piedpisy o hospodaiské soutézi, byly
spolecné a nerozdilné odpovédné za skodu zplisobenou timto porusenim pravnich predpisi
o hospodarské soutézi, a to tak, ze kazdy z téchto podnika je povinen nahradit $kodu v plné vysi
a poskozena strana md pravo pozadovat odskodnéni v plné vysi od kteréhokoli z téchto podnikd,
dokud neni plné odskodnéna.”

Clanek 17 smérnice 2014/104, nadepsany ,Stanoveni vy$e skody“, stanovi:

,1. Clenské stity zajisti, aby ditkazni bfemeno a pozadavky na dokazovani, jez jsou nezbytné pro
stanoveni vy$e $kody, prakticky neznemoznovaly ¢i nepfiméfené neztézovaly uplatnéni prava na
nahradu $kody. Clenské stity zajisti, aby vnitrostatni soudy mély pravomoc stanovit v souladu
s vnitrostatnimi postupy vysi skody odhadem, pokud bylo zjisténo, Ze zalobci byla zptisobena
skoda, avsak na zdkladé dostupnych duikaza je prakticky nemozné nebo neprimérené obtizné
presné stanovit vysi zptisobené skody.

2. Vychazi se z domnénky, ze porusenim pravnich predpisi formou kartelu ke skodé doslo.
Porusitel ma pravo tuto domnénku vyvratit.

3. Clenské staty zajisti, aby v fizenich tykajicich se zaloby o nahradu $kody mohl byt vnitrostatni

organ pro hospodarskou soutéz vnitrostaitnimu soudu na jeho zadost ndipomocen pfi urcovani
vyse skod, pokud takovou asistenci povazuje za vhodnou.”

ECLI:EU:C:2023:99 5
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Clanek 22 této smérnice, nadepsany ,,Casova ptisobnost®, stanovi:

»1. Clenské staty zajisti, aby se vnitrostatni predpisy prijaté [...], které jsou nezbytné pro dosazeni
souladu s hmotnépravnimi ustanovenimi této smérnice, nepouzily se zpétnou pisobnosti.

2. Clenské staty zajisti, aby se vnitrostatni predpisy pfijaté [...], které nejsou uvedeny v odstavci 1,
nepouzily na rizeni o zalobé o ndhradu $kody zahdjend u vnitrostatniho soudu prede dnem
26. prosince 2014."

Spanélské prdvo

Cilem Real Decreto-ley 9/2017, por el que se transponen directivas de la Unién Europea en los
ambitos financiero, mercantil y sanitario, y sobre el desplazamiento de trabajadores (kralovské
narizeni s moci zakona 9/2017, jimz se provadéji smérnice Evropské unie ve financ¢ni, obchodni
a zdravotni oblasti a o vysilani pracovnikil) ze dne 26. kvétna 2017 (BOE ¢. 126 ze dne
27. kvétna 2017, s. 42820) je provést zejména smeérnici 2014/104 do Spanélského prava.

Uvedenym kralovskym nafizenim s moci zakona 9/2017 byl do Ley 1/2000, de Enjuiciamiento
Civil (zdkon 1/2000, obcansky soudni fdd) ze dne 7. ledna 2000 (BOE ¢. 7 ze dne 8. ledna 2000,
s. 575, déle jen ,,obcansky soudni ad"“), doplnén ¢l. 283a pism. a), ktery se tykd predkladani dikazt
v soudnich fizenich o zalobach o nahradu $kody sméfujicich k ndhradé skody zptisobené
porusenim prava hospodarské soutéze. Obsah odstavce 1 prvniho pododstavce tohoto
ustanoveni je totozny s obsahem ¢l. 5 odst. 1 prvniho pododstavce smérnice 2014/104.

Clanek 394 tohoto fddu stanovi:

»1. 'V nalézacich fizenich nese naklady fizeni v prvnim stupni ucastnik fizeni, ktery nemél ve véci
uspéch, ledaze soud rozhodne, Ze ve véci vyvstaly vazné skutkové nebo pravni pochybnosti,
a oduvodni to.

Pro ucely ulozeni nahrady nakladt fizeni se pri posouzeni, zda ve véci vyvstaly pravni pochybnosti,
prihlizi k ustalené judikature v podobnych vécech.

2. V pripadé c¢astecného vyhovéni navrhovym zddanim nebo jejich ¢aste¢ného zamitnuti ponese
kazdy acastnik rizeni vlastni naklady spojené s fizenim a nahradi polovinu spole¢nych nakladd,
ledaze je divodné ulozit jednomu z ucastnikd fizeni ndhradu nédkladd z dévodu zneuziti
procesniho prava.

[...]"

Spor v pavodnim rizeni a predbézné otazky

Dne 19. cervence 2016 prijala Komise rozhodnuti C(2016) 4673 final tykajici se fizeni podle
clanku 101 [SFEU] a ¢lanku 53 Dohody o EHP (Véc AT.39824 — Nékladni vozidla) s tim, Ze
souhrnnd zprava o tomto rozhodnuti byla zvetejnéna v Urednim véstniku Evropské unie dne
6. dubna 2017 (UF. vést. 2017, C 108, s. 6). Zalovana v pivodnim Fizeni patfi k adresattim tohoto
rozhodnuti.

6 ECLI:EU:C:2023:99
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V uvedeném rozhodnuti Komise konstatovala, ze se patnict vyrobcii ndkladnich vozidel vcetné
zalované v pavodnim fizeni, jakoz i Renault Trucks SAS a Iveco SpA, tcastnilo kartelové dohody
majici formu jediného a trvajictho protipravniho jedndni v rozporu s c¢lankem 101 SFEU
a clankem 53 Dohody o Evropském hospodarském prostoru ze dne 2. kvétna 1992
(OF. vést. 1994, L 1, s. 3; Zvl. vyd. 11/52, s. 3), které se tykalo koluznich ujednédni v otdzkich
urcovani cen a zvySovani cen brutto u stredné tézkych a tézkych nékladnich vozidel v Evropském
hospodarském prostoru (EHP).

Pokud jde o zalovanou v pivodnim rizeni, k tomuto protipravnimu jednani doslo v obdobi od
17. ledna 1997 do 18. ledna 2011.

Dne 11. fijna 2019 podali zalobci v pivodnim fizeni zalobu na ndhradu skody proti zalované
v ptvodnim fizeni, zalozenou na jejim protipravnim jednani. V pribéhu obdobi, v némz doslo
k protiprdvnimu jednani, D. Ignacio koupil ndkladni vozidlo znacky Mercedes, vyrobené
zalovanou v plvodnim frizeni, zatimco spolecnost Traficos Manuel Ferrer koupila jedenact
ndkladnich vozidel, pét vozidel znacky Mercedes vyrobenych uvedenou Zzalovanou, Cctyfi
spolecnosti Renault Trucks a dvé spolecnosti Iveco, ktera vykazuji technické vlastnosti vozidel
identifikovanych v rozhodnuti ze dne 19. cervence 2016.

Zalobci v piivodnim fizeni tvrdi, Ze jim vznikla §koda v podobé navys$eni cen zakoupenych vozidel
z davodu protipravniho jednani zalované v pivodnim fizeni. Za tcelem prokazani tohoto
navyseni cen predlozili znalecky posudek, v némz byl u¢inén zavér, ze primérné navyseni cen na
trhu dotéeném touto kartelovou dohodou ¢ini 16,35 %.

Vzhledem k tomu, ze cast vozidel koupenych zalobci v pGvodnim fizeni nebyla vyrobena
zalovanou v ptvodnim fizeni, ale jinymi adresaty rozhodnuti ze dne 19. cervence 2016, pozadala
uvedena zalovana dne 11. srpna 2020, aby byl spole¢nostem Renault Trucks a Iveco nafizen vstup
do rizeni, pricemz uvedla, Ze pokud by rizeni probéhlo bez pritomnosti téchto vyrobcd, bylo by
poruseno jejich pravo na obhajobu i jeji prdvo na obhajobu. Usnesenim ze dne 22. zari 2020
predkladajici soud tento navrh zamitl a toto zamitnuti potvrdil usnesenim ze dne 23. fijna 2020.

Zalovand v ptivodnim fizeni zpochybnila rovnéz opodstatnénost zaloby, kdyz zejména predlozila
vlastni znalecky posudek.

Po pripravném jedndni pred predkldadajicim soudem bylo mezi ucastniky ptvodniho fizeni
dohodnuto, Ze zalobci budou mit pristup k ddajim zohlednénym ve znaleckém posudku
predlozeném zalovanou, s dvojim cilem umoznit jeho podrobnéjsi kritiku, jakoz i dospét
k pripadnému preformulovani znaleckého posudku pfedlozeného uvedenymi zalobci. Tento
pristup byl poskytnut v ramci datové mistnosti v kancelafich uvedené zalované. Dne
18. brezna 2021 predlozili zalobci v plivodnim fizeni technickou zpravu o vysledcich ziskanych
v navaznosti na nahlédnuti do dot¢enych udajt.

Predkladajici soud poté, co na hlavnim jednani, které u néj probéhlo, vyslechl ucastniky
pavodniho fizeni v rdmci projedndani jejich prislusnych znaleckych posudki a predlozeni jejich
navrhovych zaddani, rozhodnutim ze dne 25. bfezna 2021 rozhodl o preruseni lhiity pro vyhlaseni
rozsudku a pozadal je, aby predlozili sva vyjadreni k ucelnosti predlozeni zadosti o rozhodnuti
o predbézné otdzce Soudnimu dvoru. Uvedeni Gcastnici fizeni této zadosti vyhovéli.
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Za téchto podminek se Juzgado de lo Mercantil n° 3 de Valencia (obchodni soud ¢. 3 ve Valencii,
Spanélsko) rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Pravo poskozeného na odskodnéni v plné vysi v pripadé protisoutézniho jednani podle
¢lanku 101 SFEU a judikatura, ktera toto ustanoveni vyklada, pripousti existenci takového
rezimu, jako je rezim stanoveny v ¢l. 394 odst. 2 [obcanského soudniho fadu], ktery
umoznuje, aby tento poskozeny nesl c¢ast ndkladG fizeni v zavislosti na vysi castek
neopravnéné zaplacenych jako navyseni ceny a jez mu budou vriceny na zakladé ¢astecného
vyhovéni jeho naroku na odskodnéni, pricemz predpokladem vydani takového rozhodnuti je
existence protisoutézniho jedndni a pricinna souvislost mezi timto protisoutéznim jednanim
a vznikem $kody, ktera bude s jistotou uznana, vycislena a priznana v radmci tohoto rizeni?

2) Umoznuje pravomoc vnitrostatniho soudu stanovit odhadem vysi skody vy¢islit tuto skodu
podptlirné a samostatné pomoci konstatovani situace asymetrie informaci nebo neresitelnych
obtizi s vycislenim, které nesmi branit pravu na plné odskodnéni poskozeného protisoutéznim
jednanim podle c¢lanku 101 SFEU ve spojeni s clankem 47 [Listiny], a to i v pripadé, ze
poskozeny protisoutéznim jedndnim spocivajicim v kartelové dohodé vyvolavajici navyseni
ceny mél v pribéhu rizeni pristup k informacim, na nichz samotny zalovany zaklada svij
znalecky posudek s cilem vyloudit existenci nahraditelné skody?

3) Umoznuje pravomoc vnitrostitniho soudu stanovit odhadem vysi skody vy¢islit tuto skodu
podptlirné a samostatné pomoci konstatovani situace asymetrie informaci nebo nefesitelnych
obtizi s vycislenim, které nesmi branit pravu na plné odskodnéni poskozeného protisoutéznim
jedndnim podle ¢lanku 101 SFEU ve spojeni s clankem 47 [Listiny], a to i v pripadé, ze
poskozeny protisoutéznim jednanim spocivajicim v kartelové dohodé vyvolavajici navyseni
ceny uplatiiuje svij narok na odskodnéni vici jednomu z adresatd spravniho rozhodnuti
[konstatujiciho protipravni jedndni], jenz je spole¢né a nerozdilné odpovédny za dotcenou
skodu, ale neuvadél na trh vyrobek nebo sluzbu porizené uvedenym poskozenym?“

K predbéznym otazkam

Uvodni pozndmky

Nejprve je tieba uvést, ze otazky predkladajiciho soudu nezminuji smérnici 2014/104, ale odkazuji
na pojmy, které jsou v ni uvedeny, jako je prdvo na ndhradu skody, vzniklé v disledku
protisoutézniho jednani uvedeného v ¢lanku 101 SFEU, v plné vysi, asymetrie informaci mezi
stranami, problémy spojené s vycislenim $kody vyplyvajici z takového jednani, se kterymi se
muze potykat vnitrostitni soud a spole¢nd a nerozdilnd odpovédnost plivodcti uvedeného
jednani. Kromé toho tento soud v odivodnéni zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce vznasi
otazku Casové pusobnosti ¢lankt 3, 5 a 11, jakoz i €l. 17 odst. 1 této smérnice.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze v rdmci spoluprdce mezi vnitrostatnimi soudy
a Soudnim dvorem podle ¢lanku 267 SFEU prislusi Soudnimu dvoru poskytnout vnitrostatnimu
soudu uzite¢nou odpovéd, kterd mu umozni rozhodnout spor, jenz mu byl predlozen. V zijmu
toho Soudnimu dvoru piislusi piipadné preformulovat otazky, jez jsou mu polozeny. Ukolem
Soudniho dvora je totiz vylozit vSechna ustanoveni unijniho prava, ktera vnitrostatni soudy
potrebuji pro rozhodnuti o sporech, jez projednavaji, i pokud nejsou tato ustanoveni vyslovné
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zminéna v otazkach polozenych témito soudy Soudnimu dvoru [rozsudek ze dne 7. Cervence 2022,
Pensionsversicherungsanstalt (Doby péce o dité ziskané v zahranici), C-576/20, EU:C:2022:525,
bod 35 a citovana judikatura].

I kdyz tedy po formalni strance predkladajici soud omezil své otazky na vyklad ¢lanku 101 SFEU,
ve spojeni, pokud jde o druhou a tfeti otazku, s ¢lankem 47 Listiny, tato okolnost Soudnimu dvoru
nebrani v tom, aby predkladajicimu soudu poskytl vSechny prvky vykladu unijniho prava, které
mohou byt uzite¢né pro rozhodnuti ve véci, jez mu byla predlozena, bez ohledu na to, zda je
tento soud ve svych otazkach zminil, ¢i nikoli. Je tak na Soudnim dvoru, aby ze vsech poznatki
predlozenych predkladajicim soudem, zejména z odtivodnéni predkladaciho rozhodnuti, vytézil
ty prvky unijniho prava, které je s prihlédnutim k predmétu sporu tieba vylozit [obdobné viz
rozsudek ze dne 7. Cervence 2022, Pensionsversicherungsanstalt (Doby péce o dité ziskané
v zahranici), C-576/20, EU:C:2022:525, bod 36 a citovand judikatura].

Pokud jde dile o otazku casové plisobnosti ¢lanka 3, 5 a 11, jakoz i ¢l. 17 odst. 1 smérnice
2014/104, kterou vznasi predkladajici soud, je nutno rozliSovat podle toho, zda tato ustanoveni
vyplyvaji ve svétle judikatury ze samotného clanku 101 SFEU, pficemz v takovém pripadé jsou
pouzitelnd okamzité, nebo vyplyvaji pouze z této smérnice, coz vyzaduje prezkoumat jejich
casovou plisobnost s ohledem na clanek 22 uvedené smérnice.

K prvni otdzce

Pokud jde pravo na ndhradu skody, vzniklé v disledku protisoutézniho jednéni, v plné vysi,
uvedené v ramci prvni otazky, je tfeba pripomenout, Ze ze zasady efektivity a z prava kazdé osoby
doméhat se ndhrady skody zptsobené smlouvou nebo jednanim, které mohou omezit nebo
narusit hospodarskou soutéz, vyplyva, ze osoby, jimz vznikla §kody, musi mit moznost domahat
se nejen skutecné skody (damnum emergens), ale i uslého zisku (lucrum cessans), jakoz
i zaplaceni droktt (rozsudek ze dne 13. cervence 2006, Manfredi a dalsi, C-295/04 az
C-298/04, EU:C:2006:461, bod 95).

Unijni normotvirce tak tim, ze v ¢l. 3 odst. 1 smérnice 2014/104 pfipomnél povinnost ¢lenskych
statd zajistit, aby vSem fyzickym nebo pravnickym osobam, kterym vznikla skoda zplisobena
porusenim pravnich predpisi o hospodarské soutézi, bylo umoznéno pozadovat a obdrzet
nahradu této Skody v plné vysi a tim, Ze odskodnéni v plné vysi definoval v ¢l. 3 odst. 2 této
smeérnice jako pravo na ndhradu skutec¢né skody a uslého zisku, jakoz i platbu tGrokd, zamyslel
potvrdit stavajici judikaturu, jak vyplyva z bodu 12 odGvodnéni uvedené smérnice, takze
vnitrostatni opatfeni provadéjici tato ustanoveni se musi nezbytné pouzit s okamzitym Gc¢inkem
na vSechna fizeni o zalobé o ndhradu $kody spadajici do ptsobnosti této smérnice, jako je
potvrzeno v jejim ¢l. 22 odst. 2.

Z toho vyplyva, ze prvni otdzka se v podstaté tyka toho, zda pravo na ndhradu $kody, vzniklé
v disledku protisoutézniho jedndni, v plné vysi, jak je uznano a definovano v ¢l. 3 odst. 1 a 2
smérnice 2014/104 a vyplyva z ¢lanku 101 SFEU, brani takovému vnitrostatnimu pravidlu
obcanského soudniho fizeni, jako je pravidlo stanovené v ¢l. 394 odst. 2 ob¢anského soudniho
radu, na zdkladé néhoz v pripadé castecného vyhovéni navrhu kazdy ucastnik fizeni ponese
vlastni néklady fizeni a kazdy ucastnik rizeni nahradi polovinu spole¢nych nakladd, ledaze dojde
ke zneuzivajicimu jednani.
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Jak v tomto ohledu vyplyva z ivah uvedenych v bodech 34 a 35 tohoto rozsudku, pravo na nahradu
skody, vzniklé v dtisledku protisoutézniho jednani, v pIné vysi, a zvlasté poruseni ¢lanku 101 SFEU
se netyka pravidel tykajicich se rozdéleni ndkladi v ramci soudnich fizeni, jejichz cilem je
uplatnéni tohoto préava, jelikoz predmétem téchto pravidel neni ndhrada skody, ale urcuji na
urovni kazdého clenského stitu podle prava tohoto clenského statu zplisob rozdéleni nakladi
vzniklych pri vedeni takovych rizeni.

Unijni normotvirce ostatné vyloucil otdzku naklada fizeni z pisobnosti smérnice 2014/104, nebot
se ji smérnice zabyva pouze okrajové ve svém ¢l. 8 odst. 2, ktery se tyka sankci v pripadé odmitnuti
zpfistupnit dikazy nebo zniceni diikaz(i a stanovi moznost vnitrostatnich soudd ulozit ndhradu
naklada ucastniku fizeni, jenz toto zpristupnéni odmitl nebo znicil dikazy.

Je vsak treba pripomenout, ze pokud jde o ¢lanek 101 SFEU, pouzije se judikatura Soudniho dvora,
podle niz pravidla, ktera se uplatni na zaloby urcené k zajisténi ochrany prav, jez jednotlivci
vyvozuji z unijniho prava, nesméji byt méné prizniva nez ta, kterd se tykaji obdobnych zalob
vnitrostatni povahy (zdsada rovnocennosti), a nesméji v praxi znemoznovat nebo nadmérné
ztézovat vykon prav pfiznanych unijnim pravnim fddem (zdsada efektivity) (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 28. bfezna 2019, Cogeco Communications, C-637/17, EU:C:2019:263, body 43
a 44).

Vzhledem k tomu, Ze se v projednavané véci zjevné nejedna o poruseni zasady rovnocennosti, je
tfeba s ohledem na zdsadu efektivity prezkoumat, zda takové vnitrostatni pravidlo obc¢anského
soudniho rizeni, jako je pravidlo stanovené v ¢l. 394 odst. 2 obc¢anského soudniho radu, pripadné
upravené judikaturou S$panélskych soud®, podle niz je rovnéz mozné dosahnout ulozeni
povinnosti ndhrady ndklada fizeni, pokud existuje maly rozdil mezi tim, co bylo navrhovano,
a tim, co bylo dosazeno v ramci fizeni, v praxi neznemoznuje nebo nadmérné neztézuje
uplatnéni prava na ndhradu skody, vzniklé v dtsledku protisoutézniho jednéni, v plné vysi, jak je
uznano a definovano v ¢l. 3 odst. 1 a 2 smérnice 2014/104 a vyplyva z ¢lanku 101 SFEU.

Jak v tomto kontextu vyplyva z bodu 6 odGvodnéni smérnice 2014/104, pokud jde o zaloby
o ndhradu skody podané na zdkladé vnitrostitnich opattenich, jejichz cilem je provést tuto
smérnici, unijni normotvirce vychazel z konstatovani, ze boj proti protisoutéznim jednanim
z podnétu organti verejné moci, tedy Komise a vnitrostatnich organt pro hospodarskou soutéz,
nebyl dostate¢ny k zajisténi aplného dodrzovani clanki 101 a 102 SFEU, a ze je dilezité usnadnit
soukromému sektoru moznost prispét ke splnéni tohoto cile (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
10. listopadu 2022, PACCAR a dalsi, C-163/21, EU:C:2022:863, bod 55).

Tato ucast soukromého sektoru na penézité sankci, a tedy i na prevenci protisoutézniho chovani,
je o to dilezitéjsi, ze miize nejen napravit primou $kodu, kterou doty¢né osoba tidajné utrpéla, ale
i nepfimé skody na struktufe a fungovani trhu, jenz nemohl plné rozvinout svou hospodarskou
ucinnost, zejména ve prospéch dotcenych spotrebiteli (rozsudek ze dne 10. listopadu 2022,
PACCAR a dalsi, C-163/21, EU:C:2022:863, bod 56 a citovana judikatura).

Pravé za ucelem dosazeni tohoto cile unijni normotvirce, ktery v bodech 14, 15, 46 a 47
odivodnéni smérnice 2014/104 zdlraznil asymetrii informaci existujici mezi Zalobcem
a zalovanym ve vztahu k typu zalob uvedenému v této smérnice, jelikoz podle bodu 14
odivodnéni uvedené smérnice ,[d]ikazy potfebné k prokdzini ndroku na ndhradu skody ma
casto vyhradné zalovany nebo treti strany a Zalobce o nich neni dostatecné informovan, nebo
k nim nema pristup®, ulozil clenskym staitim povinnost, aby stanovily opatreni, ktera umozni
uvedenému zalobci tuto asymetrii odstranit.
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Za timto ucelem smérnice 2014/104 podle svého clanku 5 v prvni fadé uklada témto statim
povinnost poskytnout tomuto ucastnikovi fizeni pravomoc pozadat vnitrostatni soudy, aby
zalované strané nebo treti strané za urcitych podminek naridily, aby zpfistupnily relevantni
dikazy, které maji pod svou kontrolou. V druhé radé uvedend smérnice zminénym statim
ukladd, aby za urcitych podminek zajistily, aby tyto soudy mély pravomoc v pripadé, kdy je
prakticky nemozné nebo neprimérené obtizné stanovit vysi skody, stanovit vysi skody odhadem
podle ¢l. 17 odst. 1 této smérnice, pripadné, pokud chtéji, za asistence vnitrostitniho organu pro
hospodarskou soutéz, jak vyplyva z ¢l. 17 odst. 3 uvedené smérnice. V treti radé tato smérnice
uklada c¢lenskym statim povinnost zavést domnénky, zejména domnénku tykajici se existence
skody zptisobené kartelovou dohodou, jak je uvedeno v ¢l. 17 odst. 2 téze smérnice.

Z toho vyplyvd, ze na rozdil od smérnice Rady 93/13/EHS ze dne 5. dubna 1993 o zneuzivajicich
ujednanich ve spotiebitelskych smlouvach (Ut. vést. 1993, L 95, s. 29; Zvl. vyd. 15/02, s. 288), jejiz
vyklad poskytl zejména rozsudek ze dne 16. cervence 2020, Caixabank a Banco Bilbao Vizcaya
Argentaria (C-224/19 a C-259/19, EU:C:2020:578), ktery zminuje predkladajici soud, v nichz je
typicky konfrontovdna slabsi strana, spotfebitel, se silnéjsi stranou, prodavajicim nebo
poskytovatelem, jenz prodal nebo pronajal majetek nebo poskytl sluzby, pricemz tento nerovny
pomér sil, zhmotnény ve smluvnim vztahu, nachdzi své meze zejména v zdsadé zikazu
zneuzivajicich ujedndni, podle niz v zasadé dochazi ke zruseni takovych ujedndni, se smérnice
2014/104 tyka zalob, v ramci nichz je uplatnéna mimosmluvni odpovédnost podniku a které
predstavuji pomér sil mezi stranami sporu, jenz vzhledem k prijeti vnitrostatnich opatreni
provadéjicich vSechna ustanoveni této smérnice vyjmenovand v bodé 44 tohoto rozsudku lze
podle vyuziti nastroji takto poskytnutych zvlasté zalobci uvést do rovnovéhy.

Proto je tfeba mit za to, Ze tuto judikaturu nelze pouzit na typ sport charakterizovany zdsahem
unijniho normotvirce, ktery Zalobci, jenz byl ptivodné znevyhodnén, poskytl prostredky smérujici
k tomu, aby byl pomér sil mezi nim a zalovanymi uveden do rovnovahy v jeho prospéch. Vyvoj
tohoto poméru sil zavisi na chovani kazdého z téchto acastnika rizeni, které svrchované posoudil
vnitrostatni soud, jemuz byl spor predlozen, a zvlasté na tom, zda zalobce pouzil, ¢i nikoli nastroje,
jez ma k dispozici, zejména pokud jde o moznost pozadat tento soud, aby zalované strané nebo
treti strané naridil, aby zpristupnily relevantni dikazy, které maji pod svou kontrolou, v souladu
s Cl. 5 odst. 1 prvnim pododstavcem smérnice 2014/104.

Z toho vyplyv4, jak uvedla generalni advokatka v bodé 68 svého stanoviska, pokud jde o rizeni
o ndhradé skod zptsobenych porusenim prava hospodarské soutéze, ze pri cadste¢ném netuspéchu
zalobce lze od néj spravedlivé pozadovat, aby nesl vlastni ndklady nebo pfinejmensim jejich c¢ast,
jakoz i aby nahradil ¢ast spole¢nych nakladt, zejména pokud mu lze vznik téchto naklada pricist,
napriklad z ddvodu nadmérnych pozadavki nebo jeho postupu v fizeni.

Je tedy tfeba rozhodnout, Ze takové vnitrostatni pravidlo ob¢anského soudniho fizeni, jako je
pravidlo stanovené v ¢l. 394 odst. 2 ob¢anského soudniho fadu, vyklddané ve svétle judikatury
$panélskych soudt uvedené v bodé 40 tohoto rozsudku, v praxi neznemoznuje nebo nadmérné
neztézuje uplatnéni prava na nahradu skody, vzniklé v disledku protisoutézniho jednani, v plné
vy$i, jak je uzndno a definovano v ¢l. 3 odst. 1 a 2 smérnice 2014/104 a vyplyva
z ¢lanku 101 SFEU, takze zasada efektivity neni porusena.
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S ohledem na vyse uvedené Gvahy je tfeba na prvni otazku odpovédét tak, ze ¢lanek 101 SFEU
a ¢l. 3 odst. 1 a 2 smérnice 2014/104 musi byt vykladany v tom smyslu, Ze nebrani vnitrostatnimu
pravidlu obc¢anského soudniho rizeni, na zdkladé néhoz v pripadé castecného vyhovéni navrhu
kazdy ucastnik fizeni ponese vlastni ndklady fizeni a kazdy tcastnik fizeni nahradi polovinu
spole¢nych néaklad?, ledaze dojde ke zneuzivajicimu jednani.

Ke druhé a treti otdzce

Podstatou druhé a treti otazky predkladajiciho soudu, kterymi je tieba se zabyvat spolec¢né, je, zda
¢l. 17 odst. 1 smérnice 2014/104 musi byt vykldddan v tom smyslu, Ze soudni odhad $kody
zpusobené protisoutéznim jednanim zalovaného je mozno provést za okolnosti, kdy zaprvé
zalovany poskytl zalobci pristup k informacim, na jejichz zakladé samotny Zalovany vypracoval
svlij znalecky posudek s cilem vyloudit existenci nahraditelné $kody, a zadruhé je narok na
odskodnéni wuplatnén vici jedinému z adresatd rozhodnuti konstatujictho poruseni
clanku 101 SFEU, ktery uvedl na trh pouze ¢ast vyrobka porizenych zalobcem a v souvislosti
s nimiz se uvadi, Ze u nich byly navySeny ceny z divodu tohoto poruseni. Tento soud v tomto
kontextu podminuje moznost provést takovy odhad konstatovanim situace asymetrie informaci
nebo neresitelnymi obtizemi s vycislenim $kody.

Uvodem je tieba piipomenout, ze ¢l. 17 odst. 1 smérnice 2014/104 piedstavuje procesni
ustanoveni ve smyslu ¢l. 22 odst. 2 této smérnice (rozsudek ze dne 22. ¢ervna 2022, Volvo a DAF
Trucks, C-267/20, EU:C:2022:494, bod 85), takze vnitrostatni opatfeni zajistujici provedeni tohoto
¢l. 17 odst. 1 se v souladu s uvedenym ¢l. 22 odst. 2 pouziji na fizeni o zalobach o ndhradu skody
podanych po dni 26. prosince 2014-.

Je vsak tfeba zaprvé uvést, ze zaloby o nahradu skody, které spadaji do plisobnosti smérnice
2014/104, podobné jako zaloby na ndhradu $kody obecné sméruji k co mozna nejpresnéjsi
ndhradé skody, jakmile je existence a pricitatelnost této skody prokazana, coz nemize vyloucit, Ze
v okamziku, kdy vnitrostatni soud rozhoduje za tGcelem urceni vyse nahrady skody, pretrvavaji
urcité nejasnosti. Samotnd existence téchto nejasnosti, které jsou vlastni sporim o urceni
odpovédnosti a ve skutec¢nosti vyplyvaji ze stretu argumentd a znaleckych posudkit v ramci
kontradiktorni diskuze, proto neodpovidd mife slozitosti pfi posuzovani $kody, kterd se vyzaduje
k tomu, aby bylo mozné pouzit soudni odhad podle ¢l. 17 odst. 1 této smérnice.

Zadruhé samotné znéni tohoto ustanoveni omezuje oblast ptsobnosti soudniho odhadu skody na
situace, kdy je prakticky nemozné nebo nadmeérné obtizné tuto Skodu vycislit, jakmile byla
prokazana jeji existence ve vztahu k zalobci, coz muze odpovidat napriklad zvlasté zavaznym
obtizim pri vykladu predlozenych dokumentd, pokud jde o podil dopadu navyseni cen
vyplyvajicich z kartelové dohody na ceny vyrobki nabytych zalobcem u jednoho z ¢lent kartelové
dohody.

Proto pojem asymetrie informaci, i kdyz je zakladem pfijeti ¢l. 17 odst. 1 smérnice 2014/104, jak
vyplyva z bodu 43 tohoto rozsudku, vsak nezasahuje do uplatiiovani tohoto ustanoveni, na rozdil
od toho, co naznacuje znéni druhé a treti otazky. Jak v tomto ohledu zdtraznila generalni
advokatka v bodé 86 svého stanoviska, i kdyz maji tcastnici rizeni rovné postaveni, pokud jde
o dostupné informace, mohou vzniknout obtize pri konkrétnim vyc¢isleni skody.

V souvislosti s tim je nutno na prvnim misté zdlraznit, ze predpokladem dosazeni cile

pripomenutého v bodé 41 tohoto rozsudku je pouziti ndstroji, které mohou napravit asymetrii
informaci mezi stranami sporu, jelikoz z podstaty véci ten, kdo se dopustil protipravniho jednani,
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vi, ceho se dopustil a co mu bylo pripadné vytykano, a znd diikazy, které mohly v takovém pripadé
slouzit Komisi nebo dot¢enému vnitrostatnimu organu pro hospodarskou soutéz k prokazani jeho
Ucasti na protisoutéznim jedndni v rozporu s ¢lanky 101 a 102 SFEU, zatimco osoba poskozena
timto jedndnim nemad tyto dikazy k dispozici (rozsudek ze dne 10. listopadu 2022, PACCAR
a dalsi, C-163/21, EU:C:2022:863, bod 59).

Na druhém misté za uUcelem ndpravy konstatovani této asymetrie informaci tedy unijni
normotvirce prijal soubor opatfeni vyjmenovanych v bodé 44 tohoto rozsudku, u nichz je nutno
zdlraznit, Ze tato opatfeni vzijemné pisobi, nebot nutnost provést soudni odhad skody muze
zaviset zvlasté na vysledku dosazeném zalobcem v ndvaznosti na zadosti o zpristupnéni dikazt
podle ¢l. 5 odst. 1 prvniho pododstavce smérnice 2014/104.

Na tretim misté z divodu klicové role tohoto ustanoveni v ramci této smérnice prislusi
vnitrostaitnimu soudu, aby pred tim, nez pfistoupi ke stanoveni skody odhadem, ovéril, zda jej
zalobce vyuzil. V pripadé, ze praktickd nemoznost posouzeni skody vyplyva z necinnosti Zalobce,
totiz vnitrostatnimu soudu nepfislusi, aby nahrazoval zalobce, ani aby napravil jeho nedostatky.

V projedndvaném pripadé se jevi, ze je situace odli$nj, jelikoz zalovany sam poté, co mu to povolil
predkladajici soud, dal zalobci k dispozici udaje, z nichz vychazel, aby zpochybnil znalecky
posudek zalobce. V tomto ohledu je nutno uvést, ze takové poskytnuti Gdaji muze vést ke
kontradiktorni diskuzi jak o skute¢né existenci, tak o vysi skody, a maji z néj tudiz prospéch jak
Ucastnici rizeni, ktefi mohou upfesnit, zménit nebo doplnit své argumenty, tak vnitrostatni soud,
jenz ma na zdkladé tohoto znaleckého posudku, po némz nasleduje dal$i znalecky posudek
vypracovany na zdkladé poskytnutych tdaji, z néhoz vychazi, k dispozici informace umoziujici
nejprve urcit skute¢nou existenci skody, kterd vznikla zalobci, a déle urcit jeji rozsah, coz mize
zabranit provedeni soudniho odhadu této skody. Ddle pak toto poskytnuti tidajd, aniz by pouziti
zadosti o zpristupnéni diikkaza podle Cl. 5 odst. 1 prvniho pododstavce smérnice 2014/104 zbavilo
relevance, mize byt naopak pro zalobce usmérnénim a poskytnout mu informace tykajici se
dokumentt nebo udajd, jejichz obstardni by povazoval za nezbytné.

S vyhradou tohoto pripadného dopadu ¢l. 5 odst. 1 této smérnice na moznost vnitrostatniho
soudu provést odhad skody podle ¢l. 17 odst. 1 uvedené smérnice neni okolnost charakterizujici
situaci dot¢enou ve véci v pivodnim fizeni — a sice ze zalovany sam poté, co mu to povolil
predkladajici soud, dal zalobci k dispozici udaje, z nichz vychézel, aby zpochybnil znalecky
posudek zalobce — sama o sobé relevantni pro posouzeni, zda je mozné, aby vnitrostatni soud
provedl odhad $kody.

Zatreti ucastnik fizeni, ktery podal ndvrh na ndhradu skody zaloZeny na existenci Gjmy zptisobené
protisoutéznim jednidnim, mutze podat tento navrh pouze proti jednomu z pavodcti tohoto
jednani, jelikoz podle judikatury, jak uvedla generdlni advokatka v bodé 102 svého stanoviska,
poruseni prava hospodarské soutéze v zasadé vede k solidarni odpovédnosti jeho pavodct
(rozsudek ze dne 29. ¢ervence 2019, Tibor—Trans, C-451/18, EU:C:2019:635, bod 36).

Clének 11 odst. 1 smérnice 2014/104 musi byt tudiz v rozsahu, v némz stanovi takovou moznost,
povazovan za ustanoveni kodifikujici judikaturu Soudniho dvora a ze stejnych divodd, jako jsou
davody uvedené v bodé 35 tohoto rozsudku ohledné ¢l. 3 odst. 1 a 2 této smérnice, patii mezi
ustanoveni uvedené smérnice, jejichz vnitrostatni provadéci opatreni se pouziji okamziteé.
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Tato moznost vsak nemuize zbavit ucastnika rizeni, ktery podal zalobu o ndhradu $kody spadajici
do plisobnosti smérnice 2014/104, aby pozadal vnitrostatni soud, kterému byla véc predlozena,
aby dal$im pavodcim protipravniho jedndni nafidil zpfistupnit relevantni dtkazy podle
podminek a v mezich stanovenych v ¢lanku 5 této smérnice, aby tento soud mohl urcit existenci
a vysi skody, a vyhnul se tak provedeni soudniho odhadu skody.

V projednavané véci totiz dalsi dva vyrobci ndkladnich vozidel, sankcionovani Komisi
v rozhodnuti ze dne 19. Cervence 2016, Renault Trucks a Iveco, uvadéli na trh vozidla zakoupena
spole¢nosti Traficos Manuel Ferrer, a mohli by mu tedy poskytnout ditkazy tykajici se navyseni
cen vyplyvajici z kartelové dohody, aby bylo urceno, zda a v jakém rozsahu se toto navyseni cen
skutec¢né odrazilo v kupni cené ¢tyf ndkladnich vozidel Renault Trucks a dvou nakladnich vozidel
Iveco. V této souvislosti je tfeba pfipomenout, ze zalovand md na zdkladé ¢l. 5 odst. 1 prvniho
pododstavce posledni véty uvedené smérnice rovnéz moznost pozadat tento soud, aby naridil
uvedenym dal$im pivodcim zpfistupnéni relevantnich dikazd, coz by se mohlo jevit jako zvlasté
uzite¢né v situaci, kdy — jako v projedndvaném pripadé — predkladajici soud odmitl naridit vstup
dvou z téchto ptivodct do rizeni.

S vyhradou tohoto pripadného dopadu ¢l. 5 odst. 1 smérnice 2014/104 na moznost vnitrostatniho
soudu provést odhad $kody podle ¢l. 17 odst. 1 této smérnice neni okolnost charakterizujici situaci
dotcenou ve véci v ptivodnim fizeni — a sice Ze je narok na odskodnéni uplatnén vici jedinému
z adresathi rozhodnuti konstatujiciho poruseni ¢lanku 101 SFEU, ktery uvedl na trh pouze cést
vyrobkli porizenych zalobcem a v souvislosti s nimiz se uvadi, Ze u nich byly navySeny ceny
z divodu tohoto poruseni — sama o sobé relevantni pro posouzeni, zda je mozné, aby vnitrostatni
soud provedl odhad skody.

S ohledem na vyse uvedené avahy je proto tieba odpovédét na druhou a treti otazku tak, ze ¢l. 17
odst. 1 smérnice 2014/104 musi byt vykladdan v tom smyslu, Ze okolnost, ze zalovany v ramci
zaloby spadajici do ptisobnosti této smérnice dal Zalobci k dispozici tdaje, z nichz vychazel, aby
zpochybnil znalecky posudek zalobce, ani skute¢nost, ze zalobce sviij narok uplatnil pouze vici
jednomu z plvodcl uvedeného protipravniho jedndni, nejsou samy o sobé relevantni pro
posouzeni, zda je mozné, aby vnitrostatni soudy provedly odhad s$kody, jelikoz tento odhad
predpoklada, ze je prokazana existence této Skody a je prakticky nemozné nebo neprimérené
obtizné presné stanovit vysi $kody, coz znamens, Ze je tfeba zohlednit vSechny parametry vedouci
k takovému konstatovani, a zejména neuspésnost takovych krok, jako je zddost o zpristupnéni
dtikazt podle ¢lanku 5 uvedené smérnice.

K nakladim rizeni

Vzhledem k tomu, ze fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptivodniho fizeni, povahu inciden¢niho
rizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti
o nakladech rizeni prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadreni
Soudnimu dvoru nez vyjadreni uvedenych ucastnika rizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodd Soudni dvir (druhy senat) rozhodl takto:

1) Clanek 101 SFEU a ¢l 3 odst. 1 a 2 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/104/EU
ze dne 26. listopadu 2014 o urcitych pravidlech upravujicich zaloby o nahradu skody
podle vnitrostatniho prava v pripadé poruseni pravnich predpist clenskych stata
a Evropské unie o hospodarské soutézi
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musi byt vykladany v tom smyslu, ze

nebrani vnitrostatnimu pravidlu obcanského soudniho frizeni, na zakladé néhoz
v pripadé castecného vyhovéni navrhu kazdy ucastnik rizeni ponese vlastni naklady
rizeni a kazdy ucastnik rizeni nahradi polovinu spole¢nych nakladw, ledaze dojde ke
zneuzivajicimu jednani.

2) Clanek 17 odst. 1 smérnice 2014/104
musi byt vykladan v tom smyslu, ze

okolnost, ze zalovany v ramci zZaloby spadajici do ptasobnosti této smérnice dal zalobci
k dispozici udaje, z nichz vychazel, aby zpochybnil znalecky posudek zalobce, ani
skutecnost, zZe zalobce sviij narok uplatnil pouze vici jednomu z pivodca uvedeného
protipravniho jednani, nejsou samy o sobé relevantni pro posouzeni, zda je mozné, aby
vnitrostiatni soudy provedly odhad skody, jelikoz tento odhad predpoklada, zZe je
prokazana existence této Skody a je prakticky nemozné nebo neprimérené obtizné
presné stanovit vysi Skody, coZz znamena, ze je treba zohlednit vSechny parametry
vedouci k takovému konstatovani, a zejména neuspésnost takovych kroki, jako je zadost
o zpristupnéni dikazi podle ¢lanku 5 uvedené smérnice.

Podpisy.
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