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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (druhého senatu)

15. prosince 2022 *

,Rizeni o pfedbézné otdzce — Zaméstnanost a socidlni politika — Agenturni zaméstnavan{ —
Smérnice 2008/104/ES — Clanek 5 — Zasada rovného zachizeni — Nezbytnost respektovat
v pripadé odchylky od této zasady celkovou ochranu zaméstnanca agentur prace — Kolektivni
smlouva, ktera stanovi niz${ odménu, nez je odména nélezejici zaméstnancium zaméstnanym
primo uzivatelem — Ucinnd soudni ochrana — Soudni prezkum®
Ve véci C-311/21,
jejimz predmétem je Zadost o rozhodnuti o predbézné otazce na zakladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Bundesarbeitsgericht (Spolkovy pracovni soud, Némecko) ze dne 16. prosince 2020,
doslym Soudnimu dvoru dne 18. kvétna 2021, v fizeni
CM
proti
TimePartner Personalmanagement GmbH,

SOUDNI DVUR (druhy senat),

ve slozeni A. Prechal, predsedkyné sendtu, M. L. Arastey Sahun (zpravodajka), F. Biltgen, N. Wahl
a J. Passer, soudci,

generalni advokat: A. M. Collins,

vedouci soudni kancelére: S. Beer, radova,

s prihlédnutim k pisemné césti fizeni a po jednani konaném dne 5. kvétna 2022,
s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za CM R. Buschmannem a T. Hellerem, Prozessbevollmachtigte,

— za TimePartner Personalmanagement GmbH O. Bertramem, M. Briiggemannem a A. Forster,
Rechtsanwilte,

— za némeckou vladu J. Mollerem a D. Klebsem, jako zmocnénci,

* Jednaci jazyk: némdina.
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— za §védskou vladu H. Eklinder, J. Lundbergem, C. Meyer-Seitz, A. Runeskjold, M. Salborn
Hodgson, R. Shahsavan Eriksson, H. Shev a O. Simonssonem, jako zmocnénci,

— za Evropskou komisi B.-R. Killmannem a D. Recchia, jako zmocnénci,
po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 14. cervence 2022,

vydava tento

Rozsudek

Zidost o rozhodnuti o predbéiné otizce se tyka vykladu élanku 5 smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2008/104/ES ze dne 19. listopadu 2008 o agenturnim zaméstnavani
(UfF. vést. 2008, L 327, 5. 9).

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi CM a spolecnosti TimePartner
Personalmanagement GmbH (ddle jen ,TimePartner”) ve véci vySe odmény, jez md spolecnost
TimePartner zaplatit za agenturni praci vykonanou CM u uzivatele.

Pravni ramec

Unijni pravo
Body 10 az 12, 16 a 19 odidvodnéni smérnice 2008/104 uvadéji:

»(10) 'V ramci Evropské unie existuji znacné rozdily, pokud jde o vyuzivani agenturniho
zameéstnavani a o pravni postaveni a pracovni podminky zaméstnanci agentur préce.

(11) Agenturni zaméstnavani vyhovuje nejen potfebam podniki, pokud jde o pruznost, ale také
potfebé zameéstnanctt na sladéni svého pracovniho a soukromého Zivota. Prispiva tak
k vytvareni pracovnich mist a k Gicasti na trhu prace a zaclenéni do néj.

(12) Tato smérnice vytvari pro zaméstnance agentur prace ochranny ramec, ktery je
nediskriminacni, transparentni a priméreny a ktery soucasné respektuje rozmanitost trha
prace a vztahtt mezi socidlnimi partnery.

(16) V zijmu pruzného pristupu k rozmanitosti trhii prace a vztahit mezi socidlnimi partnery
mohou ¢lenské staity umoznit socidlnim partnerim, aby stanovovali pracovni podminky
a podminky zaméstnavani za predpokladu, ze bude zachovina celkovd troven ochrany
zaméstnancli agentur préce.
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(19) Touto smérnici neni dot¢ena autonomie socidlnich partnerti ani vztahy mezi socidlnimi
partnery, véetné prava sjedndvat a uzavirat kolektivni smlouvy v souladu s vnitrostatnimi
pravnimi predpisy a zvyklostmi a pfi soucasném respektovani platnych pravnich predpist
Spolecenstvi.”

Clanek 2 této smérnice, nadepsany ,,Cil%, zni:

»Cilem této smérnice je zabezpecit ochranu zaméstnancti agentur prace a zlep$it kvalitu agenturniho
zameéstnavani tim, Ze se zajisti uplatnovani zasady rovného zachazeni podle ¢lanku 5 na zaméstnance
agentur price a Ze se agentury prace uznaji za zaméstnavatele, pficemz se vezme v Gvahu potreba
vytvorit vhodny rdmec pro vyuzivani agenturnitho zaméstnavani s cilem ucinné prispét k vytvareni
pracovnich mist a k rozvoji pruznych forem prace.”

Clanek 3 odst. 1 pism. f) uvedené smérnice zni:

»Pro ucely této smérnice se rozumi

,zakladnimi pracovnimi podminkami a podminkami zaméstnavani’ pracovni podminky
a podminky zaméstnavani stanovené v pravnich a spravnich predpisech, kolektivnich smlouvach

nebo dalsich obecné zavaznych ustanovenich, které se uplatnuji u uzivatele, tykajici se

i) délky pracovni doby, price prescas, prestivek, doby odpocinku, no¢ni prace, dovolenych
a statnich svatka,

ii) odménovani.”

Clanek 5 smérnice 2008/104, nadepsany ,Zasada rovného zachazeni, stanovi:

»1. Zakladni pracovni podminky a podminky zaméstndvani zaméstnanci agentur prace jsou po

dobu trvani jejich pridéleni k uzivateli prinejmens$im stejné jako podminky, jez by se na tyto
zameéstnance vztahovaly, pokud by je tento uzivatel zaméstnal pfimo na stejném pracovnim misté.

Pro tcely prvniho pododstavce je nutné dodrzovat pravidla, ktera se uplatnuji u uzivatele tykajici
se

a) ochrany téhotnych Zen a kojicich matek a ochrany déti a mladistvych a

b) rovného zachdzeni s Zenami a muzi a jakychkoli opatfeni pro boj proti diskriminaci na zdkladé
pohlavi, rasy nebo etnického pavodu, nabozenského vyznani, presvédceni, zdravotniho
postizeni, véku nebo sexualni orientace,

v souladu s pravnimi a spravnimi predpisy, kolektivnimi smlouvami a vSemi dal$imi obecné
zdvaznymi ustanovenimi.

2. Pokud jde o odménovani, mohou ¢lenské staty po konzultaci se socidlnimi partnery stanovit,
ze se lze odchylit od zasady podle odstavce 1, pokud zaméstnanci agentur prace, ktefi maji
s agenturou prace uzavienu pracovni smlouvu na dobu neurcitou, nadéle pobiraji odménu v dobé
mezi jednotlivymi pridélenimi.
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3. Po konzultaci se socidlnimi partnery mohou ¢lenské staty dat socidlnim partnerim moznost
zachovat nebo uzavrit na nalezité trovni a s vyhradou podminek stanovenych clenskymi staty
kolektivni smlouvy, které pri respektovani celkové ochrany zaméstnancti agentur prace mohou
obsahovat ustanoveni tykajici se pracovnich podminek a podminek zaméstnavani zaméstnanct
agentur prace odli$nych od podminek uvedenych v odstavci 1.

4. Za podminky, ze je zaméstnanclim agentur prace zajisténa priméfend uroven ochrany, mohou
Clenské staty, jejichz pravni fdd neumoznuje prohlaseni kolektivnich smluv za obecné zavazné
nebo jejichz pravni rad nebo zvyklosti neumoznuji rozsifeni ptisobnosti téchto smluv na vsechny
podobné podniky v urcitém odvétvi nebo zemépisné oblasti, po konzultaci se socidlnimi partnery
na vnitrostatni drovni a na zdkladé dohod uzavienych mezi socidlnimi partnery prijmout opatreni
tykajici se zdkladnich pracovnich podminek a podminek zaméstnavani odchylujici se od zasady
podle odstavce 1. Takova opatfeni mohou spocivat ve stanoveni urcité doby, nez bude rovné
zachdazeni uplatnovano.

Opatfeni uvedend v tomto odstavci musi byt v souladu s pravnimi predpisy Spolecenstvi
a dostate¢né presnd a srozumitelnd, aby prislusnd odvétvi a podniky mohly zjistit své povinnosti
a plnit je. Clenské staty pri uplatiiovani ¢l. 3 odst. 2 zejména upiesni, zda jsou do zakladnich
pracovnich podminek a podminek zaméstnani podle odstavce 1 zahrnuty rovnéz systémy
socidlniho zabezpecCeni zaméstnanci vcetné dichodového a nemocenského pojisténi nebo
systému finan¢ni spolutcasti. Témito opatfenimi nejsou rovnéz dotceny dohody na celostatni,
regionalni, mistni nebo odvétvové urovni, které nejsou pro zaméstnance méné vyhodné.

5. Clenské staty ptijmou vhodna opatfeni v souladu s vnitrostdtnim pravem nebo zvyklostmi
s cilem zamezit nespravnému pouzivani tohoto clinku a zejména zamezit opakujicim se
piidélenim, jejichZ cilem je obejit ustanoveni této smérnice. Clenské staty o téchto opatienich
uvédomi [Evropskou komisi].“

Clanek 9 této smérnice, nadepsany ,Minimalni pozadavky*, uvadi:

»1. Touto smérnici neni dotceno pravo clenskych stati uplatnovat nebo prijimat pravni a spravni
predpisy, které jsou pro zameéstnance priznivéjsi nebo které podporuji ¢i umoznuji uzavirani
kolektivnich smluv mezi socidlnimi partnery priznivéjsich pro zaméstnance.

2. Provadéni této smérnice neni za zadnych okolnosti dostate¢nym divodem pro snizeni celkové
urovné ochrany zaméstnancti v oblastech pasobnosti této smérnice. Tim neni dotceno pravo
clenskych statG nebo socidlnich partnerd, s ohledem na ménici se okolnosti, prijmout pravni
predpis nebo opatfeni nebo smluvné dohodnout tpravu, které se lisi od ustanoveni platnych
v okamziku prijeti této smérnice, pokud jsou dodrzovany minimalni pozadavky stanovené v této
smeérnici.”

Clanek 11 uvedené smérnice, nadepsany ,,Provadéni®, ve svém odstavci 1 stanovi:

,Clenské staty nejpozdéji do 5. prosince 2011 prijmou a zvefejni pravni a spravni predpisy nezbytné
pro dosazeni souladu s touto smérnici nebo zajisti, aby se na nezbytné tpravé dohodli socidlni
partneri, pricemz clenské staty prijmou veskera nezbytnd opatreni, kterd jim umozni kdykoli zarucit
plnéni cild této smérnice. Neprodlené o nich informuji Komisi.“
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Némecké prdvo

Ustanoveni § 9 bod 2 Arbeitnehmeriiberlassungsgesetz (zdkon o agenturnim zaméstndvdni) ze
dne 3. tnora 1995 (BGBL 1995 I, s. 158, dale jen ,AUG"), ve znéni G¢inném do 31. biezna 2017,
znélo takto:

»Neplatné jsou:

[...]

2) smlouvy, které pro zaméstnance agentury prace stanovi na dobu jejich pridéleni k uzivateli
pracovni podminky, vcetné odmény, které jsou méné vyhodné ve srovnini se zakladnimi
pracovnimi podminkami platnymi u uzivatele pro srovnatelného zaméstnance uzivatele;
kolektivni smlouva mize povolit odchylky, pokud neurcuje odménu niz$i, nez je minimalni
hodinova mzda stanovena provadécim predpisem podle § 3a odst. 2; v ramci pisobnosti takové
kolektivni smlouvy se mohou zaméstnavatelé a zaméstnanci, ktefi nejsou touto kolektivni
smlouvou vazani, dohodnout na uplatnovani jejich ustanoveni; zadna odchylka stanovena
kolektivni smlouvou se nevztahuje na zaméstnance agentury prace, jimz v pribéhu Sesti mésict
predchazejicich pridéleni k uzivateli skonc¢il pracovni pomér s timto uzivatelem nebo se
zameéstnavatelem, ktery je soucasti téhoz koncernu jako uzivatel ve smyslu § 18 Aktiengesetz
[(zdkon o akciovych spole¢nostech)],

[...]"

z

Ustanoveni § 10 odst. 4 AUG, ve znéni t¢inném do 31. brezna 2017, uvadélo:

»Poskytovatel je povinen zajistit zaméstnanci agentury prace po dobu pridéleni k uzivateli zakladni
pracovni podminky, véetné odmény, které plati u uzivatele pro srovnatelného zameéstnance uzivatele.
Pokud kolektivni smlouva platnd pro pracovni pomér stanovi odchylky (§ 3 odst. 1 bod 3 a § 9 bod 2),
musi poskytovatel zajistit zaméstnanci agentury prace pracovni podminky platné podle této kolektivni
smlouvy. Pokud takova kolektivni smlouva urcuje niz$i odménu, nez je minimalni hodinovd mzda
stanovend provadécim predpisem podle § 3a odst. 2, musi poskytovatel zaméstnanci agentury prace
za kazdou hodinu priace poskytnout odmeénu, kterd je u uzivatele placena za hodinu prace
srovnatelného zameéstnance uzivatele. V pripadé, ze je smlouva mezi poskytovatelem a zaméstnancem
agentury prace neplatnd podle § 9 bodu 2, musi poskytovatel zaméstnanci agentury prace zajistit
zdkladni pracovni podminky, v¢etné odmeény, které plati u uzivatele pro srovnatelného zaméstnance
uzivatele.”

Ustanoveni § 8 AUG, ve znéni zakona ze dne 21. inora 2017 (BGBL. 2017 I, s. 258), Gi¢inném od
1. dubna 2017, stanovti:

»1. Poskytovatel je povinen zajistit zaméstnanci agentury prace po dobu pridéleni k uzivateli
zdkladni pracovni podminky, véetné odmény, které plati u uzivatele pro srovnatelného
zaméstnance uzivatele (zasada rovného zachdzeni). Pobird-li zaméstnanec agentury prace
odménu podle kolektivni smlouvy, jez plati pro srovnatelného zaméstnance uzivatele, nebo
pokud tomu tak neni, odménu podle kolektivni smlouvy, ktera plati pro srovnatelné zaméstnance
v daném pracovnim odvétvi, md se za to, Ze se mu, pokud jde o odménu, dostavd rovného
zachdazeni ve smyslu véty prvni. Pokud je u uzivatele poskytovana odména v naturdliich, mtze byt
nahrada poskytnuta v eurech.
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2. Kolektivni smlouva se mtze od zdsady rovného zachdzeni odchylit, pokud nestanovi odménu
niz$i, nez je minimalni hodinovd mzda stanovena provadécim predpisem podle § 3a odst. 2.
V rozsahu, v némz se takova kolektivni smlouva odchyluje od zdsady rovného zachdzeni, musi
poskytovatel zaméstnanci agentury prace zajistit pracovni podminky platné podle této kolektivni
smlouvy. V ramci pisobnosti takové kolektivni smlouvy se mohou zaméstnavatelé a zaméstnanci,
ktefi nejsou touto kolektivni smlouvou vazani, dohodnout na jejim uplatinovani. Pokud takova
kolektivni smlouva urcuje niz$i odmeénu, nez je minimalni hodinova mzda stanovena provadécim
predpisem podle § 3a odst. 2, musi poskytovatel zaméstnanci agentury prace za kazdou hodinu
prace poskytnout odménu, ktera je u uzivatele placena za hodinu prace srovnatelného
zaméstnance uzivatele.

3. Odchylka stanovena kolektivni smlouvou ve smyslu odstavce 2 se nevztahuje na zaméstnance
agentury prace, jimz v pribéhu Sesti mésicti predchazejicich pridéleni k uzivateli skoncil pracovni
pomér s timto uzivatelem nebo se zaméstnavatelem, ktery je soucasti téhoz koncernu jako uzivatel
ve smyslu § 18 [zdkona o akciovych spole¢nostech].

4. Kolektivni smlouva ve smyslu odstavce 2 miize, pokud jde o odménovani, stanovit odchylku od
zasady rovného zachdzeni pro dobu prvnich deviti mésic pridéleni k uzivateli. Delsi odchylka
stanovena kolektivni smlouvou je pripustna pouze v pripadeé, ze:

1) nejpozdéji do 15 mésict po pridéleni k uzivateli je dosazeno odmény, kterda odpovida alespon
vysi odmeény stanovené kolektivni smlouvou jako rovnocennd odména srovnatelnych
zameéstnancli v daném odvétvi, a

2) po obdobi zapracovani v délce nejvyse Sesti tydnti se vyplacenda odmeéna postupné dorovnd do
vySe uvedené odmény.

V ramci plisobnosti takové kolektivni smlouvy se mohou zaméstnavatelé a zaméstnanci, kteri
nejsou touto kolektivni smlouvou vdzani, dohodnout na uplatiovani jejich ustanoveni. Predchozi
doba pridéleni stejnou nebo jinou agenturou prace k témuz uzivateli se zohledni v plném rozsahu,
pokud prislusny casovy odstup jednotlivych pridéleni nepresahne tri mésice.

5. Poskytovatel je povinen vyplacet zaméstnanci agentury prace po dobu pridéleni, jakoz i za
obdobi bez pridéleni, alespon minimélni hodinovou mzdu stanovenou provadécim predpisem
podle § 3a odst. 2.

Spor v piivodnim fizeni a predbézné otazky

Agentura prace TimePartner zaméstnavala v obdobi od ledna do dubna roku 2017 CM na zdkladé
pracovni smlouvy na dobu urcitou jako zaméstnankyni agentury price. V ramci tohoto
pracovniho mista byla CM déna k dispozici maloobchodnimu podniku jako pracovnice pro
vyfizovani objednavek.

Srovnatelni zaméstnanci uzivatele, na které se vztahuje kolektivni smlouva zaméstnanca v odvétvi

maloobchodu ve spolkové zemi Bavorsko (Némecko), pobirali hodinovou hrubou mzdu ve vysi
13,64 eura.
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CM pobirala podle kolektivni smlouvy zameéstnancli agentur prace uzaviené mezi
Interessenverband Deutscher Zeitarbeitsunternehmen eV (spolek némeckych agentur prace),
jehoz ¢lenem byla spole¢nost TimePartner, a Deutscher Gewerkschaftsbund (némecky odborovy
svaz), jehoz ¢lenem byl Vereinte Dienstleistungsgewerkschaft (odborovy svaz zaméstnanci ve
sluzbach), jehoz clenkou byla CM, po dobu svého pridéleni u uvedeného uzivatele hodinovou
hrubou mzdu ve vysi 9,23 eura.

Posledné zminéna kolektivni smlouva se odchylovala od zasady rovného zachézeni, jez byla pro
obdobi od ledna do biezna roku 2017 zakotvena v § 10 odst. 4 prvni vété AUG, ve znéni G¢inném
do 31. bfezna 2017, a pro duben roku 2017 byla zakotvena v § 8 odst. 1 AUG, ve znéni G¢inném od
1. dubna 2017), kdyz pro zaméstnance agentur prace urcila niz§i odménu, nez byla odména
poskytovana zaméstnanciim uzivatele.

CM podala zalobu k Arbeitsgericht Wiirzburg (pracovni soud ve Wiirzburgu, Némecko), kterou
se domdhala priznani ¢astky 1296,72 eura, jez odpovidala rozdilu, jenz by ji pripadl, kdyby byla
odmeénovana podle kolektivni smlouvy zaméstnanct v odvétvi maloobchodu v Bavorsku. CM
tvrdila, Ze prisluina ustanoveni AUG a kolektivni smlouvy platné pro zaméstnance agentur prace
jsou v rozporu s ¢lankem 5 smérnice 2008/104. Spole¢nost TimePartner poprela svoji povinnost
zaplatit jakoukoli jinou odménu, nez je odména stanovend kolektivnhimi smlouvami platnymi pro
zameéstnance agentur prace.

Po zamitnuti této zaloby podala CM odvolani k Landesarbeitsgericht Niirnberg (zemsky pracovni
soud v Norimberku, Némecko). Po zamitnuti jejtho odvoldni posledné zminénym soudem podala
CM opravny prostiedek Revision k predkladajicimu soudu, Bundesarbeitsgericht (Spolkovy
pracovni soud, Némecko).

Predkladajici soud ma za to, ze rozhodnuti o uvedeném opravném prostredku Revision zavisi na
vykladu ¢lanku 5 smérnice 2008/104.

Za téchto podminek se Bundesarbeitsgericht (Spolkovy pracovni soud) rozhodl prerusit rizeni
a polozit Soudnimu dvoru néasledujici predbézné otazky:

»1) Jak je vymezen pojem ,celkova ochrana zaméstnancd agentur prace’ uvedeny v ¢l. 5 odst. 3
smérnice [2008/104], zejména, zahrnuje vice nez to, co vnitrostatni a unijni pravo zavazné
stanovi jako ochranu vsech zaméstnanci?

2) Jaké podminky a jaka kritéria musi byt splnény, aby bylo mozno mit za to, Ze ustanoveni
tykajici se pracovnich podminek a podminek zaméstnavani zaméstnancti agentur prace, ktera
se odchyluji od zasady rovného zachdzeni stanovené v ¢l. 5 odst. 1 smérnice 2008/104, byla do
kolektivni smlouvy zahrnuta pfi respektovani celkové ochrany zaméstnancti agentur prace?
a) Tykd se prezkum respektovani celkové ochrany — abstraktné — pracovnich podminek

stanovenych v kolektivni smlouvé, ktera plati pro zaméstnance agentur prace spadajici do
oblasti ptisobnosti takovéto kolektivni smlouvy, nebo je tfeba provést srovnavaci
posouzeni pracovnich podminek stanovenych v kolektivni smlouvé a pracovnich
podminek, které existuji v podniku, do kterého jsou zaméstnanci agentury prace pridéleni
(uzivatel)?

b) Vyzaduje respektovani celkové ochrany podle ¢l. 5 odst. 3 smérnice 2008/104 v pripadé
odchyleni se od zasady rovného zachdzeni, pokud jde o odménu za praci, aby mezi
poskytovatelem a zameéstnancem agentury prace existoval pracovni pomér na dobu
neurcitou?
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3) Musi podminky a kritéria tykajici se respektovani celkové ochrany zaméstnanca agentur prace
podle ¢l. 5 odst. 3 smérnice 2008/104 socialnim partnerm stanovit vnitrostatni zakonodarce,
pokud jim pfiznadvd moznost uzavirat kolektivni smlouvy, které obsahuji ustanoveni tykajici se
pracovnich podminek a podminek zaméstndvani zaméstnancli agentur prace, ktera se
odchyluji od pravidla rovného zachdzeni, a vnitrostatni systém uzavirani kolektivnich smluv
stanovi pozadavky, na jejichz zakladé lze ocCekavat primérenou rovnovahu mezi zajmy stran
kolektivnich smluv (tzv. zdruka spravnosti kolektivnich smluv)?

4) V pripadé kladné odpovédi na treti otazku:

a) Je respektovani celkové ochrany zaméstnanci agentur prace podle ¢l. 5 odst. 3 smérnice
2008/104 zajisténo zdkonnymi ustanovenimi, ktera stejné jako ustanoveni ve znéni [AUG]
uc¢inném od 1. dubna 2017 stanovi minimdlni vy$i mzdy zaméstnanc agentur préce,
maximdalni dobu pridéleni k témuz uzivateli, ¢asové omezeni odchyleni se od zasady
rovného zachdzeni, pokud jde o odménu za prici, nemoznost pouzit ustanoveni
kolektivnich smluv, ktera se odchyluji od zasady rovného zachazeni, na zaméstnance
agentur préce, kteri u uzivatele nebo zameéstnavatele, ktery s uzivatelem tvori koncern ve
smyslu § 18 [zédkona o akciovych spolecnostech], prestali pracovat v poslednich Sesti
mésicich pred pridélenim k uzivateli, jakoz i povinnost uzivatele poskytnout zaméstnanci
agentury prace pristup k vybaveni nebo spole¢nym zarizenim (jako jsou zejména zarizeni
pro péc¢i o déti, jidelna a dopravni sluzby) v zdsadé za stejnych podminek, jako jsou
podminky, které se vztahuji na kmenové zaméstnance?

b) V pripadé kladné odpovédi na tuto otazku:

Plati to i tehdy, jestlize v prislusné zakonné upravé, jako tomu bylo ve znéni zdkona
o agenturnim zaméstnavani uc¢inném do 31. brezna 2017, neni stanoveno ¢asové omezeni
odchyleni se od zasady rovného zachéazeni, pokud jde o odménu za préci, a pozadavek, ze
pridéleni maze byt pouze ,,docasné”, neni ¢asové upresnén?

5) V pripadé zaporné odpovédi na treti otazku:

Mohou vnitrostatni soudy v pripadé ustanoveni kolektivnich smluv tykajicich se pracovnich
podminek a podminek zaméstnavani zaméstnancti agentur prace podle ¢l. 5 odst. 3 smérnice
2008/104, ktera se odchyluji od zasady rovného zachdzeni, tyto kolektivni smlouvy neomezené
prezkoumavat z hlediska toho, zda k danym odchylenim doslo pfi respektovani celkové
ochrany zaméstnancti agentur préace, nebo clanek 28 Listiny zakladnich prav Evropské unie ¢i
odkaz na ,autonomii socidlnich partnerd‘ uvedeny v bodé 19 odiavodnéni smérnice 2008/104
vyzaduji, aby byl strandm kolektivnich smluv, pokud jde o respektovani celkové ochrany
zaméstnancll agentur prace, pfiznan prostor pro uvazeni, ktery podléha pouze omezenému
soudnimu prezkumu, a — pokud ano — jak daleko tento prostor pro uvazeni saha?“

s V7 ’

K navrhu na znovuotevreni ustni ¢asti rizeni

Podanim doslym soudni kancelafi Soudniho dvora dne 11. fijna 2022 podala spolec¢nost
TimePartner navrh na znovuotevreni Ustni casti rizeni. Na podporu svého navrhu tato uiCastnice
rizeni tvrdi, Ze dosud nebyl projedndn aspekt, ktery by mohl mit rozhodujici vliv na rozhodnuti
Soudniho dvora, a sice existence rtiznych systému agenturniho zameéstnavani v Unii, jez md za
nasledek, Ze se socidlni ochrana zaméstnancd agentur préce, jez prislusi agenture prace, zejména
béhem obdobi necinnosti, v clenskych stitech znac¢né lisi, coz je divod, pro¢ Soudni dvir
nedisponuje dostate¢nymi poznatky pro rozhodnuti.
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Podle clanku 83 jednaciho radu Soudniho dvora muze Soudni dvir kdykoli po vyslechnuti
generalniho advokata naridit znovuotevieni Ustni Cdsti fizeni, zejména ma-li za to, Ze véc neni
dostate¢né objasnéna, nebo predlozil-li néktery z Gcastnikli fizeni po ukonceni této ¢asti rizeni
novou skutec¢nost, jez mize mit rozhodujici vliv na rozhodnuti Soudniho dvora, anebo ma-li byt
véc rozhodnuta na zdkladé argumentu, ktery nebyl mezi Gcastniky fizeni nebo zdcastnénymi
uvedenymi v ¢lanku 23 statutu Soudniho dvora Evropské unie projednan.

V projednéavané véci ma Soudni dvir po vyslechnuti generalniho advokata za to, ze s ohledem na
skutkové a pravni poznatky poskytnuté zaprvé predkladajicim soudem a zadruhé spole¢nosti
TimePartner a dal$imi zicastnénymi, ktefi se Gcastnili jak pisemné, tak ustni ¢asti tohoto fizeni,
disponuje véemi poznatky nezbytnymi pro rozhodnuti.

Navrh spolecnosti TimePartner na znovuotevreni Gstni Casti fizeni je tudiz tfeba zamitnout.

K pripustnosti zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce

CM tvrdi, ze zadost o rozhodnuti o predbézné otazce je nepripustnad. Zejména uvadi, ze prvni
a druha otazka, kterymi predkladajici soud zada Soudni dviir o vymezeni pojmu ,celkova ochrana
zameéstnancl agentur prace“ ve smyslu ¢l. 5 odst. 3 smérnice 2008/104, nejsou pro rozhodnuti
sporu v pavodnim fizeni nezbytné, jelikoz némecké pravo tento pojem nezna.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze podle ustdlené judikatury Soudniho dvora je véci pouze
vnitrostatnitho soudu, kterému byl spor predlozen a jenz musi nést odpovédnost za soudni
rozhodnuti, jez bude vydano, posoudit s ohledem na konkrétni okolnosti véci jak nezbytnost
rozhodnuti o predbézné otazce pro vydani svého rozsudku, tak relevanci otazek, které klade
Soudnimu dvoru. Tykaji-li se tedy polozené otazky vykladu unijniho préva, je Soudni dvir
v zdsadé povinen rozhodnout (rozsudek ze dne 7. cervence 2022, Coca-Cola European Partners
Deutschland, C-257/21 a C-258/21, EU:C:2022:529, bod 34 a citovana judikatura).

Z toho vyplyva, ze k otazkam tykajicim se unijniho prava se vaize domnénka relevance. Odmitnuti
rozhodnout o predbézné otdzce polozené vnitrostitnim soudem ze strany Soudniho dvora je
mozné pouze tehdy, je-li zjevné, ze zadany vyklad unijniho prava nema zadny vztah k realité nebo
predmétu sporu v piivodnim fizeni, jestlize se jednd o hypoteticky problém nebo také jestlize
Soudni dvir nedisponuje skutkovymi nebo pravnimi poznatky nezbytnymi pro uzite¢nou
odpovéd na otdzky, které jsou mu polozeny (rozsudek ze dne 7. cervence 2022, Coca-Cola
European Partners Deutschland, C-257/21 a C-258/21, EU:C:2022:529, bod 35 a citovana
judikatura).

Je pravda, Ze prvni otdzka, jez se tykd vykladu pojmu ,celkovd ochrana zaméstnancd agentur
prace” ve smyslu ¢l. 5 odst. 3 smérnice 2008/104, je formulovana obecné.

Z predkladactho rozhodnuti vsak vyplyvd, ze predkladajici soud zada Soudni dvir, aby nejprve
vymezil uvedeny pojem, aby mohl nasledné prostrednictvim druhé otazky urcit, nakolik se
kolektivni smlouva muize odchylit od zasady rovného zachdzeni v oblasti odménovani pri
respektovani celkové ochrany zaméstnanci agentur priace v souladu s ¢l. 5 odst. 3 smérnice
2008/104. Pokud by kolektivni smlouva platna pro zaméstnance agentur prace byla v rozporu
s uvedenym ustanovenim, mohla by totiz mit CM narok na dodate¢nou odménu za préci,
o kterou zddala. Prvni a druhd otdazka tedy nejsou zjevné irelevantni pro ucely vyreSeni sporu
v pvodnim fizeni.
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Z4dost o rozhodnuti o piedbézné otdzce je proto piipustna.
K predbéznym otazkam

K prvni otdzce

Podstatou prvni otazky predkladdajicitho soudu je, zda musi byt ¢l. 5 odst. 3 smérnice 2008/104
vykldddn v tom smyslu, Ze toto ustanoveni prostifednictvim odkazu na pojem ,celkova ochrana
zameéstnancl agentur prace” vyzaduje, aby byla zohlednéna droven ochrany zaméstnancii agentur
prace, kterd je vy$$i nez uroven, jiz pro zaméstnance obecné stanovi vnitrostatni pravo a unijni
pravo tykajici se zakladnich pracovnich podminek a podminek zaméstndni.

Podle ¢l. 5 odst. 3 smérnice 2008/104 mohou c¢lenské staty po konzultaci se socidlnimi partnery
dat socidlnim partnerdm moznost zachovat nebo uzavfit na ndlezité drovni a s vyhradou
podminek stanovenych clenskymi staty kolektivni smlouvy, které pri respektovani celkové
ochrany zaméstnanci agentur prdce mohou obsahovat ustanoveni tykajici se pracovnich
podminek a podminek zaméstndvani zaméstnanci agentur prace odliSnych od podminek
uvedenych v odstavci 1 téhoz clanku, a sice ustanoveni, podle kterych jsou zakladni pracovni
podminky a podminky zaméstndvani zaméstnanci agentur price prinejmensim stejné jako
podminky, jeZ by se na tyto zaméstnance vztahovaly, pokud by je uzivatel, k némuz byli pridéleni,
zameéstnal pfimo na stejném pracovnim misté.

Pojem ,zdkladni pracovni podminky a podminky zaméstnavani“ je definovan v ¢l. 3 odst. 1 pism. f)
smérnice 2008/104 a vztahuje se na délku pracovni doby, praci prescas, prestavky, dobu
odpocinku, no¢ni praci, dovolenou a statni svatky, jakoz i na odménovani.

Z ¢lanku 5 odst. 3 smérnice 2008/104 tak vyplyva, ze moznost pfiznana ¢lenskym statim umoznit
socialnim partnertim zachovat nebo uzavrit kolektivni smlouvy, které povoluji nerovné zachazeni
v oblasti zdkladnich pracovnich podminek a podminek zaméstnavani zaméstnancti agentur prace,
je vyvazena povinnosti zarucit témto zameéstnancim ,celkovou ochranu®, aniz tato smérnice
vymezuje obsah posledné zminéného pojmu.

Podle ustélené judikatury Soudniho dvora je pritom pro vyklad ustanoveni unijnitho prava nutno
zohlednit nejen znéni téchto ustanoveni v souladu s jejich obvyklym smyslem v bézném jazyce,
ale rovnéz jejich kontext a cile, které sleduje pravni tprava, jejiz jsou soucasti (rozsudek ze dne
17. brezna 2022, Daimler, C-232/20, EU:C:2022:196, bod 29 a citovand judikatura).

Pokud jde o cile sledované smérnici 2008/104, z bodi 10 az 12 odéivodnéni této smérnice vyplyva,
ze v ramci Unie existuji zna¢né rozdily, pokud jde o vyuzivani agenturniho zaméstnavani
a o pravni postaveni a pracovni podminky zaméstnanci agentur prace, ze agenturni
zameéstnavani vyhovuje nejen potfebam podnikd, pokud jde o pruznost, ale také potiebé
zaméstnanci na sladéni svého pracovniho a soukromého zZivota, a prispivad tak k vytvareni
pracovnich mist a k Gcasti na trhu prace a zaclenéni do néj, a Ze uvedend smérnice vytvari pro
zameéstnance agentur prace ochranny ramec, ktery je nediskriminacni, transparentni a pfiméfeny
a soucasné respektuje rozmanitost trhi prace a vztahti mezi socidlnimi partnery.
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Pokud jde konkrétné o ucel ¢lanku 5 odst. 3 smérnice 2008/104, z bodu 16 odtvodnéni této
smérnice vyplyvd, ze v zijmu pruzného pristupu k rozmanitosti trhti prace a vztahi mezi
socialnimi partnery mohou c¢lenské stity umoznit socidlnim partnertim, aby stanovovali pracovni
podminky a podminky zaméstnavani za predpokladu, ze bude zachovana celkova troven ochrany
zameéstnanct agentur prace.

V ndvaznosti na to, co je uvedeno v téchto bodech odtivodnéni, ¢lanek 2 této smérnice uvadi, ze
cilem této smérnice je zabezpecit ochranu zaméstnancG agentur prace a zlepsit kvalitu
agenturniho zaméstnavani tim, Ze se zajisti uplatnovani zdsady rovného zachdzeni na
zameéstnance agentur prace a agentury prace se uznaji za zaméstnavatele, pricemz se vezme
v uvahu potreba vytvorit vhodny ramec pro vyuzivani agenturniho zaméstnavani s cilem acinné
prispét k vytvareni pracovnich mist a k rozvoji pruznych forem prace.

Tento dvoji cil se odrdzi ve struktufe ¢lanku 5 smérnice 2008/104, jehoz odstavec 1 zakotvuje
pravidlo, podle kterého zakladni pracovni podminky a podminky zaméstnavani zaméstnanct
agentur prace, jak jsou vymezeny v ¢l. 3 odst. 1 pism. f) této smérnice, jsou pfinejmensim stejné
jako podminky kmenovych zaméstnanct uzivatele. Od tohoto pravidla se odchyluje zejména
ustanoveni odstavce 3 tohoto c¢lanku 5. Tato odchylka musi vSak respektovat meze celkové
ochrany zaméstnancd agentur prace. Jeji plisobnost je mimoto omezena na to, co je nezbytné
nutné k zajisténi ochrany zdjmu, ktery odchylka od zésady rovného zachdazeni pfijatd na zakladé
tohoto ustanoveni umoznuje chranit, a sice zdjmu tykajiciho se nezbytnosti pruzného pristupu
k rozmanitosti trh prace a vztahti mezi socidlnimi partnery (rozsudek ze dne 21. fijna 2010,
Accardo a dalsi, C-227/09, EU:C:2010:624, bod 58 a citovana judikatura).

Aby tak bylo dosazeno souladu mezi cilem zajistit ochranu zaméstnancti agentur prace, uvedenym
v ¢lanku 2 smérnice 2008/104, a respektovanim rozmanitosti trhit prace, je tieba mit za to, Ze
pokud kolektivni smlouva povoluje na zdkladé ¢l. 5 odst. 3 této smérnice odchylné od jejiho
odstavce 1 rozdilné zachdzeni v oblasti zakladnich pracovnich podminek a podminek
zameéstnavani v neprospéch zameéstnancti agentur prace oproti podminkam, které maji kmenovi
zameéstnanci uzivatele, je ,celkova ochrana“ téchto zaméstnancti agentur prace zajisténa pouze
tehdy, pokud jim jsou protihodnotou pfiznany vyhody, jez maji kompenzovat Gc¢inky tohoto
nerovného zachazeni. Celkova ochrana zaméstnancti agentur prace by totiz nutné byla oslabena,
kdyby se takova smlouva ve vztahu k témto zaméstnancim omezovala na snizeni jedné nebo
nékolika z uvedenych zakladnich podminek.

Avsak s ohledem na pusobnost ¢l. 5 odst. 1 smérnice 2008/104, jez spociva v tom, aby se na
zameéstnance agentur prace vztahovaly stejné zakladni podminky jako na kmenové zaméstnance
uzivatele, nevyzaduje respektovani celkové ochrany ve smyslu odstavce 3 tohoto c¢lanku
zohlednéni drovné ochrany zaméstnanci agentur préce, kterd je vyssi nez aroven, jez je — pokud
jde o tyto podminky — stanovena zavaznymi ustanovenimi o ochrané plynouci z vnitrostatniho
prava a unijniho prava pro zaméstnance obecné.

Vyhody kompenzujici G¢inky rozdilného zachdzeni v neprospéch zaméstnanct agentur préace, na
které bylo poukdzdno v bodé 39 tohoto rozsudku, se musi pojit k zakladnim pracovnim
podminkdm a podminkdm zaméstnavani vymezenym v ¢l. 3 odst. 1 pism. f) smérnice 2008/104,
a sice podminkdm tykajicim se délky pracovni doby, prace prescas, prestavek, doby odpocinku,
nocni prace, dovolenych a statnich svatka, jakoz i odménovani.
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Takovy vyklad ¢l. 5 odst. 3 smérnice 2008/104 je potvrzen jeho kontextem. Cldnek 5 odst. 2 této
smérnice totiz ¢lenskym statim v podstaté umoznuje, aby se po konzultaci se socidlnimi partnery
odchylily od zasady rovného zachdazeni stanovené v ¢l. 5 odst. 1 uvedené smérnice, pokud tito
zaméstnanci zejména naddle pobiraji odménu v dobé mezi jednotlivymi pridélenimi. Clenské
staty tak sice mohou stanovit pouze odménu zaméstnancti agentur prace na nizsi irovni, nez je
uroven, kterou by ukladala zasada rovného zachdazeni, za podminky, Ze vyrovnaji tuto nevyhodu
priznanim vyhody, jez se v tomto pripadé vztahuje ke stejné zdkladni pracovni podmince
a podmince zaméstnavani, jako je odménovani, avSak bylo by paradoxni akceptovat, aby socialni
partnefi, prestoze jsou povinni respektovat celkovou ochranu uvedenych zaméstnancti, mohli
takto postupovat, aniz by byli povinni v doty¢né kolektivni smlouvé stanovit pfiznani vyhody
v oblasti uvedenych zdkladnich podminek.

To plati tim spiSe pro zaméstnance agentur prace, ktefi maji pouze smlouvu na dobu urcitou
a musi jim byt z ddvodu rizika, Ze jen zfidkakdy budou odménovani za obdobi mezi jednotlivymi
pridélenimi, prizndna podstatnd kompenzacni vyhoda v souvislosti s uvedenymi zakladnimi
podminkami, kterd musi byt v podstaté prinejmensim rovnocennd vyhodé priznané
zaméstnanclm agentur prace, ktefi maji smlouvu na dobu neurcitou.

S ohledem na vyse uvedené tivahy je tieba na prvni otdzku odpovédét tak, ze ¢l. 5 odst. 3 smérnice
2008/104 musi byt vykladan v tom smyslu, zZe toto ustanoveni prostfednictvim odkazu na pojem
»celkova ochrana zaméstnanct agentur prace nevyzaduje, aby byla zohlednéna troven ochrany
zameéstnancl agentur prace, kterd je vyssi nez troven, jiz stanovi vnitrostatni pravo a unijni pravo
tykajici se zakladnich pracovnich podminek a podminek zaméstnavani pro zaméstnance obecné.
Pokud vsak socidlni partnefi prostfednictvim kolektivni smlouvy umozni rozdilné zachazeni
v oblasti zdkladnich pracovnich podminek a podminek zaméstnavani v neprospéch zaméstnanct
agentur prace, musi tato kolektivni smlouva k tomu, aby byla respektovana celkova ochrana
doty¢nych zaméstnancli agentur prace, témto zaméstnancim priznat vyhody v oblasti zakladnich
pracovnich podminek a podminek zameéstnavani, které mohou kompenzovat rozdilné zachazeni,
jemuz jsou vystaveni.

K druhé otdzce

Podstatou druhé otazky predkladajictho soudu, jez je rozdélena na dvé podotazky, je, za jakych
podminek mize byt kolektivni smlouva, kterd povoluje rozdilné zachdzeni v oblasti zdkladnich
pracovnich podminek a podminek zaméstnavani v neprospéch zameéstnanci agentur prace,
presto povazovana za dohodu respektujici celkovou ochranu doty¢nych zaméstnanci agentur
prace v souladu s ¢l. 5 odst. 3 smérnice 2008/104.

K druhé otdzce pism. a)

Podstatou druhé otazky predkladajictho soudu je, zda ¢l. 5 odst. 3 smérnice 2008/104 musi byt
vykladdn v tom smyslu, ze dodrzeni povinnosti respektovat celkovou ochranu zaméstnanct
agentur prace musi byt posuzovino abstraktné ve svétle kolektivni smlouvy, kterd povoluje
rozdilné zachazeni, nebo konkrétné srovnianim zdkladnich pracovnich podminek a podminek
zaméstndvani pouzitelnych na srovnatelné zaméstnance zaméstnané pirimo uzivatelem.

Podle ¢l. 5 odst. 1 prvniho pododstavce smérnice 2008/104 musi zdkladni pracovni podminky

a podminky zameéstndvani zaméstnanci agentur prace byt po dobu trvani jejich pridéleni
k uzivateli pfinejmensim stejné jako podminky, jez by se na tyto zaméstnance vztahovaly, pokud
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by je tento uzivatel zaméstnal prfimo na stejném pracovnim misté (rozsudek ze dne
12. kvétna 2022, Luso Temp, C-426/20, EU:C:2022:373, bod 49). Unijni normotvirce tak projevil
zamér dbat na to, aby se v souladu se zdsadou rovného zachdzeni zaméstnanci agentur prace
v zasadé nenachdzeli v méné priznivé situaci nez srovnatelni zaméstnanci uzivatele.

Zameéstnanci agentur prace tedy maji v zdsadé pravo na stejné zakladni pracovni podminky
a podminky zaméstnavani, jaké by se na né vztahovaly, kdyby je uzivatel zaméstnal primo.
Z povahy cl. 5 odst. 3 jako odchylky, pfipomenuté v bodé 38 tohoto rozsudku, jakoz i z cile
smérnice 2008/104, pripomenutého v bodé 36 tohoto rozsudku, tedy vyplyva, Ze ustanoveni
obsahujici odchylku v ¢l. 5 odst. 3 této smérnice uklada povinnost konkrétné ovérit, zda kolektivni
smlouva, ktera povoluje rozdilné zachazeni v oblasti zakladnich pracovnich podminek a podminek
zaméstndvani mezi zaméstnanci agentur price a srovnatelnymi zaméstnanci uzivatele, skute¢né
respektuje celkovou ochranu zaméstnanct agentur prace tim, ze jim priznava urcité vyhody, jez
maji kompenzovat uc¢inky tohoto rozdilného zachdzeni. Toto ovéfeni tedy musi byt provedeno ve
vztahu k zdkladnim pracovnim podminkim a podminkdm zaméstnavani pouzitelnym na
srovnatelné zameéstnance uzivatele.

Je tedy nutno zaprvé urcit zakladni pracovni podminky a podminky zaméstnavani, které by se
vztahovaly na pracovnika agentury prace, pokud by jej zaméstnal pfimo uzivatel na stejném
pracovnim misté. Zadruhé je tfeba srovnat tyto zdkladni pracovni podminky a podminky
zameéstnavani s podminkami, jez vyplyvaji z kolektivni smlouvy, kterd se skute¢né vztahuje na
zameéstnance agentury prace (obdobné viz rozsudek ze dne 12. kvétna 2022, Luso Temp,
C-426/20, EU:C:2022:373, bod 50). Zatfeti je k zajisténi celkové ochrany zaméstnanct agentur
prace tfreba posoudit, zda priznané kompenzacni vyhody umoznuji neutralizovat rozdilné
zachdzeni, jemuz jsou tito zaméstnanci vystaveni.

S ohledem na vyse uvedené je tfeba na druhou otazku pism. a) odpovédét tak, ze ¢l. 5 odst. 3
smérnice 2008/104 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze dodrZeni povinnosti respektovat celkovou
ochranu zaméstnanct agentur prace musi byt posuzovano konkrétné tak, ze se pro dané pracovni
misto srovnaji zdkladni pracovni podminky a podminky zaméstnavani vztahujici se na
zameéstnance zaméstnané primo uzivatelem s podminkami vztahujicimi se na zaméstnance
agentur prace, aby tak bylo mozné urcit, zda kompenzacni vyhody priznané v souvislosti
s uvedenymi zdkladnimi podminkami umoznuji vyvazit uc¢inky rozdilného zachizeni, jemuz jsou
tito zaméstnanci vystaveni.

K druhé otdzce pism. b)

Podstatou druhé otazky pism. b) predkladajiciho soudu je, zda musi byt ¢l. 5 odst. 3 smérnice
2008/104 vyklddan v tom smyslu, Ze povinnost respektovat celkovou ochranu zaméstnanct
agentur prace vyzaduje, aby mél doty¢ny zameéstnanec agentury price uzavienu s agenturou
prace smlouvu na dobu neurcitou.

Clanek 5 odst. 2 této smérnice sice stanovi, ze pokud jde o odménu za praci, mohou ¢lenské staty
po projednéni se socidlnimi partnery stanovit, Ze se od zasady rovného zachdzeni lze odchylit,
pokud zaméstnanci agentur prace, ktefi maji s agenturou prace uzavienu pracovni smlouvu na
dobu neurcitou, nadéle pobiraji odménu v dobé mezi jednotlivymi pridélenimi.

Na rozdil od tohoto ustanoveni vsak ¢l. 5 odst. 3 smérnice 2008/104 nestanovi zadné zvlastni
pravidlo pro situaci zaméstnanca agentur prace, ktefi maji pracovni smlouvu na dobu neurcitou.
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Jak uvedl generalni advokat v bodé 54 svého stanoviska, diivod existence tohoto rozdilu mezi ¢l. 5
odst. 2 smérnice 2008/104 a ¢l. 5 odst. 3 této smérnice spociva v okolnosti, Ze zaméstnanci agentur
prace zaméstnani na zakladé pracovni smlouvy na dobu neurcitou nadéle pobiraji odménu v dobé
mezi jednotlivymi pridélenimi k uzivateli. Tato okolnost predstavuje odidvodnéni moznosti
stanovené v ¢l. 5 odst. 2 této smérnice stanovit ve vztahu k témto zaméstnanctim rozdilné
zachazeni v oblasti odménovani. Zvlastni povaha tohoto pravidla je protikladem obecné povahy
¢l. 5 odst. 3 uvedené smérnice, ktery sice pripousti rozdilné zachdzeni v oblasti zdkladnich
pracovnich podminek a podminek zaméstnavani, avsak zavazuje k respektovani celkové ochrany
zaméstnanct agentur prace.

Je tedy tfeba podotknout, ze ¢l. 5 odst. 2 smérnice 2008/104 sdm stanovi konkrétni ndhradu —
a sice odménu za obdobi mezi jednotlivymi pridélenimi — kterd ma byt prizndna zaméstnancm
agentur prace se smlouvou na dobu neurcitou, jako protihodnotu za odchylku od zasady rovného
zachdzeni, pokud jde o odmeénovani, zatimco odstavec 3 tohoto ¢lanku umoznuje socidlnim
partnerdm samostatné vyjednavat jak o presné povaze odchylky od zasady rovného zachdazeni, tak
o vyhodé, kterd ma kompenzovat Gc¢inky této odchylky, za podminky, Ze je respektovana celkova
ochrana zaméstnanct agentur prace.

Clének 5 odst. 3 smérnice 2008/104 tedy umoziiuje, s vyhradou takové celkové ochrany, uzavreni
kolektivni smlouvy, jez se odchyluje od zisady rovného zachdzeni ve vztahu ke vSem
zaméstnancim agentur prace bez ohledu na to, zda je jejich pracovni smlouva uzaviena
s agenturou prace na dobu urcitou, ¢i neurcitou. V takovém pripadé nelze ostatné vyloucit, ze
zachovani odmény za praci v dobé mezi jednotlivymi pridélenimi, at jiz na zakladé smlouvy na
dobu neurcitou nebo na zdkladé smlouvy na dobu urcitou, mtze byt zohlednéno pro tcely
posouzeni uvedené celkové ochrany. Je vSak nutné, aby byla zaméstnanctim agentur prace, ktefi
maji smlouvu na dobu urcitou, priznana podstatna vyhoda, kterd umozni kompenzovat rozdil
v odménovani, jenz jim vznikl v pribéhu pridéleni, oproti srovnatelnému zaméstnanci uzivatele.

S ohledem na vyse uvedené tivahy je tfeba na druhou otazku pism. b) odpovédét tak, ze ¢l. 5 odst. 3
smeérnice 2008/104 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze povinnost respektovat celkovou ochranu
zameéstnancli agentur prace nevyzaduje, aby mél doty¢ny zaméstnanec agentury prace uzavienu
s agenturou prace pracovni smlouvu na dobu neurcitou.

K treti otdzce

Podstatou treti otdzky predklddajiciho soudu je, zda musi byt ¢l. 5 odst. 3 smérnice 2008/104
vykldddn v tom smyslu, ze vnitrostitni zdkonodirce je povinen stanovit podminky a kritéria
k respektovani celkové ochrany zaméstnancti agentur prace ve smyslu tohoto ustanoveni, pokud
doty¢ny clensky stat poskytuje socidlnim partneriim moznost zachovat nebo uzavrit kolektivni
smlouvy, které povoluji rozdilné zachdzeni v oblasti zdkladnich pracovnich podminek
a podminek zaméstnavani v neprospéch uvedenych zaméstnanct.

Je tfeba podotknout, ze podle ¢l. 288 tretitho pododstavce SFEU je smérnice zavaznd pro kazdy
stat, jemuz je urcena, pokud jde o vysledek, jehoz ma byt dosazeno, pricemz volba formy
a prostredkti se ponechdva vnitrostatnim organim. Toto ustanoveni sice vyhrazuje c¢lenskym
statm svobodu volby zptisobi a prostredkd urcenych k zajisténi provadéni smérnice, tato
svoboda se vSak nedotyka povinnosti ulozené vSem clenskym stattim, jimz je smérnice urcena,
prijmout v ramci svych vnitrostatnich pravnich rada vSechna opatfeni nezbytna k zajisténi plné
ucinnosti smeérnice v souladu s cilem, ktery sleduje (rozsudek ze dne 17. bfezna 2022, Daimler,
C-232/20, EU:C:2022:196, bod 94 a citovana judikatura).
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Jak jiz bylo pripomenuto v bodé 36 tohoto rozsudku, z bodu 16 odéivodnéni smérnice 2008/104
vyplyvd, Ze v zdjmu pruzného pristupu k rozmanitosti trhi prace a vztahd mezi socidlnimi
partnery mohou ¢lenské staty umoznit socidlnim partnertim, aby stanovovali pracovni podminky
a podminky zaméstnavani za predpokladu, Ze bude zachovdna celkovd tdroven ochrany
zameéstnancli agentur préce.

Dale z bodu 19 odGvodnéni smérnice 2008/104 vyplyva, Ze touto smérnici neni dotcena
autonomie socidlnich partnert ani vztahy mezi socidlnimi partnery, vcetné prava sjedndvat
a uzavirat kolektivni smlouvy v souladu s vnitrostatnimi pravnimi predpisy a zvyklostmi a pfi
soucasném respektovani platnych unijnich pravnich predpisu.

Kromé toho z ¢l. 11 odst. 1 smérnice 2008/104 vyplyva, ze Clenské stity mohou pro dosazeni
souladu s cilem ochrany zaméstnanct agentur price bud pfijmout pravni a spravni predpisy
nezbytné v tomto ohledu, nebo zajistit, aby se na nezbytné upravé dohodli socidlni partnefi,
pricemz clenské staty prijmou veskerd nezbytnd opatfeni, kterd jim umozni kdykoli zarucit
plnéni cila této smérnice.

Moznost priznand clenskym stitm v ¢l. 5 odst. 3 smérnice 2008/104, umoznit socialnim
partnerdm uzavirat kolektivni smlouvy odchylujici se od zdsady rovného zachazeni, jak je
provedena v odstavci 1 uvedeného ¢lanku, je tak v souladu s judikaturou Soudniho dvora, podle
které clenské staty mohou prenechat starost o dosazeni cilti socidlni politiky stanovenych smérnici
v dané oblasti v prvé radé socidlnim partnerim (rozsudek ze dne 17. brezna 2022, Daimler,
C-232/20, EU:C:2022:196, bod 108 a citovana judikatura).

Tato moznost vSak nezbavuje ¢lenské staty povinnosti prostfednictvim vhodnych pravnich ¢i
spravnich opatfeni zajistit, aby zaméstnanci agentur prace méli moznost vyuzit v celém rozsahu
ochrany, kterou jim poskytuje smérnice 2008/104 (rozsudek ze dne 17. biezna 2022, Daimler,
C-232/20, EU:C:2022:196, bod 109 a citovana judikatura).

Pokud tedy clenské staty davaji socidlnim partnerim moznost uzavirat kolektivni smlouvy, které
v souladu s ¢l. 5 odst. 3 smérnice 2008/104 povoluji rozdilné zachazeni v neprospéch
zameéstnancli agentur prace, jsou povinny respektovat celkovou ochranu téchto zaméstnanct.

S ohledem na acel ¢l. 5 odst. 3 smérnice 2008/104, jak vyplyva z bodi 16 a 19 jejiho odiivodnéni
pripomenutych v bodech 60 a 61 tohoto rozsudku, pritom povinnost socidlnich partnera zajistit
zameéstnancim agentur prace celkovou ochranu nevyzaduje, aby clenské staty podrobné
stanovily podminky a kritéria, které musi kolektivni smlouvy spliovat.

Jak uvedl generalni advokat v bodé 65 svého stanoviska, pokud v$ak vnitrostatni pravni Gprava
dovoluje socialnim partnerim sjednavat nebo uzavirat kolektivni smlouvy v oblasti upravené
urcitou smérnici, musi pfi tom uvedeni partnefi dodrzovat unijni pravo obecné, a konkrétné
uvedenou smérnici. Pokud tedy socidlni partnefi uzaviou kolektivni smlouvu spadajici do
plisobnosti smérnice 2008/104, musi jednat v souladu s uvedenou smérnici tim, Ze budou
respektovat zejména celkovou ochranu zaméstnanct pracovnich agentur podle jejiho ¢l. 5 odst. 3
(obdobné viz rozsudek ze dne 19. zari 2018, Bedi, C-312/17, EU:C:2018:734, bod 70 a citovana
judikatura).

S ohledem na vySe uvedené tivahy je tfeba na treti otazku odpovédét tak, ze ¢l. 5 odst. 3 smérnice

2008/104 musi byt vykladan v tom smyslu, ze vnitrostatni zdkonodarce neni povinen stanovit
podminky a kritéria k zajisténi celkové ochrany zameéstnancii agentur prace ve smyslu tohoto
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ustanoveni, pokud dotycny clensky stat poskytuje socidlnim partnerim moznost zachovat nebo
uzaviit kolektivni smlouvy, které povoluji rozdilné zachazeni v oblasti zakladnich pracovnich
podminek a podminek zaméstnavani v neprospéch uvedenych zameéstnanct.

Ke ¢tvrté otdzce

Vzhledem k odpovédi na treti otdzku neni namisté odpovidat na ¢tvrtou otazku.

K paté otdzce

Podstatou paté otazky predkladajiciho soudu, jez je polozena pro pripad zaporné odpovédi na treti
otazku, je, zda musi byt ¢l. 5 odst. 3 smérnice 2008/104 vyklddan v tom smyslu, ze kolektivni
smlouvy, které na zdkladé tohoto ustanoveni povoluji rozdilné zachizeni v oblasti zdkladnich
pracovnich podminek a podminek zaméstndvani v neprospéch zaméstnanci agentur prace,
mohou podléhat u¢innému soudniho prezkumu za Gcelem ovéreni, zda socialni partneri dodrzeli
svou povinnost respektovat celkovou ochranu téchto zaméstnanct.

Je tfeba pripomenout, ze podle clanku 28 Listiny zdkladnich prav maji pracovnici a zameéstnavatelé
¢i jejich prislusné organizace v souladu s pravem Unie a vnitrostatnimi pravnimi predpisy
a zvyklostmi zejména pravo sjedndvat a uzavirat na vhodnych trovnich kolektivni smlouvy.
Kromé toho ¢l. 152 prvni pododstavec SFEU upresnuje, ze ,s prihlédnutim k réiznorodosti
vnitrostatnich systém Unie uznivd a podporuje dlohu socidlnich partnertt na své urovni“
a ,usnadnuje mezi nimi dialog, pricemz uznéva jejich samostatnost®, s tim, ze dulezitost této
samostatnosti je ostatné pripomenuta i v bodé 19 odiivodnéni smérnice 2008/104.

Tato samostatnost znamend, ze béhem fize sjednavani dohody, kterd je vylu¢nou zalezitosti
socialnich partner, mohou vést posledné uvedeni dialog a jednat svobodné, bez toho, aby od
kohokoli, a to zejména clenskych statli nebo unijnich organd, prijimali prikazy nebo pokyny
(rozsudek ze dne 2. zari 2021, EPSU v. Komise, C-928/19 P, EU:C:2021:656, bod 61).

Je tak nutno podotknout, Ze socidlni partnefi maji zna¢ny prostor pro uvazeni nejen pri volbé
naplnovani urcitého cile mezi jinymi cili v oblasti socidlni politiky a politiky zaméstnanosti, ale

i pri vymezeni opatfeni k dosazeni tohoto cile (rozsudek ze dne 19. zari 2018, Bedi,
C-312/17, EU:C:2018:734, bod 59 a citovana judikatura).

Vztahuji-li se vSak na pravo na kolektivni vyjednavani zakotvené v ¢lanku 28 Listiny zakladnich
prav ustanoveni unijntho prdva, musi k jeho vykonu v ramci ptsobnosti uvedeného prava
dochdzet v souladu s timto pravem (rozsudek ze dne 19. zafi 2018, Bedi,
C-312/17, EU:C:2018:734, bod 69 a citovana judikatura).

Maji-li socidlni partnefi — jak bylo pfipomenuto v bodé 73 tohoto rozsudku — $iroky prostor pro
uvazeni v ramci sjednavani a uzavirani kolektivnich smluv, je tento prostor pro uvazeni proto
omezen povinnosti zajistit dodrzovani unijniho prava.

Z toho vyplyvd, Ze i kdyz — jak bylo konstatovdano v odpovédi na treti otizku — ustanoveni
smeérnice 2008/104 neuklddaji ¢lenskym staitim povinnost prijmout urcitou pravni Gpravu, jez
ma respektovat celkovou ochranu zaméstnanc agentur price ve smyslu ¢l. 5 odst. 3 této
smérnice, nic to neméni na tom, ze Clenské staty, vCetné jejich souddi, musi zajistit, aby kolektivni
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smlouvy povolujici rozdilné zachdzeni v oblasti zdkladnich pracovnich podminek a podminek
zameéstnavani zajistovaly zejména celkovou ochranu zaméstnanct agentur prace v souladu s ¢l. 5
odst. 3 smérnice 2008/104-.

Jak uvedl generdlni advokat v bodé 79 svého stanoviska, k zajisténi plné ucinnosti smérnice
2008/104 prislusi predkladajicimu soudu, aby ovéril, zda kolektivni smlouvy, které se odchyluji
podle ¢l. 5 odst. 3 této smérnice od zasady rovného zachdzeni, zajistuji odpovidajicim zptisobem
celkovou ochranu zaméstnanci agentur prace tim, ze jim pfiznavaji urcité vyhody, jez
kompenzuji pripadné odchylky od uvedené zasady rovného zachézeni.

Bez ohledu na prostor pro uvazeni, ktery maji socialni partneri pri sjednavani a uzavirani
kolektivnich smluv, je vnitrostatni soud povinen ucinit vse, co spadd do jeho pravomoci, aby
zajistil slucitelnost kolektivnich smluv s pozadavky vyplyvajicimi z ¢l. 5 odst. 3 smérnice 2008/104.

S ohledem na vyse uvedené tvahy je tfeba na patou otazku odpovédét tak, ze Cl. 5 odst. 3 smérnice
2008/104 musi byt vykladdn v tom smyslu, ze kolektivni smlouvy, které na zakladé tohoto
ustanoveni povoluji rozdilné zachazeni v oblasti zdkladnich pracovnich podminek a podminek
zameéstndvani v neprospéch zaméstnanc agentur prace, musi byt mozné podrobit G¢innému
soudnimu prezkumu za ucCelem ovéreni, zda socidlni partneri dodrzeli svou povinnost
respektovat celkovou ochranu téchto zaméstnanci.

K ndkladum rizeni

Vzhledem k tomu, ze fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptivodniho fizeni, povahu inciden¢niho
rizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti
o nékladech rizeni prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadreni
Soudnimu dvoru nez vyjadreni uvedenych tucastnikd rizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodd Soudni dvir (druhy senat) rozhodl takto:

1) Clanek 5 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/104/ES ze dne
19. listopadu 2008 o agenturnim zaméstnavani

musi byt vykladan v tom smyslu, Ze

toto ustanoveni prostrednictvim odkazu na pojem ,celkova ochrana zaméstnanct
agentur prace“ nevyzaduje, aby byla zohlednéna uroven ochrany zameéstnanct agentur
prace, ktera je vyssi nez aroven, jiz stanovi vnitrostatni pravo a unijni pravo tykajici se
zakladnich pracovnich podminek a podminek zaméstnavani pro zaméstnance obecné.
Pokud vsak socialni partneri prostrednictvim kolektivni smlouvy umozni rozdilné
zachiazeni v oblasti zakladnich pracovnich podminek a podminek zaméstnavani
v neprospéch zaméstnanci agentur prace, musi tato kolektivni smlouva k tomu, aby
byla respektovana celkova ochrana doty¢nych zaméstnanct agentur prace, témto
zaméstnancam priznat vyhody v oblasti zakladnich pracovnich podminek a podminek
zaméstnavani, které mohou kompenzovat rozdilné zachazeni, jemuz jsou vystaveni.

2) Clanek 5 odst. 3 smérnice 2008/104

musi byt vykladan v tom smyslu, Ze
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dodrzeni povinnosti respektovat celkovou ochranu zaméstnanca agentur prace musi byt
posuzovano konkrétné tak, ze se pro dané pracovni misto srovnaji zakladni pracovni
podminky a podminky zaméstnavani vztahujici se na zaméstnance zameéstnané primo
uzivatelem s podminkami vztahujicimi se na zaméstnance agentur prace, aby tak bylo
mozné urcit, zda kompenzacni vyhody priznané v souvislosti s uvedenymi zakladnimi
podminkami umoznuji vyvazit acinky rozdilného zachazeni, jemuz jsou tito
zaméstnanci vystaveni.

3) Clének 5 odst. 3 smérnice 2008/104

musi byt vykladan v tom smyslu, Ze

povinnost respektovat celkovou ochranu zaméstnanca agentur prace nevyzaduje, aby
meél dotyCny zaméstnanec agentury prace uzavienu s agenturou prace pracovni
smlouvu na dobu neurcitou.

4) Clanek 5 odst. 3 smérnice 2008/104

musi byt vykladan v tom smyslu, ze

vnitrostitni zakonodarce neni povinen stanovit podminky a kritéria k zajisténi celkové
ochrany zaméstnanci agentur priace ve smyslu tohoto ustanoveni, pokud doty¢ny
clensky stat poskytuje socidlnim partneriim moznost zachovat nebo uzavrit kolektivni
smlouvy, které povoluji rozdilné zachazeni v oblasti zakladnich pracovnich podminek
a podminek zaméstnavani v neprospéch uvedenych zaméstnanci.

5) Clanek 5 odst. 3 smérnice 2008/104

musi byt vykladan v tom smyslu, Ze

kolektivni smlouvy, které na zakladé tohoto ustanoveni povoluji rozdilné zachazeni
v oblasti zakladnich pracovnich podminek a podminek zaméstnavani v neprospéch
zaméstnanca agentur prace, musi byt mozné podrobit tcinnému soudnimu prezkumu
za ucelem ovéreni, zda socialni partneri dodrzeli svou povinnost respektovat celkovou
ochranu téchto zaméstnancu.

Podpisy
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