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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho senatu)

1. srpna 2022*

3 »Rizeni o predbézné otdzce — Dané — Dan z pfidané hodnoty (DPH) —

_Sestd smérnice 77/388/EHS — Clanek 2 odst. 1 — Oblast piisobnosti — Zdanitelnd plnéni —
Clének 9 odst. 2 pism. b) — Misto poskytovani piepravnich sluzeb — Vyletni plavby po Mosele —
Reka se statusem kondominia“

Ve véci C-294/21,
jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zakladé clanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Cour de cassation (Lucembursko) ze dne 6. kvétna 2021, doslym Soudnimu dvoru
dne 10. kvétna 2021, v fizeni
Etat luxembourgeois,
Administration de ’enregistrement, des domaines et de la TVA
proti
Navitours Sarl,
SOUDNI DVUR (prvni senat),
ve slozeni A. Arabadzev, predseda sendtu, L. Bay Larsen, mistopredseda Soudniho dvora,
vykondvajici funkci soudce prvniho sendtu, I. Ziemele, P. G. Xuereb a A. Kumin (zpravodaj),
soudci,
generalni advokat: M. Szpunar,
vedouci soudni kanceléare: A. Calot Escobar,
s prihlédnutim k pisemné casti fizeni,
s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Navitours Sarl C. Kautholdem, avocat,

— za lucemburskou vladu A. Germeauxem a T. Urim, jako zmocnénci, ve spolupraci
s F. Kremerem, avocat,

* Jednaci jazyk: francouzstina.
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— za némeckou vladu J. Mollerem a P.-L. Kriigerem, jako zmocnénci,
— za Evropskou komisi A. Armenia a V. Uherem, jako zmocnénci,
po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jedndni konaném dne 7. dubna 2022,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti se tyka o predbézné otazce se tyka vykladu ¢l. 2 odst. 1 a ¢l. 9 odst. 2 pism. b)
Sesté smeérnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kvétna 1977 o harmonizaci pravnich predpist
¢lenskych stath tykajicich se dani z obratu — Spole¢ny systém dané z pridané hodnoty: jednotny
zaklad dané (Ut. vést. 1977, L 145, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 23), ve znéni smérnice Rady 91/680/ES
ze dne 16. prosince 1991 (Ut. vést. 1991, L 376, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 160) (dale jen ,3estd
smérnice®).

Tato Z4dost byla predlozena v rdmci sporu mezi Etat luxembourgeois (Lucemburskym stitem),
jakoz i administration de I'enregistrement, des domaines et de la TVA (sprava dani z prevodu
majetku, majetkovych dani a DPH, Lucembursko) (dédle jen ,lucemburskd danova sprava“)
a spolec¢nosti Navitours Sarl ve véci zachdzeni s poskytovanim sluzby turistické plavby, které tato
spolec¢nost poskytuje na Mosele, z hlediska dané z pridané hodnoty (DPH).

Pravni ramec

Mezindrodni prdavo

Podle ¢l. 1 odst. 1 smlouvy mezi Lucemburskym velkovévodstvim a Spolkovou republikou
Némecko o pribéhu spolecné statni hranice, podepsané v Lucemburku dne 19. prosince 1984
(déle jen ,,smlouva ze dne 19. prosince 1984):

»Tam, kde Mosela, Sauer a Our tvofi hranici podle smlouvy ze dne 26. Cervna 1816, jsou tyto feky
spole¢nym vysostnym tizemim obou smluvnich stat.”

Clének 5 odst. 1 této smlouvy stanovi:

»omluvni staty upravi otdzky rozhodného prava na spolecném vysostném uzemi, nad nimz maji
spole¢nou svrchovanost, dodate¢nou dohodou.”

Unijni pravo

Sesta smérnice byla od 1. ledna 2007 zru$ena a nahrazena smérnici Rady 2006/112/ES ze dne
28. listopadu 2006 o spole¢ném systému dané z pridané hodnoty (Ut. vést. 2006, L 347, s. 1).
S ohledem na datum skutkovych okolnosti sporu v ptivodnim fizeni se vSak tento spor stéle ridi
Sestou smeérnici.

Podle ¢l. 2 odst. 1 této smérnice bylo predmétem DPH ,dodéani zbozi nebo poskytovani sluzeb za
protiplnéni uskutecnéné v tuzemsku osobou povinnou k dani, kterd jednd jako takova“.
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Clanek 3 odst. 1 az 3 uvedené smérnice stanovil:
»1. Pro ucely této smérnice se:

;uzemim clenského statu’ rozumi tuzemsko, jak je vymezeno pro jednotlivé clenské staty
v odstavcich 2 a 3,

2. Pro ucely této smérnice se ,tuzemskem’ rozumi Gzemi v plisobnosti Smlouvy o zalozeni

Evropského hospodarského spoleCenstvi, jak je vymezeno pro jednotlivé clenské staty
v ¢lanku 227.

3. Z pojmu tuzemsko’ jsou vyloucena nasledujici Gzemi jednotlivych clenskych stata:
— Spolkova republika Némecko:
ostrov Helgoland,
uzemi Biisingen,
[...]*
Clének 9 $esté smérnice stanovil:
»1. Za misto poskytovani sluzby se povazuje misto, kde ma poskytovatel sidlo své hospodarské
¢innosti nebo stalou provozovnu, z niz sluzbu poskytuje, a nemé-li takové sidlo ¢i provozovnu,
misto, kde ma trvalé bydlisté, popripadé misto, kde se obvykle zdrzuje.
2. Nicméné:
[...]

b) za misto poskytovani prepravnich sluzeb se povazuje misto, kde se preprava uskutecnuje,
s prihlédnutim k pokrytym vzdalenostem;

[...]"

Spor v pivodnim rizeni a predbézna otazka

Lucemburska spole¢nost Navitours nabizi sluzby turistické plavby na tseku Mosely, nad nimz
vykonavaji podle ¢lanku 1 smlouvy ze dne 19. prosince 1984 svou spolecnou svrchovanost
Spolkova republika Némecko a Lucemburské velkovévodstvi (déle jen ,némecko-lucemburské
kondominium®). Vzhledem k tomuto statusu lucemburskda danova sprava povazovala tento
obchod po dlouhou dobu za obchod, ktery nespadd do pisobnosti DPH, takze nevyzadoval
odvadeéni této dané z prodeje jizdenek na prepravu osob spolecnosti Navitours.
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Dne 5. srpna 2015 vydala tato danova sprava z ufedni povinnosti danové vymeéry tykajici se obratu
spolecnosti Navitours za roky 2004 a 2005, v nichz byla poskytovani sluzby prepravy uskute¢néna
touto spolecnosti povazovana za plnéni podléhajici DPH.

Tyto platebni vyméry navazovaly na rozsudek Cour d’appel (Lucembursko) ze dne
10. cervence 2014 vydany v ramci soudniho fizeni mezi spolecnosti Navitours a uvedenou
danovou spravou, které se tykalo danového zachdzeni s porizenim plavidla touto spolecnosti.
Podle tohoto rozsudku muaze byt DPH z poskytovani sluzby prepravy osob
v némecko-lucemburském kondominiu vybirdna bud Lucemburskym velkovévodstvim, nebo
Spolkovou republikou Némecko. Pfi neexistenci zdanéni némeckou danovou spravou neexistuje
zadné nebezpeci dvojiho zdanéni.

Vzhledem k tomu, Ze odvoldni podané spole¢nosti Navitours proti danovym vymértim ze dne
5. srpna 2015 byla zamitnuto, podala tato spole¢nost k tribunal d’arrondissement de Luxembourg
(obvodni soud v Lucemburku) zalobu na neplatnost.

Rozsudkem ze dne 23. kvétna 2018 tento soud této zalobé vyhovél a rozhodl, ze vzhledem k tomu,
ze jsou dotcené sluzby prepravy poskytoviny v némecko-lucemburském kondominiu, jak
Spolkova republika Némecko, tak Lucemburské velkovévodstvi mohou potencidlné prikrocit
k vybéru DPH, ale ze zvlastni umisténi cinnosti spole¢nosti Navitours vyzaduje zavedeni
mechanismu umoznujiciho zajistit vybér DPH a zdroven zabranit dvojimu zdanéni. Jelikoz
takovy mechanismus neexistoval, neni otdzka danové prislusnosti c¢innosti vykonavanych
spolecnosti Navitours k urcitému statu upravena, takze lucemburska danova sprava nebyla
opravnéna zdanit prislusny obrat této spolec¢nosti.

Poté, co lucembursky stat a lucemburska danova sprava podaly proti tomuto rozsudku odvolani,
Cour d’appel (Odvolaci soud) tento rozsudek potvrdil rozsudkem ze dne 11. prosince 2019, proti
némuz tito Gcastnici rizeni podali kasa¢ni opravny prostredek.

Lucembursky stat a lucemburska danova sprava v ramci kasa¢niho opravného prostredku tvrdi, ze
se Sestd smérnice, a konkrétné jeji ¢lanek 2, pouziji na dotcend poskytovani sluzby prepravy.

Jelikoz mél Cour de cassation (Kasa¢ni soud, Lucembursko) pochybnosti o vykladu této smérnice,
rozhodl se prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nésledujici predbéznou otazku:

»Pouziji se a vedou c¢lanek 2 odst. 1 [Sesté smérnice] [...] a/nebo ¢l. 9 odst. 2 pism. b) [této]
smérnice [77/388] [...] k tomu, Ze se v Lucembursku DPH zdanuji poskytovéani sluzeb osobni
prepravy uskutecnovand poskytovatelem usazenym v Lucembursku, jsou-li tato plnéni
uskute¢novana uvnitt kondominia, jak je toto kondominium definovano [smlouvou o hranici
z roku 1984], a sice jako spolecné tzemi pod spole¢nou svrchovanosti Lucemburského
velkovévodstvi a Spolkové republiky Némecko, ve vztahu k némuz neexistuje v oblasti vybéru
DPH z poskytovani prepravnich sluzeb [dohoda] mezi obéma staty, kterou predpoklada ¢l. 5
odst. 1 [této] smlouvy?“
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K predbézné otazce

Podstatou otazky predkladajiciho soudu je, zda ¢l. 2 odst. 1 a ¢l. 9 odst. 2 pism. b) Sesté smérnice
musi byt vykldddny v tom smyslu, Ze ¢lensky stat mize zdanit poskytovani sluzby turistické plavby
uskutecnénd poskytovatelem usazenym v tomto clenském stité na Uzemi, které na zakladé
mezinarodni smlouvy uzaviené mezi timto stitem a jinym c¢lenskym statem predstavuje spolecné
uzemi pod spole¢nou svrchovanosti téchto clenskych statt.

V tomto ohledu je treba pripomenout, zZe podle cl. 2 odst. 1 Sesté smérnice predmétem DPH je
dodani zbozi nebo poskytovani sluzeb za protiplnéni uskute¢néné v tuzemsku osobou povinnou
k dani, ktera jedna jako takova.

Pokud jde o misto poskytovani sluzby, ¢l. 9 odst. 1 Sesté smérnice uvadi, Ze se za né povazuje
misto, kde ma poskytovatel sidlo své hospodarské ¢innosti nebo stalou provozovnu, z niz sluzbu
poskytuje, a nema-li takové sidlo ¢i provozovnu, misto, kde ma trvalé bydlisté, popripadé misto,
kde se obvykle zdrzuje.

Podle odst. 2 pism. b) tohoto ¢lanku 9 se za misto poskytovani piepravnich sluzeb povazuje misto,
kde se preprava uskutecnuje, s prihlédnutim k pokrytym vzdalenostem.

V projednavaném pripadé je nesporné, ze plnéni dotéend v ptivodnim fizeni jsou ,poskytovanim
sluzeb” ve smyslu ¢l. 2 odst. 1 Sesté smérnice a ze jsou za protiplnéni uskutec¢novana osobou
povinnou k dani, kterd jednd jako takova.

Predkladajici soud, ktery vychdzi z predpokladu, Ze poskytovani sluzby dotcend v ptivodnim fizeni
predstavuji ,poskytovani prepravnich sluzeb” ve smyslu ¢l. 9 odst. 2 pism. b) Sesté smérnice,
jejichz mistem poskytovani je némecko-lucemburské kondominium, v$ak vyjadiuje pochybnosti
o tom, zda mohou byt poskytovani prepravnich sluzeb uskute¢nénd v tomto kondominiu
zdanéna Lucemburskym velkovévodstvim, jelikoZz je lze povazovat za poskytovani sluzeb
poskytovand ,,v tuzemsku”“ ve smyslu ¢l. 2 odst. 1 této smérnice.

Ze spisu, ktery ma Soudni dvar k dispozici, vyplyva, ze poskytovani sluzeb dotcena ve véci
v pavodnim fizeni spocivaji zejména v poradani vyletnich plaveb lodi, které konci na stejném
misté, na kterém byly zahdjeny. Za téchto podminek je tfeba nejprve zkoumat, zda takova
poskytovani sluzeb skute¢né spadaji pod ¢l. 9 odst. 2 pism. b) Sesté smérnice jakoZto poskytovani
sluzby prepravy.

V tomto ohledu je tfeba uvést, Ze pojem ,poskytovani sluzby prepravy“ uvedeny v tomto
ustanoveni neni Sestou smérnici definovan.

Jak vyplyva z ustdlené judikatury, vyznam a dosah pojmd, pro které nema unijni pravo zadnou
definici, je tfeba urcit v souladu s jejich obvyklym smyslem v bézném jazyce, s prihlédnutim ke
kontextu, ve kterém jsou pouzity, a cilim, které sleduje pravni Uprava, jejiz soucdsti jsou
(rozsudek ze dne 1. fijna 2020, Entoma, C-526/19, EU:C:2020:769, bod 29 a citovana judikatura).

Pokud jde o obvykly smysl vyrazu ,poskytovani prepravnich sluzeb“ v bézném jazyce, je tfeba
uvést, ze se tykd poskytovani sluzeb spocivajicich v prepravé osob nebo zbozi z jednoho mista na
druhé. Tento pojem je pritom dostatec¢né Siroky na to, aby zahrnoval poskytovani sluzeb, jejichz
zédkladnim prvkem je pfemistovani osob na nezanedbatelné vzdalenosti, i kdyz toto poskytovani
zacind a kondi na stejném misté a jeho cil je turistické povahy.
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Takovy vyklad je potvrzen cilem sledovanym ¢lankem 9 odst. 2 pism. b) Sesté smérnice.

Podle judikatury Soudniho dvora je cilem ustanoveni ¢l. 9 odst. 1 a 2 $esté smérnice predchazet
jednak sporim o prislusnost, které by mohly mit za nasledek dvoji zdanéni, a jednak neulozeni
dané (rozsudek ze dne 8. kvétna 2019, Geelen, C-568/17, EU:C:2019:388, bod 23 a citovana
judikatura).

Pokud jde konkrétné o ¢l. 9 odst. 2 pism. b) Sesté smérnice, Soudni dvir rozhodl, Ze pravidlo
uvedené v tomto ustanoveni je nutné z toho diivodu, Ze samotna povaha uskutec¢novani tohoto
zvlastniho poskytovani sluzeb, kterym je preprava, ke kterému muze dojit na dzemi nékolika
clenskych statd, vyzaduje odlisné kritérium, které musi predev$im umoznit vymezeni prislusnych
pravomoci jednotlivych ¢lenskych stat pro tcely zdanéni. Cilem tohoto zvlastniho pravidla pro
urceni mista poskytovani prepravnich sluzeb je tedy zajistit, aby kazdy ¢lensky stat zdanil tato
poskytovani sluzby pro duseky cesty uskutecnéné na jeho tzemi (rozsudek ze dne
6. listopadu 1997, Reisebiiro Binder, C-116/96, EU:C:1997:520, body 13 a 14).

Tyto auvahy pritom plati rovnéz v pripadé, kdy poskytovani sluzby, jehoz zédkladnim prvkem je
premistovani osob, zac¢ind a konc¢i na stejném misté a jeho cil ma turistickou povahu.

Vyklad uvedeny v bodé 26 tohoto rozsudku ostatné neni zpochybnén skutec¢nosti, Ze Soudni dvtir
v rozsudku ze dne 1. fijna 2015, Trijber a Harmsen (C-340/14 a C-341/14, EU:C:2015:641),
rozhodl, Ze vykon ¢innosti, jez spociva v poskytovani sluzby za Gplatu zahrnujici vyletni plavbu
cestujicich lodi po vodnich cestach za tcelem prohlidky mésta, nepredstavuje sluzbu v oblasti
»dopravy“ ve smyslu ¢l. 2 odst. 2 pism. d) smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/123/ES
ze dne ze dne 12. prosince 2006 o sluzbiach na vnitinim trhu (Uf. vést. 2006, L 376, s. 36),
vyloucenou z oblasti pisobnosti této smérnice.

V tomto ohledu staci poznamenat, jak v podstaté uvedl generalni advokat v bodech 21 az 23 svého
stanoviska, Ze vzhledem k rozdilnym cilim ¢l. 9 odst. 2 pism. b) Sesté smérnice na jedné strané
a ¢L. 2 odst. 2 pism. d) smérnice 2006/123 na strané druhé se pojmy ,poskytovani prepravnich
sluzeb” ve smyslu prvniho z téchto ustanoveni a ,sluzby v oblasti dopravy” ve smyslu druhého
z téchto ustanoveni neprekryvaji. Nelze tedy mit za to, Ze sluzby, které nespadaji pod druhy
z téchto pojmd, jsou nutné vylouceny z ptisobnosti prvniho z téchto pojmua.

Na takové poskytovani sluzeb, jako jsou poskytovani dotcend v ptivodnim fizeni, kterd spocivaji
zejména v poradani vyletnich plaveb lodi, které konci na stejném misté, na kterém byly zahijeny,
se tedy vztahuje Cl. 9 odst. 2 pism. b) Sesté smérnice jako na poskytovani sluzby prepravy.

Vzhledem k tomu, Ze, jak bylo pripomenuto v bodé 20 tohoto rozsudku, se za misto poskytovani
prepravnich sluzeb podle ¢l. 9 odst. 2 pism. b) Sesté smérnice povazuje misto, kde se preprava
uskutecnuje, s prihlédnutim k pokrytym vzdalenostem, je tfeba mit za to, Ze mistem poskytovani
sluzeb dotcenych v ptivodnim rizeni je némecko-lucemburské kondominium.

Dale je tfeba urcit, zda jsou poskytovani prepravnich sluzeb v tomto kondominiu za protiplnéni

uskutecnénd osobou povinnou k dani, kterd jedna jako takovd, predmétem DPH, nebot jsou
poskytovana ,,v tuzemsku” ve smyslu ¢l. 2 odst. 1 Sesté smérnice.
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Vyraz ,tuzemsko” je definovan v ¢l. 3 odst. 2 Sesté smérnice a rozumi se jim ,izemi v pisobnosti
Smlouvy o [EHS], jak je vymezeno pro jednotlivé clenské staty v clanku 227 Kromé toho
odstavec 3 tohoto ¢lanku 3 uvadi Uzemi jednotlivych clenskych statd, kterd jsou vyloucena
z pojmu ,tuzemsko®.

V tomto ohledu je tfeba jednak uvést, ze clanek 299 ES, ktery nahradil ¢lanek 227 Smlouvy o EHS,
v odstavci 1 stanovi, Ze Smlouva se pouzije mimo jiné na Spolkovou republiku Némecko
a Lucemburské velkovévodstvi. Odstavce 2 az 6 tohoto clanku 299 stanovi urcité zvlastnosti
a odchylky, které se vsak téchto dvou ¢lenskych stati netykaji. Kromé toho ¢l. 3 odst. 3 Sesté
smérnice neuvadi mezi vnitrostatnimi Gzemimi vylou¢enymi z pojmu ,tuzemsko”
némecko-lucemburské kondominium.

Kromé toho vzhledem k tomu, Ze Soudni dviir v této souvislosti judikoval, Ze rezim Sesté smérnice
se povinné a bezpodmine¢né uplatni na celé tzemi ¢lenskych stathi a Ze urceni rozsifeni a mezich
tohoto uzemi prislusi kazdému z clenskych statGi v souladu s pravidly mezindrodniho prava
vefejného (rozsudek ze dne 29. bfezna 2007, Aktiebolaget NN, C-111/05, EU:C:2007:195,
body 54 a 55, jakoz i citovand judikatura), je tfeba jesté uvést, Ze jak lucemburska vlada, tak
némecka vlada ve svych vyjadrenich tvrdily, ze jak v pripadé Spolkové republiky Némecko, tak
Lucemburského velkovévodstvi se némecko-lucemburské kondominium nachazi ,,v tuzemsku“ ve
smyslu ¢l. 2 odst. 1 a ¢l. 3 odst. 2 Sesté smérnice.

Za téchto podminek jsou poskytovani sluzby prepravy v némecko-lucemburském kondominiu za
protiplnéni uskute¢nénd osobou povinnou k dani, kterd jednd jako takovd, poskytovina
»v tuzemsku“ ve smyslu cl. 2 odst. 1 Sesté smérnice, a podléhaji tedy DPH.

Kromé toho vzhledem ke statusu takového kondominia, jako je kondominium dotcené ve véci
v pavodnim fizeni, které je spolecnym svrchovanym tzemim dvou ¢lenskych statli, a vzhledem
k tomu, ze Sesta smérnice neobsahuje zadny konkrétni idaj o zptisobech zdanéni poskytovani
sluzeb, jejichz mistem poskytovani je takové kondominium, mohou byt tato poskytovani sluzeb
v zasadé zdanovana kazdym z téchto dvou ¢lenskych stati.

Na zakladé vyse uvedenych skutecnosti, jak v podstaté uvedl generalni advokat v bodech 68 a 69
svého stanoviska a jak jiz Soudni dvir judikoval, dvoji zdanéni tychz plnéni je v rozporu se
zasadou danové neutrality, kterd je vlastni spolecnému systému DPH (v tomto smyslu viz
rozsudky ze dne 11. zafi 2003, Cookies World, C-155/01, EU:C:2003:449, bod 60, jakoz i ze dne
23. listopadu 2017, CEZ Elektro Bulgaria a FrontEx International, C-427/16 a C-428/16,
EU:C:2017:890, bod 66, jakoz i citovana judikatura). Zdanéni poskytovani sluzeb v takovém
kondominiu jednim z ¢lenskych statdi, které se déli o svrchovanost nad timto izemim, ma za
nasledek to, ze druhému clenskému stitu brani zdanit tatdz poskytovani sluzeb. Tim neni
dotcena moznost téchto ¢lenskych statli upravit jinym zptsobem zdanéni poskytovani sluzeb
v tomto kondominiu prostfednictvim takové dohody, jak je v projedndvaném pripadé stanoveno
v ¢l. 5 odst. 1 smlouvy ze dne 19. prosince 1984, pokud se zamezi nezdanéni pfijmi nebo dvojimu
zdanéni.

Némecka vlada nicméné tvrdi, Ze obecné zasady mezindrodniho préava, které podle ni omezuji
jednostranny vykon svrchovanosti v ramci takového kondominia, jako je némecko-lucemburské
kondominium, a podminuji jej souhlasem druhého zac¢astnéného statu, musi byt dodrzeny pro
ucely pouziti a vykladu Sesté smérnice. Vykon pravomoci Lucemburského velkovévodstvi
a Spolkové republiky Némecko v oblasti DPH na uzemi spadajicim do jejich spole¢né
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svrchovanosti je tak podle ni nemozny bez dohody uzaviené na zdkladé ¢lanku 5 smlouvy ze dne
19. prosince 1984. Kromé toho podle némecké vlady nebrani tato smérnice tomu, aby dotyc¢né
Clenské staty v souladu s témito zdsadami docasné upustily od zdanéni.

V této souvislosti je tfeba pripomenout, ze DPH je v zdsadé vybirdna z kazdého poskytnuti sluzeb
za protiplnéni uskutecnéné osobou povinnou k dani, pricemz vyjimky z této obecné zasady musi
byt vykladany striktné (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 21. fijna 2021, Dubrovin & Troger —
Aquatics, C-373/19, EU:C:2021:873, bod 22, jakoz i citovand judikatura). Kazdy clensky stat je
povinen prijmout vSechna legislativni a spravni opatfeni k zajisténi toho, aby splatna DPH byla
vybrana na jeho tzemi v plné vysi (rozsudek ze dne 21. listopadu 2018, Fontana, C-648/16,
EU:C:2018:932, bod 33 a citovana judikatura).

Prijmout argumentaci némecké vlady uvedenou v bodé 42 tohoto rozsudku by pritom znamenalo
umoznit ¢lenskym statim vytvorit izemi, na kterém by sluzby, které jsou tam poskytovany, unikly
jakémulkoli zdanéni DPH, i kdyz dotcené ¢lenské staty povazuji toto izemi za izemi nachazejici se
»v tuzemsku“ ve smyslu unijniho préava v oblasti DPH a i kdyz se na uvedené tizemi nevztahuje
zadna vyjimka.

Prijeti této argumentace by rovnéz vedlo k poruseni zasady danové neutrality, podle které nelze
s hospodarskymi subjekty, jez uskutecnuji stejné operace, zachdzet pti vybirdni DPH rozdilné
(rozsudek ze dne 16. brezna 2017, Identi, C-493/15, EU:C:2017:219, bod 18 a citovana
judikatura), jelikoz by DPH nebyla vybirdna z takovych poskytovani sluzeb, jako jsou poskytovani
sluzeb dotc¢ena v ptivodnim fizeni, zatimco stejna poskytovani sluzeb, ktera jsou jinde poskytovana
jinymi subjekty, podléhaji DPH.

Skute¢nost, ze v projednavaném pripadé neexistuje dohoda o vybéru DPH mezi Spolkovou
republikou Némecko a Lucemburskym velkovévodstvim, pokud jde o némecko-lucemburské
kondominium, tedy nemtze branit zdanéni poskytovani sluzeb poskytovanych uvnitf tohoto
kondominia.

S ohledem na vSechny vyse uvedené uvahy je tfeba na predbéznou otdzku odpovédét tak, ze ¢l. 2
odst. 1 a ¢l. 9 odst. 2 pism. b) $esté smérnice musi byt vykladany v tom smyslu, Ze ¢lensky stat musi
zdanit poskytovani sluzeb turistické plavby uskutecnéna poskytovatelem usazenym v tomto
Clenském staté na uzemi, které na zdkladé mezindrodni smlouvy uzaviené mezi timto statem
a jinym clenskym statem predstavuje spolecné svrchované tizemi téchto dvou clenskych statt
a pro které neni v unijnim pravu stanovena zadna vyjimka, pokud tato poskytovani sluzeb jiz
nebyla zdanéna timto druhym c¢lenskym stitem. Zdanéni téchto poskytovani sluzeb jednim
z Clenskych statt brani druhému ¢lenskému statu, aby je saim zdanil, aniz je dot¢ena moznost
téchto dvou clenskych statlt upravit jinym zpdsobem zdanéni poskytovani sluzeb na tomto
uzemi, zejména prostfednictvim dohody, pokud se zamezi nezdanéni pfijmi nebo dvojimu
zdanéni.

K ndakladam rizeni

Vzhledem k tomu, ze fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptivodniho fizeni, povahu inciden¢niho
rizeni vzhledem ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti
o nékladech rizeni prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadreni
Soudnimu dvoru nez vyjadreni uvedenych tucastnikd rizeni se nenahrazuji.
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Z téchto diivodd Soudni dvir (prvni senat) rozhodl takto:

Clinek 2 odst. 1 a ¢l. 9 odst. 2 pism. b) Sesté smérnice Rady 77/388/EHS ze dne
17. kvétna 1977 o harmonizaci pravnich predpist clenskych stata tykajicich se dani
z obratu — Spolecny systém dané z pridané hodnoty: jednotny ziklad dané, ve znéni
smérnice Rady 91/680/ES ze dne pondéli 16. prosince 1991,

museji byt vykladany v tom smyslu, ze

clensky stat musi zdanit poskytovani sluzeb turistické plavby uskute¢néna poskytovatelem
usazenym v tomto clenském staté na Gzemi, které na zikladé meziniarodni smlouvy
uzaviené mezi timto stitem a jinym clenskym stitem predstavuje spolecné svrchované
uzemi téchto dvou clenskych stati a pro které neni v unijnim pravu stanovena zadna
vyjimka, pokud tato poskytovani sluzeb jiz nebyla zdanéna timto druhym clenskym statem.
Zdanéni téchto poskytovani sluzeb jednim z clenskych stit@ brani druhému clenskému
statu, aby je sam zdanil, aniz je dot¢ena moznost téchto dvou clenskych stati upravit jinym
zpusobem zdanéni poskytovani sluzeb na tomto tizemi, zejména prostrednictvim dohody,
pokud se zamezi nezdanéni prijmt nebo dvojimu zdanéni.

Podpisy.
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