g

W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (patého senatu)

24. listopadu 2022 *

,Rizeni o predbézné otazce — Clanek 47 Listiny zakladnich prav Evropské unie — U¢inna pravni
ochrana — Vnitrostatni procesni pravidlo, které stanovi, ze zaloba smérujici ke zpochybnéni
slucitelnosti vnitrostatniho ustanoveni s unijnim pravem je bezpredmétnd, pokud je ustanoveni
zruseno ex nunc v prabéhu rizeni”

Ve véci C-289/21,

jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zakladé clanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Administrativen sad Sofia-grad (spravni soud mésta Sofie, Bulharsko) ze dne
5. dubna 2021, doslym Soudnimu dvoru dne 5. kvétna 2021, v fizeni

IG

proti

Varchoven administrativen sad,

SOUDNI DVUR (paty senit),

ve slozeni E. Regan, predseda senatu, D. Gratsias (zpravodaj), M. Ilesi¢, L. Jarukaitis, a Z. Csehi,
soudci,

generdlni advokat: M. Campos Sanchez-Bordona,
vedouci soudni kancelare: R. Stefanova-Kamiseva, radova,
s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 6. dubna 2022,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

za IG G. Cernicerskou a A. Slavéevem, advokati,

— za Varchoven administrativen sad A. Adamovou-Petkovou, T. Kucarovou-Christovou
a M. Semovem,

— za polskou vladu B. Majczynou, jako zmocnéncem,

— za Evropskou komisi F. Erlbacherem a G. Kolevou, jako zmocnénci,

* Jednaci jazyk: bulharstina.

CS
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po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 16. cervna 2022,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o piedbézné otdzce se tyka vykladu ¢lanku 47 Listiny zékladnich prav
Evropské unie (dale jen ,Listina®).

Tato zddost byla poddna v ramci sporu mezi IG a Varchoven administrativen sad (Nejvyssi spravni
soud, Bulharsko) ve véci ndhrady s$kody tdajné vzniklé IG z divodu rozhodnuti tohoto
vnitrostitntho soudu, kterym bylo konstatovdno, Ze se zaloba podand IG proti ustanoveni
vnitrostatntho pravniho predpisu stala bezpredmétnou v disledku zmény napadeného
ustanoveni.

Pravni ramec

Unijni pravo

Clanek 9, nadepsany ,Méieni“ smérnice Evropského parlamentu a Rady 2012/27/EU ze dne
25. rijna 2012 o energetické ucinnosti, o zméné smérnic 2009/125/ES a 2010/30/EU a o zruseni
smérnic 2004/8/ES a 2006/32/ES (Uf. vést. 2012, L 315, s. 1), stanovi:

,1. nské staty zajisti, ud j i ozné, financ¢né unosné ameérné
1. Clenské staty zajisti, aby pokud je to technicky mozné, finan¢né sné a érné
potencidlnim tusporam energie, byli kone¢ni zdkaznici pro elektfinu, zemni plyn, délkové
vytapéni, dalkové chlazeni a wuzitkovou teplou vodu vybaveni individudlnimi méric¢i za
konkurenceschopné ceny, které presné zobrazuji skutecnou spotrebu energie konecného
konk h kt b kut treb k h
zékaznika a poskytuji informace o skute¢né dobé pouziti.

Tyto individudlni méfice za konkurenceschopné ceny se poskytnou vzdy:

a) pri vyméné stavajictho mérice, ledaze je to technicky nemozné nebo ndkladové neefektivni
vzhledem k odhadovanym moznym dlouhodobym tsporam;

b) pfi vytvareni nového pripojeni v nové budové nebo pri jakychkoli vétsich renovacich budovy,
jak stanovi smérnice [Evropskéhg parlamentu a Rady] 2010/31/EU [ze dne 19. kvétna 2010
o energetické naroc¢nosti budov (Uf. vést. 2010, L 153, s. 13)].

Clenské staty mohou v zajmu zajisténi transparentnosti a presnosti zapocitavani individulni
spotreby zavést transparentni pravidla pro rozdélovani nakladt na spotrebu tepla nebo teplé vody
v budovéch s vice bytovymi jednotkami, které jsou zdsobovéany ze sité dalkového vytapéni nebo
chlazeni, nebo v nichz prevazuji systémy vlastniho spolecného vytdpéni nebo chlazeni. Tato
pravidla podle potfeby obsahuji pokyny tykajici se zptsobu rozdélovani nakladd na teplo nebo
teplou vodu vyuzitych:
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a) jako uzitkova tepla voda;

b) jako teplo vyzarované ze zarizeni v budové a k vytdpéni spolecnych prostor v pripade, ze
schodisté a chodby jsou vybaveny radiatory;

c) kvytapéni byta.”

Clanek 10 této smérnice se podle svého nadpisu tyka ,Informac[i] o vytétovani®,
Bulharské prdavo

Energeticky zdkon

Cléanek 155 zakona za energetikata (energeticky zdkon, DV ¢. 107 ze dne 9. prosince 2003), ve
znéni pouzitelném na spor v pavodnim fizeni, stanovi:

»(1) [...] Zékaznici, ktefi spotfebovavaji tepelnou energii v budoveé ve spoluvlastnictvi, plati podle
své volby za tepelnou energii spotfebovanou jednim z nésledujicich zptsobu:

1. [...] 11 pausdlnimi mési¢nimi platbami a jednou platbou na zdkladé vytactovani;

2. mésicnimi platbami vypocitanymi na zakladé predpokladané spotreby nemovitosti a jednou
platbou na zdkladé vyuctovani;

3. v zavislosti na skutecné spotrebé.

(2) [...] Podnik zajistujici distribuci a dodavky tepla vytGctuje mnozstvi tepla spotiebované na
zékladé skutecné spotreby alespon jednou ro¢né.

(3) [...] Pravidla pro stanoveni predpoklddané spotfeby a kompenzace zaplacenych castek za
teplo skutecné spotrebované pro kazdého zdkaznika jsou stanovena [narizenim] [...]*

Narizeni o ddlkovém vytapéni

Clének 61 odst. 1 naredby ¢. 16-334 g za toplosnabdyavaneto (nafizeni ¢. 16-334 o dalkovém
vytapéni) ze dne 6. dubna 2007 (DV ¢. 34 ze dne 24. dubna 2007), ve znéni pouzitelném na spor
v pivodnim fizeni (ddle jen ,nafizeni o dalkovém vytapéni), stanovil:

»[...] Rozdéleni spotfeby tepelné energie v nemovitosti ve spoluvlastnictvi se provadi [...] v souladu
s pozadavky tohoto nafizeni a jeho prilohy.”

Priloha narizeni o dalkovém vytdpéni stanovila metodu vypoctu rozdéleni spotieby tepelné
energie v nemovitostech ve spoluvlastnictvi.
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Soudni rdd sprdavni

Clanek 156 administrativnoprotsesualen kodeks (soudni fad spravni) (DV ¢. 30 ze dne

11. dubna 2006), ve znéni pouzitelném na spor v ptivodnim fizeni (dale jen ,soudni fad spravni®),
stanovi:

»(1) [...] Se souhlasem ostatnich zalovanych a ztuc¢astnénych osob, pro které je napadeny akt
priznivy, maze spravni orgdn napadeny akt zcela nebo zcasti zrusit nebo prijmout akt, jehoz
prijeti bylo odmitnuto.

(2) Soubhlas zalobce je nutny i pro tcely zruseni aktu po prvnim jednani ve véci.

(3) Zruseny akt muze byt znovu vydan pouze v pripadé, ze nastanou nové okolnosti.

(4) Je-li k zalobé proti aktu pripojen narok na ndhradu Gjmy, fizeni o tomto naroku pokracuje.”
Clanek 187 soudniho fadu spravniho stanovi:

»(1) Na zaloby namifené proti podzakonnym normativnim akttim se nevztahuje zadn4 lhuta.

(2) Zaloba namifena proti podzakonnému normativnimu aktu je nepiipustnd po podani prvni
zaloby ze stejnych davodad.”

Cléanek 195 tohoto f4du stanovi:

»(1) Podzdkonny normativni akt se povazuje za zruseny ode dne nabyti pravni moci soudniho
rozhodnuti.

(2) Pravni dtsledky podzikonného normativniho aktu, ktery byl prohldsen za neplatny nebo
ktery lze zrusit, jsou upraveny prislusnym organ z moci tredni nejpozdéji do tfi mésic od nabyti
pravni moci soudniho rozhodnuti.”

Clanek 204 odst. 3 uvedeného rddu stanovi, ze byla-li Gjma zptisobena spravnim aktem, ktery je
neplatny nebo zruseny, konstatuje jeho protipravnost soud, ktery rozhoduje o zalobé na ndhradu
skody.

Clanek 221 odst. 4 téhoz fadu zni takto:

»Pokud spravni orgin se souhlasem ostatnich zalovanych zrusi spravni akt nebo prijme akt, jehoz
prijeti bylo odmitnuto, Varchoven administrativen sad (Nejvy$si spravni soud, Bulharsko) zrusi
soudni rozhodnuti vydané v souvislosti s timto aktem nebo timto odmitnutim, jelikoz bylo stizeno
procesni vadou, a véc ukon¢i.”
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Zdkon o odpovédnosti stdatu a obci za Skodu

Clanek 1 Zakona za otgovornostta na darzavata i na obstinite za vredi (zakon o odpovédnosti statu
a obci za skodu, DV ¢. 60 ze dne 5. srpna 1988) stanovi:

»1. Stat a obce odpovidaji za $kodu, kterda vznikla ob¢antim a pravnickym osobam v disledku
protipravnich aktf, jednini nebo necinnosti orgdnt a jejich zaméstnanct pri vykonu spravni
¢innosti nebo v souvislosti s ni [...]

2. [...] Zaloby podané podle odstavce 1 se projednavaji ve spravnim fizeni upraveném [soudnim
fddem spravnim)] [...]*

Spor v piivodnim rizeni a predbézné otazky

IG podal zalobu proti bodu 6.1.1 prilohy nafizeni o dalkovém vytdpéni (dale jen ,dotcené
vnitrostatni ustanoveni“) k Varchoven administrativen sad (Nejvyssi spravni soud).

Rozhodnutim ze dne 13. dubna 2018 Varchoven administrativen sad (Nejvyssi spravni soud),
rozhodujici v triclenném sendtu, vyhovél zalobé a zrusil dotéené vnitrostatni ustanoveni
z davodu, ze neumoznuje dosahnout cile, ktery vyplyva z clankd 9 a 10 smérnice 2012/27
provedenych do bulharského prava ¢l. 155 odst. 2 energetického zédkona ve znéni pouzitelném na
spor v puvodnim fizeni, zajistit, aby tepelna energie byla vyuctovavana v zavislosti na skute¢né
spotrebé.

Ministar na energetikata (ministr energetiky, Bulharsko) podal proti rozhodnuti uvedenému
v pfedchozim bodé zalobu k Varchoven administrativen sad (Nejvy$si spravni soud), ktery
rozhodoval v péticlenném senatu.

Bulharsky zdkonodarce narizenim zvefejnénym v Darzaven vestnik dne 20. zari 2019 dotcené
vnitrostatni ustanoveni zménil.

Rozhodnutim ze dne 11. tnora 2020 Varchoven administrativen sad (Nejvyssi spravni soud),
rozhodujici v péticlenném senatu, konstatoval, Ze dotcené vnitrostatni ustanoveni bylo zménéno
pozdéjsim ustanovenim upravujicim tytéz vztahy. Z tohoto divodu tento soud zrusil své
rozhodnuti ze dne 13. dubna 2018 a rozhodl, Ze spor, ktery mu byl predlozen, se stal
bezpredmétnym. Podle uvedeného soudu se na moznost podat zalobu proti podzdkonnym
normativnim aktim nevztahuje v bulharském pravu zadn4 lhiita, ale tato moznost se tykd pouze
platnych pravnich aktq, a nikoli pravnich aktd, které byly zruseny nebo zménény, které jiz nejsou
soucasti prava platného v okamziku, kdy soud rozhoduje ve véci samé. Toto rozhodnuti ze dne
11. 4nora 2020 je konecné.

IG tedy podal Zalobu k predkladajicimu soudu, Administrativen sad Sofia-grad (spravni soud
meésta Sofie, Bulharsko), proti Varchoven administrativen sad (Nejvys$si spravni soud), kterou se
domahal ndhrady udajné majetkové a nemajetkové wGjmy, kterou mu zpusobilo rozhodnuti
posledné uvedeného soudu ze dne 11. inora 2020. Na podporu své zaloby uvadi, ze Varchoven
administrativen sad (Nejvyssi spravni soud) timto rozhodnutim rozhodl, ze dot¢ené vnitrostatni
ustanoveni bylo platné a ptsobilo uc¢inky v obdobi ode dne podéni jeho Zaloby do dne zruseni
tohoto ustanoveni. IG tvrdi, Ze byl takto zbaven prava na uc¢innou soudni ochranu zaruceného
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clankem 47 Listiny, jakoz i prava na uplatnéni zasad efektivity a rovnocennosti. Kromé toho
zpochybnuje spravnost judikatury Varchoven administrativen sad (Nejvyssi spravni soud), podle
niz je zména podzakonného normativniho aktu postavena na roven jeho zruseni.

Varchoven administrativen sad (Nejvyssi spravni soud) tvrdi, ze takové rozhodnuti, jako je jeho
rozhodnuti ze dne 11. inora 2020, které konstatuje, ze se spor, ktery mu byl predlozen, stal
bezpredmeétnym, nevylucuje, ze dotceny akt mize byt predmétem prezkumu legality. M4 totiz za
to, Ze je mozné pouzit ¢l. 204 odst. 3 soudniho radu spravniho, podle kterého plati, ze byla-li Gjma
zpUsobena zrusenym spravnim aktem, ma soud, k némuz byla podana zaloba na nadhradu skody,
pravomoc k rozhodnuti o protipravnosti tohoto aktu. V disledku toho je podle néj pravo IG na
ucinnou soudni ochranu zaruceno, jelikoz IG muze stile pozadovat nahradu skody, ktera mu
vznikla z dtivodu prijeti dot¢eného vnitrostatniho ustanoveni.

Predkladajici soud uvadi, ze pro ucely rozhodnuti sporu, ktery mu byl predlozen, je nezbytny
vyklad ¢lanku 47 Listiny. Tento soud se konkrétné tdze, zda zména ustanoveni vnitrostatniho
podzikonného aktu, které bylo pred jeho zménou predmétem soudniho rozhodnuti
konstatujictho jeho neslucitelnost s unijnim pravem, zprostuje soud, kterému byla véc predlozena
k soudnimu prezkumu tohoto ustanoveni, povinnosti posoudit slucitelnost uvedeného ustanoveni
s unijnim pravem v podobé predchazejici jeho zméné. M4 za to, Ze je tfeba rovnéz upresnit, zda
skutecnost, ze za takovych okolnosti je dot¢ené vnitrostatni ustanoveni povazovano za zrusené,
umoznuje dospét k zavéru, Ze jednotlivec, ktery napadl legalitu pred timto zrusenim, md pravo na
ucinnou soudni ochranu, a zda moznost stanovend vnitrostitnim pravem posoudit slucitelnost
tohoto vnitrostatniho ustanoveni s unijnim pravem pouze v ramci zaloby na ndhradu skody,
ktera tomuto jednotlivci vznikla v dtsledku prijeti uvedeného vnitrostaitniho ustanoveni, je
takovou ucinnou soudni ochranou. Predkladajici soud uvadi, ze mda v tomto ohledu pochybnosti,
jelikoz toto vnitrostatni ustanoveni ve znéni pred zménou bude i nadéle upravovat pravni vztahy
vzniklé v dobé, kdy bylo platné, zatimco zruseny spravni akt nevyvolava zadné pravni ucinky.

Za téchto podminek se Administrativen sad Sofia-grad (spravni soud mésta Sofie) rozhodl
prerusit rizeni a predlozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Zprostuje zména ustanoveni normativniho aktu vnitrostatniho prava, které odvolaci soud
pred jeho zménou prohlésil za neslucitelné s platnym ustanovenim unijniho prava, kasa¢ni
soud povinnosti prezkoumat legalitu uvedeného ustanoveni ve znéni pred jeho zménou,
a zejména jeho slucitelnost s unijnim pravem?

2) Je skutecnost, Ze dotCené ustanoveni bylo zruseno, ic¢innou pravni ochranou prav a svobod
zarucenych unijnim pravem (ve smyslu clanka 9 a 10 smérnice 2012/27/EU), a konkrétné je
takovou uc¢innou soudni ochranou moznost posoudit slucitelnost vnitrostatniho ustanoveni
pied jeho zménou s unijnim pravem, kterou stanovi vnitrostatni pravo, pouze tehdy, kdyz je
k soudu podéana konkrétni zaloba na nahradu skody zptsobené timto ustanovenim, a pouze
ve vztahu k osobé, ktera tuto zalobu podala?

3) V pripadé kladné odpovédi na druhou otdzku, mize dotcené ustanoveni v dobé od jeho prijeti
do jeho zmény nadéle upravovat spolecenské vztahy neomezeného okruhu osob, které
nepodaly zaddnou zalobu na nahradu $kody, kterou jim toto ustanoveni zptisobilo, pokud
posouzeni slucitelnosti vnitrostitniho ustanoveni s ustanovenim unijniho prava v dobé pred
zménou nebylo provedeno ve vztahu k témto osobam?*
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K pripustnosti zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce

Varchoven administrativen sad (Nejvyssi spravni soud) v pisemném vyjadreni zaprvé tvrdi, ze
zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce je nepripustna z diivodu, Ze v rozporu s tim, co vyzaduje
¢l. 94 pism. ¢) jednaciho rddu Soudniho dvora, neobsahuje tato zddost uvedeni divodd, na zakladé
kterych md predkladajici soud pochybnosti o vykladu urcitych ustanoveni prava Unie, jakoz
i vztah, ktery spatfuje mezi témito ustanovenimi a vnitrostatnimi pravnimi predpisy
pouzitelnymi ve sporu v ptivodnim fizeni, pricemz tento vztah kazdopadné neexistuje.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze podle ustidlené judikatury je v rdmci fizeni upraveného
v ¢lanku 267 SFEU, které je zalozeno na jasném rozdéleni funkci mezi vnitrostatnimi soudy
a Soudnim dvorem, ke zjisténi a posouzeni skutkovych okolnosti sporu v ptvodnim fizeni
i k vykladu a uplatnovani vnitrostatniho prava prislusny pouze vnitrostatni soud. Stejné tak je
véci pouze vnitrostatniho soudu, kterému byl spor predlozen a jenz musi nést odpovédnost za
soudni rozhodnuti, které bude vydano, posoudit s ohledem na konkrétni okolnosti véci nezbytnost
a relevanci otdzek, které klade Soudnimu dvoru. Tykaji-li se tudiz polozené otizky vykladu
unijniho prava, je Soudni dvir v zdsadé povinen rozhodnout (rozsudek ze dne 17. kvétna 2022,
SPV Project 1503 a dalsi, C-693/19 a C-831/19, EU:C:2022:395, bod 43, jakoz i citovana
judikatura).

Soudni dvir tedy mutze odmitnout zddost o rozhodnuti o predbéziné otdzce podanou
vnitrostaitnim soudem pouze tehdy, je-li zjevné, ze zadany vyklad unijniho prdva nema zadny
vztah k realité nebo predmétu sporu v ptivodnim fizeni, jestlize se jedna o hypoteticky problém
nebo také jestlize Soudni dvir nedisponuje skutkovymi nebo pravnimi poznatky nezbytnymi pro
uzite¢nou odpovéd na jemu poloZzené otdzky (rozsudek ze dne 17. kvétna 2022, SPV Project 1503
a dalsi, C-693/19 a C-831/19, EU:C:2022:395, bod 44 a citovana judikatura).

V projednavané véci z udaji poskytnutych predkladajicim soudem, shrnutych v bodech 14 az
21 tohoto rozsudku, vyplyvd, ze IG podal k tomuto soudu zalobu na nahradu $kody, kterd mu
udajné vznikla z divodu, Ze Varchoven administrativen sad (Nejvyssi spravni soud) nerozhodl
v poslednim stupni o Zalobé na neplatnost dotceného vnitrostatniho ustanoveni, kterou IG podal.

Podle tychz informaci IG na podporu této zaloby na neplatnost uvedl, Ze dotlené vnitrostatni
ustanoveni nebylo v souladu s ustanovenimi smérnice 2012/27, coz ostatné konstatoval
Varchoven administrativen sad (Nejvyssi spravni soud) rozhodujici v tficlenném senatu
v rozhodnuti ze dne 13. dubna 2018, které této zalobé vyhovélo. Predkladajici soud rovnéz uvadi,
ze na podporu své zaloby na ndhradu skody IG tvrdi, ze tim, Ze v souladu s ustanovenimi
bulharského procesniho prava rozhodl, Ze jeho Zaloba na neplatnost se stala bezpredmétnou
v dusledku zru$eni ex nunc dotéeného vnitrostatniho ustanoveni, Varchoven administrativen sad
(Nejvyssi spravni soud) rozhodujici v péticlenném sendtu porusil unijni pravo, jelikozZ pominul
pravo IG na ucinnou soudni ochranu zakotvené v ¢lanku 47 Listiny. V tomto poruseni unijniho
prava tkvi ptvod $kody uddajné vzniklé IG, jejiz ndhrady se posledné uvedeny domdha
u predkladajiciho soudu.

Tyto udaje umoznuji pochopit davody, které vedly predkladajici soud k tomu, aby si kladl otazky
ohledné vykladu unijniho préva, jakoz i vztah, ktery spatfuje mezi timto pravem a zejména
procesnimi pravidly bulharského prava, kterd vedla Varchoven administrativen sad (Nejvyssi
spravni soud), rozhodujici v péticlenném sendtu k rozhodnuti, Ze se zaloba na neplatnost podana
IG stala bezpredmétnou, coz ji podle ni zptisobilo tjmu.
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Z toho vyplyv4, Ze zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce je v souladu s pozadavky ¢l. 94 pism. c)
jednaciho radu.

Zadruhé, pokud jde o argument Varchoven administrativen sad (Nejvyssi spravni soud), Ze zZddost
o rozhodnuti o predbézné otdzce je nepripustnd, jelikoz sméfuje ke zpochybnéni prekazky véci
pravomocné rozsouzené v souvislosti s rozhodnutim tohoto soudu ze dne 11. tinora 2020, staci
uvést, ze spor v ptvodnim fizeni se tykd ndhrady Skody, kterd IG tdajné vznikla v dasledku
posledné uvedeného rozhodnuti, jez podle IG porusuje unijni pravo. Uznani zasady odpovédnosti
statu za poruseni unijniho prava v disledku rozhodnuti soudu rozhodujiciho v poslednim stupni
nemd pritom samo o sobé za nasledek zpochybnéni prekazky véci pravomocné rozsouzené
spojené s takovym rozhodnutim (rozsudek ze dne 30. zari 2003, Kobler, C-224/01,
EU:C:2003:513, bod 39).

Z toho vyplyva, ze zadost o rozhodnuti o predbézné otazce je pripustna.

K predbéznym otazkam

K prvni a druhé otdzce

Podstatou prvni a druhé otazky predkladajicitho soudu, které je tieba zkoumat spolecné, je, zda
clanek 47 Listiny, jakoz i zasady rovnocennosti a efektivity musi byt vykladdny v tom smyslu, Ze
brani procesnimu pravidlu ¢lenského statu, podle kterého v pripadé, ze ustanoveni vnitrostatniho
prava, které je zpochybnéno zalobou na neplatnost z divodu jeho rozporu s unijnim pravem, je
zruseno ex nunc a od tohoto okamziku prestava vyvolavat uc¢inky do budoucna, je konstatovano,
ze spor se stal bezpredmétnym, takze neni tfeba jej rozhodnout.

V souladu s ustdlenou judikaturou Soudniho dvora plati, Ze pfi neexistenci unijnich pravidel
v dané oblasti je na vnitrostatnim pravnim radu kazdého clenského statu, aby upravil procesni
podminky soudnich fizeni urcenych k zajisténi ochrany prav jednotlivcd na zakladé zasady
procesni autonomie, avsak za podminky, Ze nejsou méné priznivé nez ty, kterymi se fidi obdobné
situace ve vnitrostatnim pravu (zdsada rovnocennosti), a Ze v praxi neznemoznuji nebo nadmérné
neztézuji vykon prav priznanych unijnim prdvem (zasada efektivity) [rozsudek ze dne
15. dubna 2021, Belgicky stat (Skutecnosti, které nastaly po rozhodnuti o premisténi) (C-194/19,
EU:C:2021:270), bod 42 a citovana judikatura].

Jak pripomnél generalni advokat v bodé 34 svého stanoviska, z judikatury Soudniho dvora rovnéz
vyplyvd, Ze zésada Gc¢inné soudni ochrany zarucend clankem 47 Listiny nevyzaduje sama o sobé
existenci samostatné zaloby urc¢ené primarné ke zpochybnéni souladu vnitrostatnich ustanoveni
s normami unijniho préava, existuje-li jeden nebo vice procesnich prostredkd umoznujicich
incidenc¢né zajistit dodrzovani prav, kterd jednotliveim vyplyvaji z unijniho prava [rozsudky ze
dne 13. bfezna 2007, Unibet, C-432/05, EU:C:2007:163, bod 47, a ze dne 24. zari 2020, YS
(Podnikové dtichody vedoucich zaméstnanct), C-223/19, EU:C:2020:753, bod 96].

Soudni dvir konkrétné rozhodl, Ze plna i¢innost unijniho prava a G¢innd ochrana prév, ktera z néj
jednotlivci vyvozuji, mohou byt pripadné zajistény zdsadou odpovédnosti stitu za Gjmu
zptusobenou jednotliveim v dtsledku poruseni unijniho prava, které mu lze pricist, pricemz tato
zdsada je vlastni systému Smluv, na némz je Unie zaloZena (rozsudek ze dne 19. prosince 2019,
Deutsche Umwelthilfe, C-752/18, EU:C:2019:1114, bod 54).
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Prvni a druhd otdzka predkladajiciho soudu se pritom tykaji pripadu clenského statu, ktery si zvolil
stanovit ve vnitrostatnim pravnim fadu samostatny procesni prostiedek umoznujici doméhat se
zruseni vnitrostatniho ustanoveni zejména z divodu jeho neslucitelnosti s unijnim pravem,
pricemz stanovi, ze v pripadé zruSeni tohoto ustanoveni ex numnc je zaloba na neplatnost
povazovana za bezpfedmétnou, takze jiz neni divodné o ni rozhodovat.

Za ucelem odpovédi na tyto otazky je tedy nezbytné ve svétle judikatury citované v bodech 33 az
35 tohoto rozsudku posoudit, zda je takova vnitrostatni procesni uprava v souladu se zasadami
rovnocennosti a efektivity.

Pokud jde zaprvé o zasadu rovnocennosti, takové vnitrostatni procesni pravidlo, jako je pravidlo,
o které se jedna ve véci v ptivodnim fizeni, je v souladu s touto zasadou, pokud se pouzije bez
rozdilu na vSechny zaloby na neplatnost vnitrostatniho ustanoveni bez ohledu na jejich zaklad,
a nikoli pouze na zZaloby zalozené na tom, Ze napadené ustanoveni je Gdajné v rozporu s unijnim
pravem.

Jak uvedl generalni advokat v bodech 52 a 53 svého stanoviska, z informaci poskytnutych
predkladajicim soudem v projednavané véci vyplyvd, ze procesni pravidlo, které vedlo Varchoven
administrativen sad (Nejvyssi spravni soud) k rozhodnuti, Ze se Zaloba na neplatnost podana IG
stala bezpredmétnou, se nevztahuje vylu¢né na zaloby na neplatnost vnitrostitniho ustanoveni
zalozené na davodech vychézejicich z unijniho prava. Predkladajicimu soudu nicméné prislusi
ovérit, zda tomu tak skutec¢né je.

S vyhradou tohoto ovéreni se takové vnitrostatni procesni pravidlo jevi byt v souladu se zasadou
rovnocennosti.

Zadruhé, pokud jde o slucitelnost takového vnitrostitniho procesniho pravidla, jako je pravidlo,
o které se jedna ve véci v ptivodnim rizeni, se zdsadou efektivity, je treba zajisté konstatovat, ze
zru$eni ustanoveni vnitrostatniho prava ex nunc nemd z pravniho hlediska stejny acinek jako
jeho zruseni ex tunc.

Zatimco zruSeni takového ustanoveni ma ucinky pouze do budoucna (ex nunc), takze
nezpochybnuje, ze pravni ucinky vyvolané ustanovenim zruSenym ex nunc na stavajici situace
nadéle trvaji, zru$eni ustanoveni vnitrostatniho prdva se zpétnou ucinnosti (ex tunc) ptsobi
v zasadé ode dne jeho prijeti, takze G¢inky vyvolané timto ustanovenim na stavajici situace zmizi
od tohoto data.

Po tomto upfesnéni je tfeba rovnéz uvést, ze neni vylouceno, Ze zruseni ustanoveni vnitrostatniho
prava, jehoz se zalobce doméh3, v priibéhu rizeni bude mit viici zalobci s ohledem na jeho zvlastni
situaci stejné pravni ucinky jako zruseni ex tunc, které navrhoval.

Tak tomu bude zejména v pripadé, kdy se tento zalobce zalobou na neplatnost doméahé pouze
toho, aby napadené ustanoveni v budoucnu nevyvoldvalo pravni acinky, které povazuje za
skodlivé, zatimco pripadné Gcinky jiz vyvolané tymz ustanovenim se jej netykaji.

V pripadé uvedeném ve dvou predchozich bodech tak nelze mit za to, ze zdsada efektivity brani

vnitrostatni pravni uprave, podle které soud rozhodujici o zalobé na neplatnost ustanoveni
zruseného ex nunc rozhodne, zZe neni namisté vydat rozhodnuti ve véci z divodu, ze tato zaloba
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se stala bezpfedmétnou. V takové situaci by totiz bylo prehnané pozadovat po prislusném
vnitrostaitnim soudu, aby rozhodl ve véci samé, zatimco v dtsledku zruseni ex nunc napadeného
ustanoveni zalobce jiz dosahl vysledku, kterého si pral dosahnout podanim zaloby na neplatnost.

Je vsak rovnéz mozné, ze zalobce tim, ze navrhuje zruseni ex tunc vnitrostitniho ustanoveni, se
doméhd rovnéz zruseni pravnich ucinkd vyplyvajicich z pouziti tohoto ustanoveni, které
nepriznivé zasdhly do jeho pravniho postaveni. V takovém pripadé by pouhé zruseni ex nunc
uvedeného ustanoveni nemélo za nasledek zénik téchto minulych tc¢inkd a pouziti vnitrostatniho
procesniho ustanoveni, na jehoz zakladé byl spor ukoncen z diivodu, Ze se stal bezpredmétnym, by
v takové situaci mohlo zbavit zalobce tc¢inné soudni ochrany.

Takovy zavér nelze zpochybnit pouze z toho davodu, Ze v souladu s judikaturou citovanou
v bodé 34 tohoto rozsudku nebyl dotyc¢ny c¢lensky stat povinen ve vnitrostitnim pravu stanovit
samostatny procesni prostiedek sméfujici ke zpochybnéni souladu vnitrostatnich ustanoveni
s unijnimi pravnimi predpisy nebo Zze toto vnitrostatni pravo upravuje zalobu na nadhradu skody
udajné vzniklé z dvodu pouziti vnitrostatniho ustanoveni odporujiciho unijnimu pravu.

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze jednotlivci si musi vybrat z raznych procesnich prostredk, které
pripadné stanovi vnitrostatni pravo, ten, o kterém se domnivaji, ze nejlépe odpovida jejich cilim,
a v ném uvedou své zalobni davody.

Nelze tak vyloucit, Ze jednotlivec, ktery se citi poskozen tucinky vyvolanymi pouzitim
vnitrostatniho ustanoveni, které je idajné v rozporu se smérnici, se za iCelem odstranéni téchto
ucinkd rozhodne spise podat zalobu na neplatnost tohoto ustanoveni, pokud je takovy procesni
prostfedek upraven vnitrostitnim prdvem, nez podat zalobu na ndhradu skody proti dotcenému
clenskému statu.

Zruseni ex tunc vnitrostitniho ustanoveni, které je v rozporu s dotcenou smérnici, totiz povede
rovnéz ke zpétnému odstranéni pravnich acinkd, které toto ustanoveni vyvolalo, coz tento
jednotlivec bude mozna povazovat za vhodnéjsi nez pripadnou ndhradu skody, za niz je
odpovédny dotceny clensky v disledku téchto pravnich ac¢inka.

Z davodt uvedenych v bodech 48 az 49 tohoto rozsudku vyplyvd, ze situace zalobce, ktery je
statnim prislusnikem clenského statu, jehoz vnitrostatni pravo nestanovi samostatny procesni
prostfedek smérujici primarné ke zpochybnéni souladu vnitrostatniho ustanoveni s unijnim
pravem, nelze srovnavat se situaci jednotlivca v jiném clenském staté, jehoz vnitrostatni procesni
pravo upravuje takovy procesni prostfedek, o némz vsak lze mit za to, Ze v pripadé zruseni
napadeného ustanoveni ex nunc se stal bezpredmétnym.

V posledné uvedeném pripadé rozhodnuti, ze zaloba byla bezpfedmétna a jiz neni namisté
rozhodovat v pripadé zruseni napadeného ustanoveni ex numnc, aniz zalobce mtze prokazat, ze
i pres toto zruSeni si zachovava pravni zajem na zruSeni uvedeného ustanoveni ex tunc, mize
nadmérné ztizit vykon prav priznanych tomuto Zalobci unijnim pravem.

Moznost zalobce podat v takovém pripadé novou zalobu na ndhradu skody proti dot¢enému
Clenskému statu znéjici na ndhradu Skody udajné vzniklé v disledku ucinka vyplyvajicich
z pouziti napadeného ustanoveni a dosahnout toho, ze za timto ucelem bude tentokrat incidenc¢né
rozhodnuto, ze ustanoveni je neslucitelné s unijnim pravem, nepostacuje k tomu, aby bylo
zaru¢eno pravo téhoz zalobce na ucinnou soudni ochranu, jelikoz z davodd uvedenych
v bodé 48 tohoto rozsudku nelze vyloucit, Ze z néj vyplyvaji pro zalobce procesni nevyhody,
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zejména pokud jde o ndklady, délku trvani a pravidla zastoupeni, které mohou nadmérné ztizit
vykon prav priznanych unijnim pravem (obdobné viz rozsudek ze dne 15. dubna 2008, Impact,
C-268/06, EU:C:2008:223, bod 51).

Tak tomu muze byt tim spiSe v pripadé, ze ke zruseni ex nunc napadeného ustanoveni a ke
konstatovani bezpredmeétnosti zaloby na jeho zruseni dojde v pokrocilé fazi rizeni, jako tomu bylo
v projednavané véci, kdy bezpredmeétnost sporu byla konstatovadna v fizeni o kasa¢nim opravném
prostredku.

Z toho vyplyv4, ze ackoli zdsada uc¢inné soudni ochrany uznand v unijnim pravu nemize ve véech
pripadech branit tomu, aby byla zaloba na neplatnost vnitrostatniho ustanoveni, které je idajné
v rozporu s unijnim pravem, v pripadé zruseni ex nunc napadeného ustanoveni povazovana za
bezpredmétnou, brani zastaveni fizeni z takového divodu, aniz Gcastnici fizeni mohou predem
uplatnit pripadny zdjem na pokracovani fizeni, a tedy aniz toto rozhodnuti zohledni tento zajem.

Vzhledem k vyse uvedenému je tieba na prvni a druhou otdzku odpovédét tak, ze zasada efektivity,
jak je zakotvena v clanku 47 Listiny, musi byt vykldddana v tom smyslu, Ze brani procesnimu
pravidlu ¢lenského statu, podle kterého v pripadé, Ze ustanoveni vnitrostatniho prava, které je
zpochybnéno zalobou na neplatnost z diivodu jeho rozporu s unijnim pravem, je zruseno ex
nunc, a od tohoto okamziku tedy prestava vyvolavat uicinky do budoucna, ma se za to, Ze spor se
stal bezpredmétnym, takze neni tieba o ném rozhodovat, aniz ucastnici fizeni mohou predem
uplatnit pripadny zdjem na pokracovani rizeni, a tedy aniz je tento zajem zohlednén.

K treti otdzce

S ohledem na odpovéd podanou na prvni a druhou otdzku neni namisté odpovidat na tfeti otdzku.

K ndkladam rizeni

Vzhledem k tomu, ze fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptivodniho fizeni, povahu inciden¢niho
rizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predklddajicim soudem, je k rozhodnuti
o nékladech rizeni pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadreni
Soudnimu dvoru nez vyjadreni uvedenych ucastniki fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodit Soudni dvir (paty senat) rozhodl takto:

Zasada efektivity, jak je zakotvena v ¢lanku 47 Listiny zakladnich prav Evropské unie, musi
byt vykladana v tom smyslu, ze brani procesnimu pravidlu clenského statu, podle kterého
v pripadé, ze ustanoveni vnitrostiatniho prava, které je zpochybnéno zalobou na neplatnost
z divodu jeho rozporu s unijnim pravem, je zruseno ex nunc, a od tohoto okamziku tedy
prestava vyvolavat acinky do budoucna, ma se za to, Ze spor se stal bezpredmétnym, takze
neni tfreba o ném rozhodovat, aniz ucastnici rizeni mohou predem uplatnit pripadny zajem
na pokracovani rizeni, a tedy aniz je tento zijem zohlednén.

Podpisy.
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