g

W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (velkého senatu)

31. ledna 2023 *

,Kasac¢ni opravny prostredek — Stitni podpory — Clanky 107 a 108 SFEU — Podpora na
restrukturalizaci — Bankovnictvi — Predbézna faze prezkumu — Rozhodnuti, kterym se podpora
prohlasuje za slucitelnou s vnitfnim trhem - Plan restrukturalizace — Zavazky prijaté doty¢nym
Clenskym statem — Opatreni ke sdileni ndkladd — Preména podrizenych pohledavek na kapital —

Drzitelé dluhopisit — Zaloba na neplatnost — Pifpustnost — Clédnek 263 ¢tvrty pododstavec
SFEU - Aktivni legitimace — Fyzicka nebo pravnicka osoba, kterd je bezprostredné a osobné
dot¢ena — Poruseni procesnich prav zacastnénych stran — Nezahdajeni formalniho vysetfovaciho
tizeni — Clanek 108 odst. 2 SFEU — Pojem ,zii¢astnéné strany’ — Narizeni (EU) 2015/1589 —
Clanek 1 pism. h) — Pojem ,z(i¢astnénd strana‘ — Vnitrostatni opatfeni zohlednéna Evropskou
komisi — Nepripustnost zaloby*

Ve véci C-284/21 P,

jejimz predmétem je kasacni opravny prostiedek na zdkladé clanku 56 statutu Soudniho dvora
Evropské unie, podany dne 3. kvétna 2021,

Evropska komise, zastoupena K. Blanck a A. Bouchagiarem, jako zmocnénci,
Ucastnice fizeni podavajici kasa¢ni opravny prostredek (navrhovatelka),
pricemz dal$imi ucastniky rizeni jsou:
Anthony Braesch, s bydlistém v Lucemburku (Lucembursko),
Trinity Investments DAC, se sidlem v Dublinu (Irsko),
Bybrook Capital Master Fund LP, se sidlem na Grand Caymanu (Kajmanské ostrovy),
Bybrook Capital Hazelton Master Fund LP, se sidlem na Grand Caymanu,
Bybrook Capital Badminton Fund LP, se sidlem na Grand Caymanu,
zastoupeni A. Champsaur, avocate, G. Faellou, L. Prosperetti a M. Siragusou, avvocati,

zalobci v prvnim stupni,

SOUDNI DVUR (velky senat),

* Jednaci jazyk: anglictina.
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ve slozeni K. Lenaerts, predseda, L. Bay Larsen, mistopredseda, A. Arabadzev, E. Regan
(zpravodaj), M. Safjan, P. G. Xuereb, D. Gratsias a M. L. Arastey Sahtn, predsedové senati,
F. Biltgen, 1. Jarukaitis, N. Jadskinen, N. Wahl, I. Ziemele, ]. Passer a M. Gavalec, soudci,

generalni advokat: A. Rantos,

vedouci soudni kancelare: M. Longar, rada,

s prihlédnutim k pisemné casti rizeni a po jednani konaném dne 4. dubna 2022,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 21. cervna 2022,

vydava tento

Rozsudek

Evropska komise se v ramci kasacniho opravného prostiedku doméha zruseni rozsudku Tribunalu
Evropské unie ze dne 24. Gnora 2021, Braesch a dalsi v. Komise (T-161/18, dile jen ,napadeny
rozsudek, EU:T:2021:102), kterym Tribundl zamitl ndmitku nepfipustnosti vznesenou
v souvislosti se zalobou, kterou podali na zakladé ¢lanku 263 SFEU Anthony Braesch, Trinity
Investments DAC, Bybrook Capital Master Fund LP, Bybrook Capital Hazelton Master Fund LP
a Bybrook Capital Badminton Fund LP (déle jen ,A. Braesch a dalsi“) a ktera znéla na zruseni
rozhodnuti Komise C(2017) 4690 final ze dne 4. Cervence 2017 o stitni podpore SA.47677
(2017/N) — Itélie, nova podpora a zménény plan restrukturalizace Banca Monte dei Paschi di
Siena (ddle jen ,sporné rozhodnuti®).

Pravni ramec

Narizeni (EU) 2015/1589

Clanek 1 natizeni Rady (EU) 2015/1589 ze dne 13. Cervence 2015, kterym se stanovi provadéci
pravidla k ¢lanku 108 [SFEU] (U¥F. vést. 2015, L 248, s. 9), nadepsany , Definice, zni:

»Pro ucely tohoto narizeni se pouziji tyto definice:
[...]

b) ,existujici podporou’ se rozumi:

[...]
ii) schvélena podpora, coz znamena rezimy podpory a jednotlivé podpory schvalené Komisi
nebo Radou [Evropské unie],

[...]

c) ,novou podporou’ se rozumi kazdd podpora, coz znamend rezimy podpory a jednotliva
podpora, kterd neni existujici podporou, v¢etné zmén existujici podpory;
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[...]

f) ,protipravni podporou’ se rozumi nova podpora uskutecniovana v rozporu s ¢l. 108 odst. 3
[SFEUJ;

g) ,zneuzitim podpory‘ se rozumi podpora pouzitd prijemcem v rozporu s rozhodnutim pfijatym
na zakladé [...] ¢l. 4 odst. 3 [...] tohoto narizeni;

h) ,z¢astnénou stranou’ se rozumi kterykoliv ¢lensky stat, osoba, podnik nebo sdruzeni podnik,
jejichz zajmy by mohly byt ovlivhény poskytnutim podpory, zejména prijemce podpory,
konkuren¢ni podniky a profesni sdruzeni.”

Clanek 4 tohoto nafizeni, nadepsany ,Predbézné posouzeni ozndmeni a rozhodnuti Komise,
v odstavcich 3 a 4 stanovi:

»3. Shledd-li Komise po predbézném posouzeni, Ze nejsou vzneseny zadné pochybnosti
o slucitelnosti ozndmeného opatreni s vnitinim trhem, pokud opatfreni spada pod ¢l. 107 odst. 1
[SFEU], rozhodne, Ze opatfeni je slucitelné s vnitinim trhem (dale jen ,rozhodnuti nevznaset
namitky‘). Rozhodnuti blize urci, ktera vyjimka podle [SFEU] byla pouzita.

4. Shleda-li Komise po predbézném posouzeni, ze existuji pochybnosti o slucitelnosti
ozndmeného opatfeni s vnitinim trhem, rozhodne o zahdjeni postupu podle ¢l. 108 odst. 2
[SFEU] (déle jen ,rozhodnuti zah4gjit formalni vySetfovaci fizeni’).”

Clanek 6 uvedeného narizeni, nadepsany ,Formalni vySetirovaci fizeni, v odstavci 1 stanovi:

»Rozhodnuti o zahdjeni formdlniho vysetfovaciho fizeni shrne relevantni skutkové a pravni otazky,
zahrne predbézné hodnoceni Komise o charakteru navrhovaného opatfeni jako podpory a vylozi
pochybnosti o jeho slucitelnosti s vnitfnim trhem. V rozhodnuti jsou dotyc¢ny clensky stat a ostatni
zUcastnéné strany vyzvany k predlozeni pripominek v predepsané lhiité, kterd obvykle nepresdhne
jeden mésic. V fadné odtivodnénych pripadech miize Komise predepsanou lhitu prodlouzit.”

Clanek 9 nafizeni 2015/1589, nadepsany ,Rozhodnuti Komise ukon¢it formdlni vysetiovaci

e

rizeni“, v odstavci 4 stanovi:

»Komise mize pripojit ke kladnému rozhodnuti podminky, za kterych muaze byt podpora povazovana
za slucitelnou s vnitfnim trhem, a miize stanovit povinnosti pro umoznéni kontroly plnéni rozhodnuti
(déle jen ,podminec¢né rozhodnuti‘).”

Clanek 16 tohoto narizeni, nadepsany ,Navraceni podpory“, v odstavci 1 stanovi:

sJe-li v pripadech protipravni podpory prijato zaporné rozhodnuti, Komise rozhodne, ze doty¢ny
¢lensky stat ucini vSechna nezbytnd opatfeni, aby prijemce podporu navratil [...]. Komise nebude
vyzadovat navraceni podpory, pokud by to bylo v rozporu s obecnymi zdsadami prava Unie.“

Clanek 20 uvedeného narizeni, nadepsany ,Zneuziti podpory*, stanovi:

»Aniz je dotcen ¢lanek 28, mize Komise v pripadech zneuziti podpory zahdjit formalni vySetrovaci
fizeni podle ¢l. 4 odst. 4. Clanky 6 az 9, ¢lanky 11 a 12, ¢l. 13 odst. 1 a ¢lanky 14 az 17 se pouziji
primérené.”
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Smérnice 2014/59/EU

Clanek 32 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/59/EU ze dne 15. kvétna 2014, kterou se
stanovi rdmec pro ozdravné postupy a reseni krize Gvérovych instituci a investi¢nich podniki
a kterou se méni smérnice Rady 82/891/EHS, smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2001/24/ES, 2002/47/ES, 2004/25/ES, 2005/56/ES, 2007/36/ES, 2011/35/EU, 2012/30/EU
a 2013/36/EU a nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1093/2010 a (EU) ¢. 648/2012
(Uf. vést. 2014, L 173, s. 190), nadepsany ,Podminky zahajeni feseni krize“, v odstavci 4 stanovi:

»Pro Gcely odst. 1 pism. a) se md za to, ze instituce je v selhdni nebo je jeji selhani pravdépodobné,
je-li splnéna alespon jedna z téchto podminek:

[...]

d) je vyzadovdana mimofddnd vefejnd financni podpora, s vyjimkou pripadd, kdy v zdjmu
zamezeni nebo ndpravy zavazného naruseni ekonomiky clenského stitu a zachovani finan¢ni
stability ma tato mimoradna verejna financni podpora jednu z téchto podob:

o)

iii) kapitdlova injekce nebo nakup kapitdlovych ndastroji pfi cendch a za podminek, jez
neposkytuji instituci vyhodu, jestlize v okamziku poskytnuti verejné podpory nejsou
splnény podminky uvedené v pismenech a), b) nebo c) tohoto odstavce ani nenastaly
okolnosti uvedené v ¢l. 59 odst. 3.

V kazdém z pripadii uvedenych v prvnim pododstavci pism. d) bodech i), ii) a iii) musi byt zaruky nebo
rovnocennd opatfeni v nich uvedené omezeny na solventni instituce a podléhaji kone¢nému schvéleni
podle ramce [Evropské u]nie pro statni podporu. Tato opatfeni musi byt svou povahou preventivni
a docCasnd, musi byt primérena z hlediska ndpravy disledkd zavazného naruseni a nesméji byt pouzita
k vyrovnani ztrat, jez instituce utrpéla nebo pravdépodobné utrpi v blizké budoucnosti.

Podptrna opatfeni uvedend v prvnim pododstavci pism. d) bodé iii) musi byt omezena na injekce
nezbytné k reseni nedostatku kapitdlu zjisténého pfi vnitrostatnich ¢i unijnich zatézovych testech
nebo testech v ramci jednotného mechanismu dohledu, pfi prezkumech kvality nebo podobnych
vykonech, které provadi Evropska centrdlni banka [ECB], [Evropsky orgin pro bankovnictvi (EBA)]
nebo vnitrostatni organy a pripadné potvrzuje prislusny organ.

[...]"

Narizeni (EU) ¢. 806/2014

Clanek 18 natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢&. 806/2014 ze dne 15. ¢ervence 2014,
kterym se stanovi jednotnd pravidla a jednotny postup pro reSeni krize tvérovych instituci
a nékterych investi¢nich podnikt v ramci jednotného mechanismu pro feseni krizi a Jednotného
fondu pro fe$eni krizi a méni nafizeni (EU) ¢. 1093/2010 (Ut. vést. 2014, L 225, s. 1), nadepsany
»Postup reseni krize“, v odstavci 4 stanovi:

»Pro Gcely odst. 1 prvniho pododstavce pism. a) se ma za to, Ze je subjekt v selhdni nebo je jeho
selhani pravdépodobné, je-li splnéna alespon jedna z téchto podminek:

[...]
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d) je vyzadovana mimoradna verejnd finan¢ni podpora, s vyjimkou pripadd, kdy v zajmu napravy
zdvazného naruseni ekonomiky clenského statu a zachovéani finan¢ni stability ma tato
mimoradna verejnd finan¢ni podpora jednu z téchto podob:

ve]

iii) kapitdlova injekce nebo ndkup kapitdlovych ndastroji pfi cendch a za podminek, jez
neposkytuji subjektu vyhodu, jestlize v okamziku poskytnuti verejné podpory nejsou
splnény podminky uvedené v pism. a), b) nebo c) tohoto pododstavce ani nenastaly
okolnosti uvedené v ¢l. 21 odst. 1.

V kazdém z pripadii uvedenych v prvnim pododstavci pism. d) bodech i), ii) a iii) musi byt zaruky nebo
rovnocenna opatfeni v nich uvedené omezeny na solventni subjekty a podléhaji kone¢nému schvaleni
podle ramce Unie pro statni podporu. Tato opatfeni musi byt svou povahou preventivni a docasna,
musi byt priméfend z hlediska napravy dtsledkd zdvazného naruseni a nesméji byt pouzita
k vyrovnani ztrat, jez subjekt utrpél nebo pravdépodobné utrpi v blizké budoucnosti.

Podptlirnd opatfeni uvedend v prvnim pododstavci pism. d) bodé iii) musi byt omezena na injekce
nezbytné k reseni nedostatku kapitdlu zjisténého pfi vnitrostatnich ¢i unijnich zatézovych testech
nebo testech v ramci jednotného mechanismu dohledu, pfi prezkumech kvality nebo podobnych
vykonech, které provadi ECB, EBA nebo vnitrostatni organy a pripadné potvrzuje prislusny organ.

[...]"

Sdéleni o bankovnictvi

Bod 15 sdéleni Komise o pouziti pravidel pro poskytovéani stitni podpory ve prospéch bank
v souvislosti s finan¢ni krizi od 1. srpna 2013 (,,Sdéleni o bankovnictvi“) (Uft. vést. 2013, C 216,
s. 1, dale jen ,,sdéleni o bankovnictvi“) zni ndsledovné:

»S>déleni ke krizi jasné stanovi, Ze i béhem krize jsou nadale pouzitelné obecné principy kontroly
statni podpory. Aby se omezilo naruseni hospodarské soutéze mezi bankami a ve vsech ¢lenskych
statech na jednotném trhu a zabrdnilo moralnimu hazardu, podpora by méla byt omezena na
nezbytné minimum a pfijemce podpory by mél poskytnout priméfeny vlastni prispévek na
restrukturaliza¢ni ndklady. Banka a drzitelé jejiho kapitdlu by se na restrukturalizaci méli podilet
co nejvice svymi vlastnimi zdroji. Statni podpora by méla byt poskytovana za podminek, v nichz
je nélezité zohlednéno sdileni ndklada témi, ktefi do banky investovali.”

Cast 3 sdéleni o bankovnictvi se tyka rekapitalizace a opatieni na zichranu znehodnocenych aktiv.
Jeji oddil 3.1.2, nadepsany ,Sdileni nakladi akcionafi a podfizenymi vériteli“, je tvoren body 40 az
46, které znéji takto:

»40. Statni podpora muze vytvaret mordlni hazard a narusovat trzni disciplinu. V zdjmu snizeni
morélniho hazardu by podpora méla byt poskytovana pouze za podminek zahrnujicich
primérené sdileni ndkladd ze strany stavajicich investora.

41. Primérené sdileni ndkladi obvykle znamend, Ze napred jsou ztraty absorbovany do vlastniho
kapitdlu a poté se predpokladaji prispévky drziteld hybridniho kapitdlu a drzitelt
podrizeného dluhu. Drzitelé hybridniho kapitdlu a podfizeného dluhu se musi co nejvice
podilet na snizeni nedostatku kapitdlu. Jejich spoluticast mtize mit bud podobu konverze
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nastroji zahrnovanych do vedlejstho kapitdlu tier 1 [...] nebo tplného odpisu jejich jistiny.
V kazdém pripadé se musi v co nejvétsi mife zdkonnym zptisobem zabranit odlivu hotovosti
od prijemce podpory smérem k drzitelam takovych cennych papirt.

Komise nebude pozadovat prispévek od drzitelt prednostnich dluha (zejména z pojisténych
vklad®, nepojisténych vkladd, dluhopisti a vSech ostatnich prednostnich dluhd) jakozto
povinnou slozku sdileni nakladd podle pravidel statni podpory, a to ani konverzi téchto
nastrojl na kapitdl ani jejich odepsanim.

Pokud kvéta vlastniho kapitdlu banky, ktera ma zjistény nedostatek kapitalu, zGstava nad
regula¢cnim minimem [Unie], méla by tato banka byt schopna sama obnovit kapitdlovou
pozici, zvlasté s pomoci opatieni na navySeni kapitlu, jak je uvedeno v bodé 35. Pokud
neexistuji zadné jiné moznosti jak prekonat nedostatek kapitilu, (v¢éetné jiného opatfeni
organu dohledu, jako jsou opatfeni v¢asného zdsahu, nebo jiného ndpravného opatieni
potvrzeného prislusnym organem dohledu nebo orgdnem prislusnym k feseni), musi byt
podrizeny dluh pfeménén na vlastni kapital a zdsadné az poté 1ze poskytnout statni podporu.

V pripadech, kdy banka jiz nesplnuje minimalni regulatorni kapitdlové pozadavky, musi se
podrizeny dluh preménit nebo odepsat zdsadné pred poskytnutim statni podpory. Statni
podpora nesmi byt poskytnuta drive, dokud se na vyrovnani ztrat nepouzil v plné vysi vlastni
kapitdl, hybridni kapitél a podfizeny dluh.

Vyjimku z pozadavkt uvedenych v bodech 43 a 44 lze priznat, pokud by realizace takovych
opatreni ohrozila finan¢ni stabilitu nebo by vedla k nepfiméfenym vysledkiim. Tato vyjimka
by se mohla tykat pripadu, kdy je vySe podpory, jez ma byt poskytnuta, nizkda ve srovnani
s rizikové vazenymi aktivy banky a kdy byl nedostatek kapitdlu vyrazné snizen zejména
cestou opatfeni na navySeni kapitélu, jak se uvadi v bodé 35. Neprimérené vysledky nebo
ohrozeni finan¢ni stability lze reSit téz opétovnym zvazenim posloupnosti opatreni
zamérenych na reSeni nedostatku kapitélu.

V souvislosti s provadénim bodt 43 a 44 by méla byt dodrzena zdsada ,zadny véritel nesmi byt
v nevyhodnéjsim postaveni‘ [...] Podrizeni véritelé by tak v ekonomickém vyjadreni neméli
dostat méné, nez kolik by byla hodnota jejich néstroje, kdyby nebyla poskytnuta statni
podpora.”

Skutecnosti predchazejici sporu a sporné rozhodnuti

Skutecnosti predchazejici sporu jsou popsany v bodech 1 az 14 napadeného rozsudku takto:

)71

2

[...] Anthony Braesch je zastupcem drziteld dluhopisi nazvanych ,Floating Rate Equity-Linked
Subordinated Hybrid-FRESH' 2008 (dale jen ,dluhopisy FRESH') a [...] Trinity Investments
[...], Bybrook Capital Master Fund [...], Bybrook Capital Hazelton Master Fund [...]
a Bybrook Capital Badminton Fund [...] jsou drziteli téchto dluhopisti.

V dubnu 2008 pristoupila Banca Monte dei Paschi di Siena (déle jen ,BMPS’) ke zvy$eni svého
zdkladniho kapitalu o 950 miliont eur, jez bylo vyhrazeno spole¢nosti J. P. Morgan Securities
Ltd (dale jen ,JPM’), kterd upsala akcie BMPS, tzv. ,akcie FRESH'. Ziroven dne
16. dubna 2008 uzavrela JPM s[...] BMPS smlouvu o zfizeni pozivaciho prava, podle které si
JPM ponechava holé vlastnictvi akcii, zatimco BMPS mda prdvo na pozitky, a dohodu
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o vyméné spole¢nosti (dale jen ,smlouvy FRESH). JPM obdrzela finan¢ni prostfedky nezbytné
k upsani akcii FRESH od Bank of New York Mellon (Luxembourg), kterou nahradila
Mitsubishi UF] Investor Services & Banking (Luxembourg) SA (déle jen ,MUEFJ‘), ktera dne
16. dubna 2008 vydala dluhopisy FRESH podle lucemburského prava ve vysi jedné miliardy
eur. JPM uzavrela s MUF] dohodu o vyméné podle lucemburského prava a MUF] uzavrela
s drziteli dluhopist FRESH svéreneckou smlouvu rovnéz podle lucemburského prava. Na
zdkladé téchto jednotlivych smluv, které [A. Braesch a dalsi] kvalifikovali jako ,néstroje
FRESH', jsou poplatky vybirané JPM od BMPS na zakladé smluv FRESH prevadény na MUF]
a poté na drzitele dluhopistt FRESH ve formé kupénd.

Rozhodnutim ze dne 27. listopadu 2013 [K]omise schvdlila podporu na restrukturalizaci
poskytnutou Italskou republikou [...] BMPS, pricemz zohlednila plan restrukturalizace
a zavazky. V cervnu 2015 BMPS splatila podporu v plné vysi.

Dne 29. cervence 2016 zverejnil [EBA] vysledky testu odolnosti [zadtézového testu]
provedeného na evropské trovni v roce 2016, ktery odhalil nedostatek vlastniho kapitalu
BMPS v ramci nepriznivého scénare.

Dne 23. prosince 2016 italské organy prijaly decreto legge n. 237 — Disposizioni urgenti per la
tutela del risparmio nel settore creditizio (legislativni natizeni ¢. 237 [nafizeni s moci zdkona
¢. 237], o naléhavych ustanovenich na ochranu dspor v odvétvi avérd) (GURI ¢. 299 ze dne
23. prosince 2016), které bylo pfeménéno na zdkon a zménéno prostrednictvim legge di
conversione (pozménovaci zakon) ze dne 17. inora 2017 (GURI ¢. 43 ze dne 21. tinora 2017)
(dale jen ,nafizeni s moci zdkona 237/2016°), kterym se stanovi pravni radmec na podporu
likvidity a preventivni rekapitalizaci.

V navaznosti na prohldseni [ECB] ze dne 23. prosince 2016, podle kterého byla BMPS
solventni, Komise rozhodnutim ze dne 29. prosince 2016 docasné schvalila individudlni
podporu likvidity ve vysi 15 miliard eur ve prospéch BMPS na zakladé zavazkt nabidnutych
italskymi organy. Italské organy se zavazaly predlozit plan restrukturalizace ve lhité dvou
mésict od poskytnuti zaruk, ledaze by v této lhiité byla podpora splacena.

Vzhledem k tomu, ze pokus BMPS zvysit zakladni kapital upsinim novych akcii soukromymi
investory nebyl Gspésny, podala dne 30. prosince 2016 zadost o vyjime¢nou [mimofadnou]
vefejnou financ¢ni podporu ve formé preventivni rekapitalizace na zdkladé narizeni s moci
zakona 237/2016.

Dne 28. ¢ervna 2017 ozndmily italské organy Komisi podporu na rekapitalizaci BMPS ve vysi
54 miliardy eur, doprovdzenou novym plinem restrukturalizace [(ddle jen ,plan
restrukturalizace’)] a novymi zavazky.

Téhoz dne zaslala ECB Komisi dopis, v némz uvedla, Ze BMPS je k tomuto datu solventni.

V[e sporném] rozhodnuti [...], prijatém po skonceni predbéziné fize prezkumu, Komise
posoudila dvé opatfeni podpory. Prvni opatfeni (dile jen ,opatfeni 1°) spocivd v podpore
likvidity ve vysi patndct miliard eur ve formé statnich zaruk za prioritni dluhy, uvedené
v bodé 6 [napadeného rozsudku]. Druhé opatreni (ddle jen ,opatfeni 2°) spociva v podpore na
preventivni rekapitalizaci BMPS ve vysi 5,4 miliardy eur, uvedené v bodé 8 [napadeného
rozsudku].

ECLI:EU:C:2023:58 7
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11 Poté, co Komise dospéla k zavéru, ze opatieni 1 a 2 predstavuji statni podpory, uvedla, ze
pravnim zakladem pro posouzeni jejich slucitelnosti [s vnitfnim trhem] je ¢l. 107 odst. 3
pism. b) SFEU tykajici se podpor urcenych k ndpravé vdzného naruseni hospodarstvi
nékterého clenského statu. Méla za to, Ze opatfeni 1 a 2 jsou podporou na restrukturalizaci
BMPS a zkoumala jejich slucitelnost na zakladé planu restrukturalizace s ohledem na Sest
sdéleni o celosvétové financni krizi, zvlasté [...] sdéleni [o bankovnictvi].

12 Pokud jde o slucitelnost opatieni podpor s ohledem na [$est] sdéleni o [finan¢ni] krizi, Komise
méla zaprvé za to, Ze plan restrukturalizace je zptsobily obnovit dlouhodobou zivotaschopnost
BMPS. Zadruhé méla za to, ze rozdéleni ndkladi mezi drzitele akcii a drzitele podfizenych
cennych papird je primérené a omezuje restrukturaliza¢ni ndklady a vysi podpory na
minimum v souladu s pozadavky sdéleni o bankovnictvi, a dospéla k zavéru, ze plan
restrukturalizace obsahuje dostatecna opatfeni k rozdéleni ndkladt. Zatreti méla za to, ze
plan restrukturalizace obsahuje dostatecné zaruky pro omezeni nepatficnych naruseni
hospodarské soutéze. Rovnéz uvedla, ze byl zajistén odpovidajici dohled nad provadénim
planu restrukturalizace. Dospéla tedy k zavéru, Ze opatfeni podpory jsou primérena k ndpravé
dtsledka vazného naruseni italského hospodarstvi.

13 Komise nésledné prezkoumala soulad opatfeni podpory s ustanovenimi smérnice [2014/59].
Méla za to, ze podminky, za kterych byla podpora poskytnuta (opatfeni 1 a 2), byly v souladu
s vyjimkou stanovenou v ¢l. 32 odst. 4 pism. d) smérnice 2014/59.

14 Ve vyroku [sporného] rozhodnuti Komise dospéla k zavéru, ze zaprvé opatfeni 1 a 2
predstavuji statni podpory ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU a zadruhé ze tato opatfeni splnuji
pozadavky ¢l. 107 odst. 3 pism. b) SFEU a Ze jsou slucitelnd s vnitinim trhem z ddvoda finan¢ni
stability.”

Rizeni pred Tribunalem a napadeny rozsudek

Navrhem doslym kancelari Tribundlu dne 5. biezna 2018 podali A. Braesch a dalsi zalobu na
zékladé clanku 263 SFEU znéjici na zruSeni sporného rozhodnuti nebo podpirné na zruseni
tohoto rozhodnuti v rozsahu, v némz se tyka pouziti nastroja FRESH.

A. Braesch a dal$i uplatnili na podporu této zaloby pét zalobnich divodt — prvni vychazel
z poru$eni ¢lankt 18 a 21 nafizeni ¢. 806/2014 a povinnosti uvést odavodnéni, jehoz se méla
Komise dopustit tim, ze protipravné schvalila opatieni ke sdileni ndkladd, druhy z poruseni
sdéleni o bankovnictvi, zdsady ochrany legitimniho ocekavani a zasady rovného zachézeni, jakoz
i povinnosti uvést odtivodnéni, jehoz se méla Komise dopustit tim, Ze pozadovala zruseni smluv
FRESH, treti z poruSeni zdsady rovného zachazeni zakotvené zejména v ¢lancich 20 a 21 Listiny
zdkladnich prav Evropské unie (dale jen ,Listina“), k némuz mélo dojit tim, ze ve sporném
rozhodnuti byla schvalena opatfeni ke sdileni naklad®, jez byla diskriminacni vici drziteldm
dluhopistt FRESH, ¢tvrty z poruseni prava téchto drzitel na vlastnictvi, které je zaruc¢eno zejména
v ¢lanku 17 Listiny, k némuz mélo dojit tim, Ze Komise schvalila uplatnéni opatreni ke sdileni
naklada na nastroje FRESH, a paty z poruseni ¢l. 108 odst. 2 a 3 SFEU, ¢l. 4 odst. 3 a 4 nafizeni
2015/1589 a procesnich prav A. Braesche a dalsich, jehoz se méla Komise dopustit tim, ze
nezahjjila formdlni vySetfovaci fizeni, ackoliv existovaly vazné pochybnosti o slucitelnosti
opatreni ke sdileni nakladt schvalenych ve sporném rozhodnuti s unijnim pravem.
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Samostatnym podanim doslym kancelari Tribunalu dne 16. kvétna 2018 vznesla Komise namitku
nepripustnosti podle ¢l. 130 odst. 1 a 7 jednaciho fadu Tribunadlu, v niz tvrdila, ze Zaloba podana
A. Braeschem a dal$imi je nepripustna, jelikoz tyto osoby nemaji pravni zdjem na poddani zaloby
ani aktivni legitimaci ve smyslu ¢l. 263 ¢tvrtého pododstavce SFEU. A. Braesch a dalsi se k této
namitce vyjadrili dne 10. ¢ervence 2018.

Reci t¢astnikd fizeni, jejich odpovédi na pisemné otazky polozené Tribunalem a jejich odpovédi
na Gstni otazky polozené Tribunalem byly vyslechnuty na jednani konaném dne 9. cervence 2020.
Tribundl napadenym rozsudkem ndmitku nepripustnosti vznesenou Komisi zamitl. Poté, co
v bodech 35 az 41 uvedeného rozsudku konstatoval, ze A. Braesch a dals$i maji postaveni
»zucastnénych stran® ve smyslu ¢l. 108 odst. 2 SFEU a ¢l. 1 pism. h) nafizeni 2015/1589, dospél
v bodech 43 az 55 zminéného rozsudku k zavéru, Ze tyto osoby maji pravni zdjem na podani
zaloby, nebot pravné dostaCujicim zplisobem prokazaly, ze pripadné zruseni sporného
rozhodnuti jim mutze prinést prospéch, a dile v bodech 56 az 64 téhoz rozsudku dovodil, ze tyto
osoby maji aktivni legitimaci ve smyslu ¢l. 263 ¢tvrtého pododstavce SFEU, jelikoz schvaleni

opatreni podpory s ohledem na plan restrukturalizace, k némuz doslo v tomto rozhodnuti, se jich
bezprostifedné a osobné dotyka jakozto ,zicastnénych stran®.

Navrhova zadani ucastnikia rizeni pred Soudnim dvorem

Komise v ramci kasa¢niho opravného prostfredku navrhuje, aby Soudni dvar:

— zrusil napadeny rozsudek,

— sam rozhodl o zalobé podané v prvnim stupni a odmitl ji jako nepfipustnou a
— ulozil A. Braeschovi a dalsim ndhradu nakladd rizeni.

A. Braesch a dalsi navrhuji, aby Soudni dvtir:

— kasac¢ni opravny prostredek zamitl a

— ulozil Komisi ndhradu naklada rizeni.

Ke kasa¢nimu opravnému prostredku

Komise uplatiiuje na podporu kasa¢niho opravného prostredku jediny divod vychazejici z toho,
ze Tribundl v bodech 35 az 41 a 58 napadeného rozsudku nespravné vylozil ¢l. 108 odst. 2 SFEU
a ¢l. 1 pism. h) nafizeni 2015/1589, a to proto, ze A. Braesch a dalsi byli kvalifikovani jako
»ZUuCastnéné strany” ve smyslu téchto ustanoveni.

Argumenty ucastniki rizeni

Komise tvrdi, ze i kdyz se pojem ,zicastnénd strana“, ktery je definovan v ¢l. 1 pism. h) nafizeni
2015/1589 a je pouzit i v ¢l. 108 odst. 2 SFEU, vztahuje na neurcity okruh adresatfi, muize
zahrnovat pouze osoby, které prokazou, ze dotCena statni podpora mtize mit konkrétni dopad na
jejich situaci v souvislosti s hospodarskou soutézi, jinak by pozadavek, ze osoba musi byt

ECLI:EU:C:2023:58 9
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»zUuCastnénou stranou“ ve smyslu tohoto ¢l. 1 pism. h), ma-li byt mozné ji povazovat za
bezprostiedné a osobné dotéenou rozhodnutim prijatym na zakladé ¢l. 4 odst. 3 tohoto narizeni,
ztratil smysl.

Z judikatury Soudniho dvora v této oblasti podle Komise predné vyplyvd, Ze Soudni dviir povazuje
za zucastnénou stranu pouze osoby, které prokazou, Ze doslo k takovému dopadu, a to i kdyz tyto
osoby nejsou primymi konkurenty prijemce dané podpory. V této souvislosti Komise uvadi, ze
v rozsudku ze dne 9. ¢ervence 2009, 3F v. Komise (C-319/07 P, EU:C:2009:435, bod 33), byl za
zucastnénou stranu povazovan z divodu mozného dopadu dotcené podpory na jeho soutézni
postaveni na trhu odborovy svaz pracovnikd a v rozsudku ze dne 24. kvétna 2011, Komise
v. Kronoply a Kronotex (C-83/09 P, EU:C:2011:341, bod 63), byly za takové zicastnéné strany ze
stejného divodu povazovany subjekty nakupujici stejnou surovinu jako prijemce dotcené
podpory.

Tento vyklad je podle nazoru Komise dale podpofen i ¢l. 1 pism. h) nafizeni 2015/1589. Pro
zUcCastnéné strany, které jsou v tomto ustanoveni demonstrativné vyjmenovany, je totiz spolecné,
ze podpora mutze mit na jejich situaci priznivy nebo nepriznivy dopad v souvislosti s hospodarskou
soutézi.

Z obecné systematiky a ucelu kontroly statnich podpor konecné podle Komise vyplyva, ze je
povérena provadénim této kontroly pouze coby organ pro hospodarskou soutéz, a pri vykonu
této pravomoci tedy nema vici ¢lenskym statim — jak Soudni dvar zdaraznil v rozsudku ze dne
22. zari 2020, Rakousko v. Komise (C-594/18 P, EU:C:2020:742) — uplatnovat politiky, které
s hospodarskou soutézi nesouvisi. V rozsudku ze dne 6. listopadu 2018, Scuola Elementare Maria
Montessori v. Komise, Komise v. Scuola Elementare Maria Montessori a Komise v. Ferracci
(C-622/16 P az C-624/16 P, EU:C:2018:873, body 43, 46 a 47), v této souvislosti Soudni dvir
uved], Ze cilem unijnich pravidel v oblasti statnich podpor je ochrana hospodarské soutéze, nacez
rozhodl, ze k tomu, aby byli zalobci povazovani za bezprostredné dotcené rozhodnutim prijatym
v této oblasti, musi prokazat, Ze toto rozhodnuti mize zpusobit, ze se budou nachéazet
v nevyhodném soutéznim postaveni.

Z toho podle nazoru Komise vyplyva, ze pojem ,zlcastnéna strana“, ktery je ostatné definovan
v ¢l. 1 pism. h) nafizeni 2015/1589 jako kterdkoliv osoba, jejiz ,zajmy by mohly byt ovlivnény
poskytnutim podpory“, nemtze zahrnovat osoby, které mohou vznaset namitky, jez se netykaji
dotcené statni podpory, ale jinych aspektd obecného statniho opatfeni, kterym se tato podpora
uskutecnuje, ¢i dokonce jinych statnich opatteni doprovazejicich predmétnou statni podporu.

Statni opatfeni uskutec¢nujici nebo doprovazejici podporu totiz maze zpochybnit mnoho osob,
a to tak Ze pouze vyjadri obavy, které nejenze nesouvisi s hospodarskou soutézi, ale nikterak se
netykaji ani dotcené podpory. Pro konkurenty prijemce stitni podpory je naproti tomu déivodem
vzniku obav poskytnuti takové podpory prijemci. K tomu, aby mohla byt urcitd osoba
kvalifikovana jako ,zicastnéna strana“, musi tedy vyjadrit obavy, které urcitym zptisobem souvisi
s hospodarskou soutézi v Sirokém slova smyslu, i kdyz neni konkurentem prijemce podpory.

Z toho podle Komise vyplyvd, ze Tribundl v napadeném rozsudku vylozil a uplatnil pojem
»zUCastnéna strana“ nespravné, jelikoz vychdazel z oteviené definice tohoto pojmu, jez zahrnuje
vSechny osoby, které jsou schopny prokazat jakykoli potencialni dopad dané podpory, ¢i dokonce
jinych statnich opatfeni, ktera tuto podporu doprovazeji. Tribundl dokonce vychazel z nepfimych
a ryze hospodarskych ucinkd, které nikterak nesouviseji s hospodéarskou soutézi.
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Tribundl tak v bodech 37 a 41 napadeného rozsudku dospél podle nazoru Komise k nespravnému
zavéruy, ze sporné rozhodnuti mtze mit konkrétni dopad na situaci A. Braesche a dalsich, jelikoz
plan restrukturalizace BMPS pocital s moznosti zrusit smlouvy FRESH a kvili vzajemné
zavislosti jednotlivych smluvnich vztahd, na nichz jsou zalozeny nastroje FRESH, je hospodarska
ztrata, kterd z toho dlouhodobé vyplyvd, s ohledem na ztraty vyplaty kupéni souvisejicich
s dluhopisy FRESH, podstatna.

Zruseni smluv FRESH totiz neni duasledkem statni podpory poskytnuté BMPS, nybrz
samostatného rozhodnuti italskych organt o sdileni ndkladd akciondfi a podrizenymi vériteli
BMPS, coz bylo zohlednéno v planu restrukturalizace této banky. I kdyby se italské organy
rozhodly restrukturalizovat BMPS bez statni podpory, mohly za tGcelem snizeni nedostatku
kapitalu BMPS zavést opatfeni ke sdileni naklad®, a to véetné zruSeni smluv FRESH. Tato
opatfeni jsou tedy na stiatni podpore, kterou se italské organy rozhodly poskytnout BMPS,
nezavisld. Komise kromé toho podotkla, ze zrusenymi smlouvami FRESH jsou smlouva o zfizeni
pozivaciho prava a dohoda o vyméné spole¢nosti uzaviené mezi JPM a BMPS, jak jsou uvedeny
v bodé 2 napadeného rozsudku — drzitelé dluhopistt FRESH ale nebyli stranami téchto smluv.

Jakykoliv dopad opatreni ke sdileni ndklad®i na situaci A. Braesche a dal$ich je tudiz dle Komise
ryze hospodarské a nepiimé povahy, a to prostrednictvim jednotlivych smluvnich vztahd, na
nichz jsou zalozeny néstroje FRESH.

Z toho podle nizoru Komise vyplyvd, ze ivahy uvedené v bodé 40 napadeného rozsudku jsou
stizeny prinejmensim ¢tyfmi vadami spocivajicimi v nespravném pravnim posouzeni.

Zaprvé Tribundl dle Komise nespravné konstatoval, ze je irelevantni, Ze A. Braesch a dalsi
nezpochybnuji slucitelnost dot¢enych opatreni podpory s vnitfnim trhem, i kdyz takova okolnost
vyslovné potvrzuje, zZe tyto osoby nezpochybnuji statni podpory poskytnuté BMPS jako takové, ale
opatreni ke sdileni nakladi vyplyvajici ze samostatného rozhodnuti italskych organt, coz doklada,
ze uvedené podpory nemohly mit dopad na jejich situaci v souvislosti s hospodaiskou soutézi.

Zadruhé, i kdyz Tribundl spravné konstatoval, ze zavazky italskych organa tykajici se planu
restrukturalizace a sdileni nakladd jsou ,nedilnou soucasti“ oznamenych opatfeni podpory, tento
zavér je podle Komise pro tcely rozhodnuti o aktivni legitimaci irelevantni. Jak vyplyva z rozsudku
ze dne 15. fijna 2015, Iglesias Gutiérrez a Rion Bea (C-352/14 a C-353/14, EU:C:2015:691, bod 28),
schvaleni udélené Komisi vychazi ze vSech skutkovych predpokladi uvedenych doty¢nym
clenskym statem, at uz v jeho ozndmeni nebo v jeho zavazcich, takze pokud se tento Clensky stat
od téchto skutkovych predpokladii odchyli, provadi opatreni, které se fakticky odlisuje od opatteni
schvdleného Komisi a na které se jiz tedy toto schvaleni nevztahuje. Komise v$ak provadi kontrolu
statnich podpor jakozto organ pro hospodaiskou soutéz, takze z toho nevyplyvd, ze za
»zUCastnénou stranu® ve smyslu ¢l. 1 pism. h) narizeni 2015/1589 je nutno povazovat kazdou
osobu, kterd mé obavy souvisejici s nékterym z téchto skutkovych predpoklada.

Zatteti Tribundl podle ndzoru Komise nespravné konstatoval, Ze ozndmend opatfeni podpory
a zavazky predlozené italskymi organy, které posuzovala, ,jsou neoddélitelné, jelikoz tyto zavazky
podminuji prohlasenti slucitelnosti“. Toto konstatovani odporuje bodam 99 a 100 rozsudku ze dne
19. cervence 2016, Kotnik a dalsi (C-526/14, EU:C:2016:570), z nichz vyplyv4, ze soulad opatfeni
statni podpory s body 40 az 46 sdéleni o bankovnictvi sice postacuje k tomu, aby Komise
prohlésila toto opatfeni za slucitelné s vnitinim trhem, ale neni za timto ticelem nezbytny. Italska
republika se tedy nemusela zavazat k prijeti opatreni ke sdileni naklad®, na které je poukazano
v tomto sdéleni.
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Komise zactvrté uvadi, ze Tribundl nespravné rozhodl, Ze jelikoz bylo spornym rozhodnutim
schvdleno provadéni opatieni podpory, ,pricemz tyto zavazky ucinily [ucinilo] zdvaznymi“, byla
situace A. Braesche a dal$ich nutné ovlivnéna vSemi témito skute¢nostmi a tyto osoby mohly
héjit své zajmy pouze ndvrhem na zruseni tohoto rozhodnuti v plném rozsahu. Zavazky italskych
organ se totiZ nestaly zdvaznymi v diisledku uvedeného rozhodnuti. Toto rozhodnuti bylo prijato
v souladu s ¢l. 4 odst. 3 narizeni 2015/1589 na zakladé zavazkd, které tyto organy dobrovolné
prijaly a mezi nimiz byla i opatfeni ke sdileni ndkladi. Vzhledem k tomu, ze sporné rozhodnuti
neni ,podmine¢nym rozhodnutim® ve smyslu ¢l. 9 odst. 4 tohoto narizeni, nestanovilo a ostatné
ani nemohlo stanovit ¢clenskému statu nebo tretim osobdm zadné podminky.

A. Braesch a dalsi tvrdi, Ze Komise neprokazala, ze je vyklad ¢l. 1 pism. h) narizeni 2015/1589,
ktery provedl Tribundl, stizen nespravnym pravnim posouzenim.

Predné uvadéji, ze tvrzeni, podle néhoz kvalifikace jakozto ,zucastnéné strany” v judikature
Soudniho dvora vyzaduje, aby méla podpora na dotcenou osobu nepfiznivy dopad v souvislosti
s hospodarskou soutézi, je neopodstatnéné. Konkrétné v rozsudcich ze dne 9. cervence 2009, 3F
v. Komise (C-319/07 P, EU:C:2009:435), a ze dne 24. kvétna 2011, Komise v. Kronoply
a Kronotex (C-83/09 P, EU:C:2011:341), Soudni dvar konstatoval, Ze zalobkyné jsou
zucastnénymi stranami proto, Ze podpora na né ma nepriznivy dopad. Soudni dviir v oddvodnéni
nezminil, Ze by se tento dopad musel tykat jejich soutézniho postaveni na trhu.

A. Braesch a dalsi dale tvrdi, Ze neopodstatnény je i argument, podle kterého ¢l. 1 pism. h) narizeni
2015/1589 omezuje pojem ,ztGcastnéné strany“ na subjekty, které se nachdazeji v soutéznim vztahu
s prijemcem podpory. Toto ustanoveni vyslovné umoznuje, aby se za zucastnénou stranu
povazoval i podnik, ktery s prijemcem podpory v soutéznim vztahu neni, pokud by jeho zajmy
mohly byt ovlivhény poskytnutim podpory. Podle ustdlené judikatury Soudniho dvora, obsazené
zejména v rozsudku ze dne 13. ¢ervna 2019, Copebi (C-505/18, EU:C:2019:500, bod 34), déle
plati, Zze seznam kategorii, které jsou v tomto ustanoveni uvedeny, je pouze demonstrativni
a pojem ,zucastnéna strana“ presahuje prijemce podpory ¢i jeho konkurenty, jelikoz zahrnuje
neurcity okruh adresatli, mezi néz patti vsechny osoby, jejichz zajmy jsou ovlivnény poskytnutim
podpory.

Pokud jde konecné o obecnou systematiku a Gcel kontroly statnich podpor, rozsudek ze dne
6. listopadu 2018, Scuola Elementare Maria Montessori v. Komise, Komise v. Scuola Elementare
Maria Montessori a Komise v. Ferracci (C-622/16 P az C-624/16 P, EU:C:2018:873 body 43, 46
a 47), neni podle A. Braesche a dalsich relevantni, jelikoz se tykd podminky, podle nizZ musi byt
osoba, kterd podala zalobu proti urcitému aktu, timto aktem bezprostfedné dotcena ve smyslu
cl. 263 ¢tvrtého pododstavce SFEU, a nikoli pojmu ,zGc¢astnéna strana“ ve smyslu ¢l. 1 pism. h)
nafizeni 2015/1589. Relevantni neni ani rozsudek ze dne 22. zari 2020, Rakousko v. Komise
(C-594/18 P, EU:C:2020:742), jelikoz se v ném nefesi vyklad pojmu ,zlicastnénd strana“. Zminény
rozsudek kazdopadné potvrzuje, ze Komise ma pravomoci, které ji umoznuji zkoumat nejen
dopad opatfeni v souvislosti s hospodarskou soutézi, ale i legalitu tohoto opatreni jako celku, a ze
muze vzit do tvahy razné aspekty, které s hospodarskou soutézi nikterak nesouviseji. Komise
v této souvislosti ve sporném rozhodnuti posoudila slucitelnost dotcenych opatieni se smérnici
2014/59.

Pokud jde o argumenty, podle nichz jsou A. Braesch a dalsi spornym rozhodnutim dotceni jen
z hospodarského hlediska a dovolavaji se pouze obav, které nesouvisi s hospodarskou soutézi,
tyto argumenty jsou mylné. Pravni postaveni téchto osob totiz je poskytnutim predmétnych
podpor konkrétné dotceno, nebot zruseni jejich nastrojad FRESH se v dasledku tohoto rozhodnuti
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stalo pro Italskou republiku a BMPS zavaznym. Vici A. Braeschovi a dal$im jsou navic konkrétné
zaméfena opatfeni ke sdileni nakladd, kterd jsou soucasti zavazkt a — jak vyplyva z bodt 101 az
110 odavodnéni sporného rozhodnuti — predstavuji v souladu se sdélenim o bankovnictvi
podminku slucitelnosti podpory s vnitfnim trhem.

Tribundl se tedy nedopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz z davodi uvedenych v bodé 40
napadeného rozsudku konstatoval, ze A. Braesch a dalsi mohou byt kvalifikovani jako ,ztcastnéné
strany” ve smyslu ¢l. 1 pism. h) narizeni 2015/1589 a ¢l. 108 odst. 2 SFEU, jelikoz dotc¢ena opatrieni
statni podpory, jak byla ozndmena a ve sporném rozhodnuti prohldsena za slucitelna s vnitfnim
trhem, mohou mit konkrétni dopad na jejich situaci.

Zru$eni nastroji FRESH totiZ neni ddsledkem toho, Ze italské organy prijaly nafizeni s moci
zakona 237/2016. Toto narizeni, v némz jsou konkrétné vyjmenovany kapitdlové nastroje BMPS,
jichz se tyka sdileni naklad®, na néstroje FRESH vtibec neodkazuje. Z e-mailu, ktery zaslala BMPS
A. Braeschovi a dal$im dne 19. zafi 2017, ostatné vyplyvd, ze Komise pozadovala, aby opatfeni
prijata italskymi organy byla uplatnéna na smlouvy FRESH, coz prokazuje, ze podle italského
prava se tato opatfeni na tyto smlouvy nevztahovala a nebyla by na né uplatnéna bez zisahu
tohoto organu, ktery se sim domnival, Ze uvedend opatreni je nutno uplatnovat na zakladé planu
restrukturalizace, ktery se stal zdvaznym v diisledku sporného rozhodnuti.

V tomto ohledu je dle ndzoru A. Braesche a dal$ich irelevantni, Ze kdyby se italské organy rozhodly
restrukturalizovat BMPS bez statni podpory, i tak mohly za ticelem snizeni nedostatku kapitalu
BMPS zavést opatreni ke sdileni ndklad{, a to vcetné zruseni smluv FRESH. Nic to totiz neméni na
tom, ze ve skutecnosti byla BMPS restrukturalizovana pomoci statnich podpor a narizeni stanovici
opatreni ke sdileni ndkladt byla prijata na zdkladé sdéleni o bankovnictvi, coz potvrzuje, ze mezi
podporami a opatfenimi ke sdileni ndkladd existuje neoddélitelnd vazba.

Komise nevysvétlila, pro¢ by mél byt zavér, ktery Tribunal ucinil v bodé 40 napadeného rozsudku
a podle kterého mohou mit dotéend opatfeni podpory, tak jak byla ozndmena a ve sporném
rozhodnuti prohldsena za slucitelnd s vnitinim trhem, konkrétni dopad na situaci A. Braesche
a dalsich, nepriméreny s ohledem na odtivodnéni uvedené Tribunalem v tomto rozsudku.

Zaprvé skutecnost, ze A. Braesch a dalsi nezpochybnuji slucitelnost dotcenych opatteni podpory
s vnitfnim trhem, neprokazuje, Ze tato opatfeni nemohla mit dopad na jejich situaci v souvislosti
s hospodarskou soutézi, ale pouze odrazi judikaturu Soudniho dvora pripomenutou zejména
v rozsudku ze dne 24. kvétna 2011, Komise v. Kronoply a Kronotex (C-83/09 P, EU:C:2011:341,
bod 59), podle které plati, Ze osoby maji postaveni zti¢astnénych stran v dasledku poruseni svych
procesnich prav, pricemz neni nutné, aby zaroven vznaSely namitky tykajici se slucitelnosti
podpory s vnitinim trhem.

Zadruhé z zadné casti napadeného rozsudku podle A. Braesche a dalSich nevyplyva, Ze za
zGc¢astnénou stranu musi byt povazovana kazdd osoba, ktera ma obavy souvisejici s nékterym ze
skutkovych predpokladii uvedenych v ozndmeni nebo v zdvazcich. Tribundl v bodé 41
napadeného rozsudku uvedl, Ze kvalifikaci A. Braesche a dal$ich coby ,zucastnénych stran®
odivodnuje, Ze dotlena opatieni podpory, tak jak byla ozndmena a ve sporném rozhodnuti
prohlasena za slucitelnd s vnitfnim trhem, mohou mit konkrétni dopad na situaci téchto osob.

A. Braesch a dalsi zatreti uvadi, Ze je nespravné konstatovat, zZe italské organy nebyly povinny se

zavazat k prijeti opatfeni ke sdileni nakladti uvedenych ve sdéleni o bankovnictvi, a ze tedy
Tribundl nespravné prohlasil, ze tyto zavazky podminuji prohlaseni slucitelnosti podpory
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poskytnuté BMPS s vnitfnim trhem. Komise totiz zdvaznou povahu téchto opatfeni sama
pripustila, kdyz uvedla, Ze pokud se clensky stat odchyli od skutkovych predpokladi
predlozenych tomuto orginu, bude provadét opatreni, které se bude fakticky odlisovat od
schvileného opatreni, na které se jiz nebude vztahovat povoleni udélené uvedenym organem.
QOdlisné Soudni dvir nerozhodl ani v bodé 100 rozsudku ze dne 19. ¢ervence 2016, Kotnik a dalsi
(C-526/14, EU:C:2016:570), kdyz dospél k zavéru, ze ackoliv doty¢ny ¢lensky stat na zakladé
sdéleni o bankovnictvi nemusi ulozit opatfeni ke sdileni nakladd, je povinen tak ucinit, ma-li byt
podpora povazovana za slucitelnou s vnitfnim trhem. V projedniavaném pripadé kazdopadné
takova opatreni, ktera jsou soucasti zavazka prijatych italskymi organy, byla predpokladem
slucitelnosti podpory s vnitinim trhem, jak vyplyva z bodd 101 az 110 oddvodnéni samotného
sporného rozhodnuti.

A. Braesch a dalsi zactvrté uvadi, ze argument, podle kterého Komise nemuze preménit zdvazky
nabidnuté clenskymi stity a prijemci na podminky schvileni podpory, byl odmitnut uz
v rozsudku ze dne 3. dubna 2014, Komise v. Nizozemsko a ING Groep (C-224/12 P,
EU:C:2014:213, body 80 a 81), ve kterém Soudni dvir rozhodl, Ze Komise v zdsadé muze stanovit,
ze zavazky prijaté ¢lenskymi staty jsou podminkou toho, aby mohla byt podpora povazovana za
slucitelnou s vnitfnim trhem.

Zdvéry Soudniho dvora

Komise v ramci tohoto kasa¢niho opravného prostredku Tribundlu v podstaté vytyka, ze se
dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz v bodech 35 az 41 a 58 napadeného rozsudku
rozhodl, ze A. Braesch a dalsi jsou aktivné legitimovani k podani Zaloby na zakladé ¢lanku 263
SFEU, kterd zni na zru$eni sporného rozhodnuti, v némz tento orgin konstatoval, Ze dotcené
podpory oznamené Italskou republikou podle ¢l. 108 odst. 3 SFEU predstavuji ,statni podpory*
ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU, které jsou na zakladé ¢l. 107 odst. 3 pism. b) SFEU slucitelné
s vnitfnim trhem.

Jelikoz bylo toto rozhodnuti ur¢eno tomuto clenskému statu, a nikoli A. Braeschovi a dalsim, je
tfeba pripomenout, ze ¢l. 263 ctvrty pododstavec SFEU upravuje dva pripady, kdy je fyzickd nebo
pravnickd osoba aktivné legitimovana k podani zaloby proti unijnimu aktu, ktery ji neni urcen.
Zaprvé muze byt takovato zaloba podana za podminky, Ze se tento akt dané osoby bezprostredné
a osobné dotyka. Zadruhé muze takovato osoba podat zalobu proti narizovacimu aktu, ktery
nevyzaduje prijeti provadécich opatieni, pokud se ji bezprostfedné dotyka (rozsudek ze dne
30. ¢ervna 2022, Danske Slagtermestre v. Komise, C-99/21 P, EU:C:2022:510, bod 41 a citovana
judikatura).

Pokud jde o otazku, zda jsou A. Braesch a dalsi spornym rozhodnuti bezprostiedné a osobné
dotceni ve smyslu tohoto ustanoveni, coz je jedina otdzka, kterou se Tribundl zabyval
v napadeném rozsudku, z ustdlené judikatury Soudniho dvora vyplyvd, ze subjekty jiné nez
adresati rozhodnuti mohou tvrdit, Ze jsou osobné dotceny, pouze tehdy, kdyz jsou timto
rozhodnutim zasazeny z divodu urcitych vlastnosti, které jsou pro né zvlastni, nebo faktické
situace, ktera je vymezuje vzhledem ke vsem ostatnim osobdm, a tim je individualizuje zptisobem
obdobnym tomu, jakym by byl individualizovan adresat takového rozhodnuti (viz zejména
rozsudky ze dne 15. ¢ervence 1963, Plaumann v. Komise, 25/62, EU:C:1963:17, s. 223, a ze dne
15. ¢ervence 2021, Deutsche Lufthansa v. Komise, C-453/19 P, EU:C:2021:608, bod 33).
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Jelikoz se zaloba podand v fizeni v prvnim stupni tykala rozhodnuti Komise v oblasti statnich
podpor, je tfeba rovnéz pripomenout, ze v ramci rizeni o kontrole statnich podpor, upraveného
v ¢lanku 108 SFEU, musi byt rozliSovana jednak predbézna fize prezkumu podpor zavedena
v odstavci 3 tohoto c¢lanku, jejimz cilem je pouze umoznit Komisi, aby si mohla utvorit prvotni
nazor na to, zda je predmétnd podpora ¢astecné ¢i plné slucitelnd s vnitinim trhem, a jednak faze
vySetfovani podle odstavce 2 uvedeného clanku. Pravé az v ramci této druhé faze, ktera ma Komisi
umoznit, aby ziskala tplné informace o vSech okolnostech véci, ukladd Smlouva tomuto organu
povinnost vyzvat zucastnéné strany, aby predlozily své pfipominky (viz zejména rozsudky ze dne
17. zari 2015, Mory a dalsi v. Komise, C-33/14 P, EU:C:2015:609, bod 94, a ze dne
15. ¢ervence 2021, Deutsche Lufthansa v. Komise, C-453/19 P, EU:C:2021:608, bod 35).

Z toho vyplyva — jak Tribunal spravné pripomnél v bodé 59 napadeného rozsudku — ze jestlize
Komise, a¢ nezahdjila formadlni vySetfovaci rizeni uvedené v ¢l. 108 odst. 2 SFEU, rozhodnutim
prijatym na zakladé odstavce 3 téhoz clanku konstatuje, Ze podpora je slucitelnd s vnitfnim
trhem, mohou se nositelé téchto procesnich zaruk domoci jejich dodrzeni, pouze pokud maji
moznost toto rozhodnuti zpochybnit pfed unijnim soudem. Z téchto diavoda je zZaloba na zruseni
takového rozhodnuti podand ztcastnénou stranou ve smyslu ¢l. 108 odst. 2 SFEU pripustna,
pokud autor této zaloby jejim podanim sleduje zajisténi ochrany procesnich prav, kterych poziva
na zakladé tohoto posledné uvedeného ustanoveni (viz zejména rozsudky ze dne 19. kvétna 1993,
Cook v. Komise, C-198/91, EU:C:1993:197, body 23 az 26; ze dne 15. Cervna 1993, Matra
v. Komise, C-225/91, EU:C:1993:239, body 17 az 19, a ze dne 15. ¢ervence 2021, Deutsche
Lufthansa v. Komise, C-453/19 P, EU:C:2021:608, bod 36).

Pokud naproti tomu zalobce zpochybni opodstatnénost rozhodnuti o posouzeni podpory prijaté
na zakladeé ¢l. 108 odst. 3 SFEU nebo rozhodnuti na konci formélniho vysetrovaciho fizeni, pouha
skuteCnost, Zze mize byt povazovan za zucastnénou stranu ve smyslu odst. 2 tohoto clanku,
nemuze stacit pro uznani pripustnosti zaloby. V takovém pripadé musi zalobce prokazat, ze ma
zvlastni postaveni ve smyslu judikatury pripomenuté v bodé 51 tohoto rozsudku. Tak je tomu
zejména tehdy, pokud je podporou, ktera je predmétem dotéeného rozhodnuti, podstatné
dotceno Zalobcovo postaveni na trhu (viz zejména rozsudky ze dne 17. zafi 2015, Mory a dalsi
v. Komise, C-33/14 P, EU:C:2015:609, bod 95, a ze dne 15. ¢ervence 2021, Deutsche Lufthansa
v. Komise, C-453/19 P, EU:C:2021:608, bod 37).

V projednavané véci je nesporné, ze sporné rozhodnuti bylo prijato po skonceni predbézné faze
prezkumu podle ¢l. 108 odst. 3 SFEU a ¢l. 4 odst. 3 nafizeni 2015/1589, a tedy bez zahdjeni
formélniho vySetfovaciho fizeni podle ¢l. 108 odst. 2 SFEU a ¢l. 4 odst. 4 tohoto narizeni. Jak
pritom uvedl Tribunédl v bodech 32 a 60 napadeného rozsudku, neni zpochybnovano ani, ze
A. Braesch a dalsi v ramci patého zalobniho davodu uplatnéného v rizeni pred Tribundlem za
ucelem zruseni tohoto rozhodnuti namitali poruseni procesnich prav, ktera jim plynou z ¢l. 108
odst. 2 SFEU a ¢l. 6 odst. 1 uvedeného narizeni.

Za téchto podminek postupoval Tribundl spravné, kdyz ve snaze urcit, zda jsou A. Braesch a dalsi
spornym rozhodnutim bezprostfedné a osobné dotceni ve smyslu ¢l. 263 ¢tvrtého pododstavce
SFEU, zkoumal, zda maji postaveni ,zucastnéné strany” ve smyslu ¢l. 108 odst. 2 SFEU. Jak totiz
vyplyva z judikatury pripomenuté v bodé 53 tohoto rozsudku, zalobce, ktery ma toto postaveni,
tato kritéria splnuje, a maze tedy podat zalobu znéjici na zruseni takového rozhodnuti za tcelem
zajisténi ochrany svych procesnich prav.
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Je vsak treba konstatovat, ze v bodech 37, 40, 41 a 58 napadeného rozsudku se Tribundl dopustil
nespravného pravniho posouzeni, kdyz rozhodl, Ze v projedndvané véci A. Braesch a dalsi maji
toto postaveni.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze unijni normotvirce kodifikoval definici pojmu
»zUCastnénd strana“, jak vyplyva z judikatury Soudniho dvora, v ¢l. 1 pism. h) nafizeni Rady (ES)
C. 659/1999 ze dne 22. bfezna 1999, kterym se stanovi provadéci pravidla k ¢lanku [108 SFEU]
(Uf. vést. 1999, L 83, s. 1; Zvl. vyd. 08/01, s. 339), jenz byl nahrazen ¢l. 1 pism. h) nafizeni
2015/1589. V posledné uvedeném ustanoveni je pojem ,zucastnéna strana“ definovan jako
skterykoliv Clensky stat, osoba, podnik nebo sdruzeni podniki, jejichz zajmy by mohly byt
ovlivnény poskytnutim podpory, zejména prijemce podpory, konkurenc¢ni podniky a profesni
sdruzeni“ (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 2. zari 2021, Ja zum Niirburgring v. Komise,
C-647/19 P, EU:C:2021:666, bod 56 a citovand judikatura).

I kdyzZ pojem ,zucastnéna strana“ definovany v posledné uvedeném ustanoveni zahrnuje zejména
konkuren¢ni podniky prijemce podpory (v tomto smyslu viz zejména rozsudky ze dne 3. zari 2020,
Vereniging tot Behoud van Natuurmonumenten in Nederland a dals$i v. Komise, C-817/18 P,
EU:C:2020:637, bod 50, a ze dne 15. ¢ervence 2021, Deutsche Lufthansa v. Komise, C-453/19 P,
EU:C:2021:608, bod 36), nic to neméni na tom, ze se tento pojem vztahuje na neurcity okruh
adresatti, jak Tribundl spravné uvedl v bodé 35 napadeného rozsudku (v tomto smyslu viz
rozsudky ze dne 24. kvétna 2011, Komise v. Kronoply a Kronotex, C-83/09 P, EU:C:2011:341,
bod 63, a ze dne 7. dubna 2022, Solar Ileias Bompaina v. Komise, C-429/20 P, EU:C:2022:282,
bod 34).

Z judikatury Soudniho dvora v této souvislosti vyplyvd, Ze podnik, ktery neni pfimym
konkurentem prijemce podpory, i tak mtze byt kvalifikovan jako ,zucastnéna strana“ ve smyslu
¢l. 1 pism. h) nafizeni 2015/1589, pokud tvrdi, ze jeho zajmy mohou byt ovlivhény poskytnutim
podpory, coz vyzaduje, aby tento podnik pravné dostacujicim zptsobem prokazal, ze podpora
muze mit konkrétni dopad na jeho situaci (v tomto smyslu viz zejména rozsudky ze dne
24. kvétna 2011, Komise v. Kronoply a Kronotex, C-83/09 P, EU:C:2011:341, body 64 a 65, a ze dne
7. dubna 2022, Solar Ileias Bompaina v. Komise, C-429/20 P, EU:C:2022:282, bod 35).
Predpokladem pro postaveni ,zti¢astnéné strany” tedy nutné neni soutézni vztah (rozsudek ze dne
2. zar{ 2021, Ja zum Nirburgring v. Komise, C-647/19 P, EU:C:2021:666, bod 58).

Poté, co Tribundl v podstaté pripomnél tuto judikaturu v bodé 36 napadeného rozsudku,
v bodech 37 az 41 a 58 tohoto rozsudku rozhodl, Ze A. Braesch a dal$i pravné dostacujicim
zptisobem prokazali, ze poskytnuti dotlenych podpor, a tudiz prijeti sporného rozhodnuti
»,mohou mit“ dle bod 37 a 41 uvedeného rozsudku, a dokonce ,maji“ — dle bodu 58 tohoto
rozsudku — konkrétni dopad na jejich situaci, takze tyto osoby musi byt kvalifikovany jako
»zucastnéné strany” ve smyslu ¢l. 1 pism. h) nafizeni 2015/15809.

Tribundl dospél k tomuto zavéru na zakladé toho, ze v bodé 39 napadeného rozsudku uvedl, ze
cast sporného rozhodnuti, kterd se tyka opatreni ke sdileni nakladd, podle nazoru A. Braesche
a dalsich ovliviiuje jejich zdjmy tim, ze plan restrukturalizace, jak byl schvalen Komisi, stanovi
moznost zrusit smlouvy FRESH, k ¢emuz pozdéji v jejich neprospéch doslo, a ze diky vzdjemné
zavislosti jednotlivych smluvnich vztahd, na nichz jsou zalozeny néstroje FRESH, je hospodarska
ztrata, ktera z toho dlouhodobé vyplyva, s ohledem na ztraty vyplaty kupéna souvisejicich s jimi
drzenymi dluhopisy FRESH, podstatna.
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V tomto ohledu Tribundl v bodé 40 napadeného rozsudku uved], Ze je irelevantni, ze A. Braesch
a dalsi nezpochybnuji slucitelnost dot¢enych statnich podpor s vnitfnim trhem ve smyslu ¢l. 107
odst. 3 pism. b) SFEU jako takovou, jelikoz zavazky italskych organa tykajici se planu
restrukturalizace a opatteni ke sdileni ndkladi jsou nedilnou soucésti ozndmenych podpor, takze
se sporné rozhodnuti tyka téchto podpor a téchto zavazkli posuzovanych jako celek. Tribunal
uved], ze vzhledem k tomu, Ze jsou uvedené podpory a zavazky, které byly predmétem posouzeni
ze strany Komise, neoddélitelné, jelikoz tyto zavazky podminuji prohldseni slucitelnosti dotéenych
podpor a sporné rozhodnuti schvalilo provadéni téchto podpor, pricemz zminéné zavazky ucinilo
zdvaznymi, je situace A. Braesche a dal$ich nutné ovlivnéna vSemi témito skutec¢nostmi a tito
zalobci mohou héjit své zdjmy pouze navrhem na zruseni tohoto rozhodnuti v plném rozsahu.

Je tieba pripomenout, Ze podle ¢l. 4 odst. 3 tohoto narizeni plati, Ze shleda-li Komise po skonceni
predbézné faze prezkumu podle ¢l. 108 odst. 3 SFEU, Ze oznamené opatfeni predstavuje ,statni
podporu” ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU a nejsou vzneseny zadné pochybnosti o jeho slucitelnosti
s vnitinim trhem, prijme rozhodnuti nevznaset namitky, v némz prohlasi, Ze je toto opatieni podle
ustanoveni ¢l. 107 odst. 3 SFEU slucitelné s vnitfnim trhem.

Jak v projednavaném pripadé vyplyva z napadeného rozsudku a zejména z jeho bodti 8 az 12 a 14,
Komise méla ve sporném rozhodnuti po skonceni predbézné fize prezkumu za to, ze plan
restrukturalizace a zavazky predlozené Italskou republikou jsou zptsobilé obnovit dlouhodobou
zivotaschopnost BMPS a ze opatieni ke sdileni nakladd drziteli akcii a podfizenych cennych
papird, ktera jsou v nich stanovena, omezuji v souladu se sdélenim o bankovnictvi vysi dotcenych
podpor oznamenych timto ¢lenskym statem na nezbytné minimum, a konstatovala tedy, ze tyto
podpory predstavuji ,statni podpory” ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU, které lze podle ¢l. 107
odst. 3 pism. b) SFEU povazovat za slucitelné s vnitinim trhem z d@ivodi financni stability.

Nejprve je treba uvést, ze A. Braesch a dalsi v ramci zaloby podané v fizeni v prvnim stupni — jak
opakované potvrdili na jednani pred Soudnim dvorem a jak jiz vyplyva z bodu 63 tohoto rozsudku
— nezpochybnuji ani povahu dotéenych podpor coby ,stitni podpory“, ani jejich slucitelnost
s vnitfnim trhem; jak plyne z bodt 28 az 32 napadeného rozsudku, zpochybnuji pouze to, zda je
cast opatreni ke sdileni ndkladd oznamenych Italskou republikou, ktera jsou obsazena v planu
restrukturalizace popsaném v tomto rozhodnutim a promitaji se v zavazcich uvedenych v priloze
tohoto rozhodnuti, v souladu s unijnim pravem, a to zejména se smérnici 2014/59, s narizenim
¢. 806/2014, s pravem na vlastnictvi zakotvenym v c¢lanku 17 Listiny a s nékolika obecnymi
zdsadami unijniho prava.

V tomto ohledu je nesporné, ze opatfeni ke sdileni ndkladii uvedend ve sporném rozhodnuti
stanovi — jak vyplyvd z boda 39 a 58 napadeného rozsudku — moznost zrusit smlouvy FRESH
uzaviené mezi BMPS a JPM v ramci konverze podrizenych cennych papirt BMPS na kapitdl;
Komise pritom tuto skute¢nost nezpochybnila.

Pokud vsak Tribundl v bodech 37, 40, 41 a 58 napadeného rozsudku rozhodl, Ze tento dopad na
zajmy podrizenych vériteld BMPS je disledkem dotcenych statnich podpor, a tudiz sporného
rozhodnuti, jelikoz opatfeni ke sdileni nakladd, kterd jsou v tomto rozhodnuti uvedena, jsou
stejné jako plan restrukturalizace a zdvazky predlozené italskymi organy nedilnou soucésti
ozndmenych podpor, takze Komise na zakladé tohoto rozhodnuti ucinila uvedend opatteni
zavaznymi, nevylozil si sprdvné normy unijniho prava, které upravuji dosah uvedeného
rozhodnuti, a dopustil se tudiz nespravného pravniho posouzeni, v disledku ¢ehoz je napadeny
rozsudek protipravni.
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Je pravda, Ze Soudni dvir jiz judikoval, Ze v pripadé, kdy ozndmené opatteni podpory obsahuje na
navrh doty¢ného clenského statu zavazky, jez se tento stat zavazal dodrzovat, je tieba mit pro
ucely ovéreni, zda bude schvéleni k provadéni takového opatfeni podpory, které udélila Komise
po skonceni predbéziné fize prezkumu, pouzitelné i za okolnosti, kdy je namitdno, ze tento
Clensky stat tyto zdvazky nedodrzel, za to, ze tyto zavazky predstavuji nedilnou soucast
schvdleného opatreni, jelikoz je tento organ vzal do tvahy pri posuzovani slucitelnosti dotcenych
statnich podpor s vnitfnim trhem, takze toto schvdleni plati pouze v pripadé, ze jsou uvedené
zavazky dodrzeny (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 15. fijna 2015, Iglesias Gutiérrez a Rion
Bea, C-352/14 a C-353/14, EU:C:2015:691, bod 28).

Z toho ovsem nevyplyvd, Ze je nutné mit za to, ze tyto zavazky jako takové ulozila Komise, a ze
jejich pripadné nepfiznivé GcCinky na treti osoby je tedy tfeba pricitat rozhodnuti prijatému timto
organem.

Spornym rozhodnutim prijatym po skonceni predbézné faze prezkumu podle ¢l. 108 odst. 3 SFEU
a ¢l. 4 odst. 3 narizeni 2015/1589 totiz Komise za icelem posouzeni toho, zda existuji pochybnosti
o slucitelnosti dotcenych statnich podpor s vnitfnim trhem, neulozila Italské republice, aby
postupovala v souladu s plinem restrukturalizace a se zavazky predlozenymi timto clenskym
statem, mezi kterymi byla mimo jiné i opatieni ke sdileni nakladt drziteli akcii a podrizenych
cennych papird.

V tomto ohledu je tfeba zddraznit, ze jak plyne jiz z bodt 52 az 54 a 64 tohoto rozsudku, Komise
v takovém rozhodnuti, jako je sporné rozhodnuti, nemutze doty¢nému ¢lenskému statu nic ulozit
ani zakazat; v rdmci rozhodnuti nevznaset namitky maze pouze schvalit zamér podpory, jak jej
tento cClensky stat ozndmil, a prohlésit tuto podporu za slucitelnou s vnitfnim trhem. Ma-li
naproti tomu Komise o slucitelnosti ozndmené podpory s vnitinim trhem pochybnosti, je
povinna zahdjit formalni vySetfovaci fizeni podle ¢l. 108 odst. 2 SFEU a ¢l. 4 odst. 4 narizeni
2015/1589.

V projednavané véci je tedy treba konstatovat, ze Komise ve sporném rozhodnuti pouze povolila
Italské republice uskutec¢nit dotcené statni podpory a ve snaze rozptylit veskeré pochybnosti
o slucitelnosti téchto podpor s vnitfnim trhem ve smyslu ¢l. 107 odst. 3 pism. b) SFEU pfitom
zohlednila skutkovy ramec, ktery predtim tento clensky stat vymezil v planu restrukturalizace,
a zavazky, které tento stat oznamil na zékladé ¢l. 108 odst. 3 SFEU.

Bylo tedy na Italské republice, aby ovéfila, zda je schopna zdvazky obsazené ve schvaleni udéleném
v tomto rozhodnuti dodrzet. V této souvislosti se méla zejména ubezpecit, Ze jsou tyto zdvazky
slucitelné s jejimi relevantnimi vnitrostatnimi pravnimi predpisy a s relevantnim unijnim pravem
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 15. fijna 2015, Iglesias Gutiérrez a Rion Bea, C-352/14
a C-353/14, EU:C:2015:691, bod 29).

Z toho vyplyva, ze sporné rozhodnuti musi byt kvalifikovano jako rozhodnuti, v némz jsou
zohlednény zavazky, jez dotyc¢ny clensky stat dobrovolné prijal ve fazi ozndmeni dotcené statni
podpory (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 13. ¢ervna 2013, Ryanair v. Komise, C-287/12 P,
nezverejnény, EU:C:2013:395, bod 67). I kdyby Komise — jak tvrdi A. Braesch a dal$i — italské
organy priméla, aby do navrhovanych opatfeni zahrnuly smlouvy FRESH, nic by to neménilo na
tom, ze takové zahrnuti je v kazdém pripadé vazano na zavazky prijaté Italskou republikou,
a nikoliv na zdvazky ulozené Komisi ve sporném rozhodnuti.
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Komise tedy v kasa¢nim opravném prostfedku a na jedndni pfed Soudnim dvorem spravné
zdUraznila, Ze takové rozhodnuti, kterym se statni podpora po skonceni predbézné faze
prezkumu schvaluje jako slucitelna s vnitfnim trhem, jako je i sporné rozhodnuti, v némz Komise
vici takové podpore nevzndsi zadné namitky, je nutno odlisovat od ,podmine¢ného rozhodnuti*
ve smyslu ¢l. 9 odst. 4 narizeni 2015/1589 prijatého po skonceni formalniho vysetrovaciho fizeni,
kterym sama Komise pripojuje ke svému rozhodnuti o schvaleni stitni podpory podminky, za
kterych muze byt podpora povazovana za slucitelnou s vnitinim trhem, a stanovi povinnosti pro
umoznéni kontroly plnéni tohoto rozhodnuti (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
13. Cervna 2013, Ryanair v. Komise, C-287/12 P, nezvetejnény, EU:C:2013:395, bod 67).

Nelze tedy mit za to, Ze opatreni ke sdileni ndkladd, kterd v projedndvaném pripadé oznamila
Italskd republika v ramci predbézného prezkumného fizeni, byla ulozena samotnym spornym
rozhodnutim, jelikoz tato opatreni vyplyvala vylu¢né z akta prijatych timto ¢lenskym statem.

V této souvislosti je tfeba poznamenat, Ze nic tomuto clenskému statu nebranilo v tom, aby
ozndmil plan restrukturalizace a zavazky obsahujici jind opatfeni, i kdyz Komise by v takovém
pripadé byla povinna zahdjit formalni vySetfovaci rizeni podle ¢l. 108 odst. 2 SFEU a ¢l. 4 odst. 4
narizeni 2015/1589 (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 19. Cervence 2016, Kotnik a dalsi,
C-526/14, EU:C:2016:570, body 43 a 44).

Dile je treba podotknout, ze sporné rozhodnuti Italskou republiku opravinuje k vyplaceni
ozndmenych podpor, byt ji k tomu nezavazuje (viz zejména rozsudek ze dne 20. kvétna 2010,
Todaro Nunziatina & C., C-138/09, EU:C:2010:291, body 52 a 53, jakoz i usneseni ze dne
30. kvétna 2018, Jancev, C-481/17, nezvefejnéné, EU:C:2018:352, body 22 a 23), avsak
nepredstavuje pravni titul, na jehoz zdkladé by bylo mozné zakazat BMPS vyplacet kupdny
drziteldm dluhopist FRESH, jelikoZz takovy zdkaz neplyne z tohoto rozhodnuti, ale z italského
prava.

Z toho vyplyvd, ze na rozdil od toho, jak rozhodl Tribundl, Komise ve sporném rozhodnuti
opatreni ke sdileni nakladi uvedend v tomto rozhodnuti neulozila ani neucinila zavaznymi; tato
opatreni jsou ryze vnitrostitnimi opatfenimi, kterd ozndmila Italska republika na zdkladé ¢l. 108
odst. 3 SFEU na vlastni odpovédnost a ktera Komise zohlednila coby skutkovou okolnost pfi
posuzovani toho, zda by mohly byt dotcené statni podpory — kdyby v tomto sméru nevyvstaly
zadné pochybnosti — prohlaseny po skonceni predbézné faze prezkumu za slucitelné s vnitinim
trhem.

Zruseni smluv FRESH, o némz A. Braesch a dalsi tvrdi, Ze jim jakoZto drziteldm dluhopisd FRESH
muze zplsobit zna¢nou hospodarskou ztratu, tudiz nelze povazovat za nevyhnutelny acinek
sporného rozhodnuti, jelikoz neni dtsledkem provadéni dot¢enych podpor jako takovych. Je
naproti tomu dasledkem opatfeni, kterd sice jsou s témito podporami fakticky propojena, avsak
z pravniho hlediska oddélend, a kterd prijal clensky stat, jenz tyto podpory ozndmil Komisi.
Okolnost, ze tento c¢lensky stit tato opatfeni prijal ve snaze dosdhnout rozhodnuti Komise,
kterym budou uvedené podpory schvéleny, a Ze s témito opatienimi souviseji zdvazky, které jsou
zohlednény v takovém rozhodnuti tohoto organu, je v tomto ohledu irelevantni.

Argumenty, které na podporu zaloby uplatnili A. Braesch a dal$i, nemohou tento zavér
zpochybnit.
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Zaprvé, pokud jde o jejich argumentaci vychéazejici z dasledkd poruseni opatieni ke sdileni
naklada uvedenych ve sporném rozhodnuti, je pravda, Ze jak vyplyva z bodu 69 tohoto rozsudku,
schvileni k provadéni dotcenych statnich podpor, k némuz pristoupila Komise v tomto
rozhodnuti, je platné pouze tehdy, je-li postupovdno v souladu se vSemi skutecnostmi, které
tento orgdn zohlednil v uvedeném rozhodnuti za ucelem posouzeni slucitelnosti uvedenych
podpor s vnitinim trhem.

Kdyby BMPS nedodrzela zavazky prijaté Italskou republikou v oblasti sdileni nakladd, jako je
vyplata kupént drzitelim finan¢nich ndstrojt, na které se vztahuji tyto zavazky, jednalo by se
o zneuziti dotéenych podpor ve smyslu ¢l. 108 odst. 2 SFEU ve spojeni s ¢l. 1 pism. g) narizeni
2015/1589. Tyto podpory by totiz v takovém pripadé byly ve smyslu tohoto ¢l. 1 pism. g)
prijemcem pouzity v rozporu s rozhodnutim prijatym na zdkladé ¢l. 4 odst. 3 tohoto nafizeni,
jelikoz prijemce by provadél podpory odlisujici se od podpor schvalenych Komisi ve sporném
rozhodnuti (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 7. dubna 2022, Autonome Provinz Bozen,
C-102/21 a C-103/21, EU:C:2022:272, bod 38).

Komise by tudiz v souladu s ¢lankem 20 nafizeni 2015/1589 mohla ve vztahu k témto podporam
zahdjit formalni vySetfovaci fizeni podle ¢l. 108 odst. 2 SFEU a ¢l. 4 odst. 4 tohoto nafizeni, a to
s cilem ulozit Italské republice povinnost podpory, které byly zneuzity, zrusit nebo pozmeénit,
a pripadné naridit navraceni protipravné vyplacenych c¢astek podpory, a to podle ¢l. 16 odst. 1
uvedeného narizeni, ktery se na zdkladé c¢lanku 20 tohoto nafizeni pouzije na toto fizeni
primérené.

Kromé toho je tfeba podotknout, Ze podpory, které jsou provadény tak, Ze neodpovidaji
podporam, jez byly oznameny a schvdleny Komisi ve sporném rozhodnuti, by rovnéz mohly byt
povazovany za ,nové podpory“ ve smyslu ¢l. 1 pism. c) nafizeni 2015/1589 ve spojeni s ¢l. 1
pism. b) tohoto nafizeni, které by vzhledem k tomu, ze byly poskytnuty v rozporu s ¢l. 108 odst. 3
posledni vétou SFEU, predstavovaly ,protipravni podpory” ve smyslu ¢l. 1 pism. f) tohoto nafizeni,
takze jejich navraceni by mohly naridit i vnitrostitni soudy (obdobné viz rozsudek ze dne
5. bfezna 2019, Eesti Pagar, C-349/17, EU:C:2019:172, body 87 az 89).

Je vsak tfeba uvést, ze ackoliv by Italska republika mohla byt povinna dotcené podpory navratit,
nebylo by tomu tak proto, Ze opatreni ke sdileni nakladi uvedend v priloze sporného rozhodnuti
byla uloZena timto rozhodnutim, jelikoz — jak bylo uvedeno v bodé 72 tohoto rozsudku — Komise
takovou pravomoc v ramci predbézné faze prezkumu nemg, ale jak plyne z boda 84 a 86 tohoto
rozsudku, bylo by tomu tak z toho divodu, ze uvedené podpory by jiz neodpovidaly opatfenim
ozndmenym timto c¢lenskym statem na zakladé ¢l. 108 odst. 3 SFEU, a uz by se tedy né
nevztahovalo schvaleni k provadéni, které Komise udélila v uvedeném rozhodnuti na zakladé
¢l. 107 odst. 3 pism. b) SFEU.

Pokud jde zadruhé o argumentaci A. Braesche a dalsich vychdzejici ze sdéleni o bankovnictvi,
podle niz toto sdéleni v podstaté podminuje slucitelnost kazdé podpory, jez je poskytnuta bankam
v souvislosti s finan¢ni krizi, s vnitinim trhem prijetim opatfeni ke sdileni nakladd, je tieba
konstatovat, Ze jak A. Braesch a dal$i spravné poznamenali a jak vyplyva z bodu 12 napadeného
rozsudku, Komise v bodech 101 az 110 odavodnéni sporného rozhodnuti zkoumala soulad
dotcenych podpor s ustanovenimi tohoto sdéleni ve snaze ovérit, zda je vyse téchto podpor
omezena na nezbytné minimum, omezit naruseni hospodirské soutéze na vnitinim trhu
a zabranit moralnimu hazardu, a to tak, Ze akcionari a podrizeni véritelé BMPS budou v souladu
s body 40 az 46 uvedeného sdéleni poskytovat priméreny vlastni prispévek na restrukturalizacni
ndklady na zdkladé imérného sdileni nakladd.
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Vzhledem k tomu, zZe Italskd republika v projedndvaném pripadé ozndmila opatfeni ke sdileni
nakladt proto, aby ji Komise povolila dot¢ené podpory poskytnout, Komise ostatné byla povinna
takovy prezkum provést.

Tento orgdn se totiz prijetim takovych pravidel chovéni, jako jsou pravidla obsazend ve sdéleni
o bankovnictvi, a to za tcelem stanoveni kritérii, na jejichz zakladé hodla posuzovat slucitelnost
podpor zamyslenych ¢lenskymi staty s vnitinim trhem, a informovanim prostiednictvim jejich
zverejnéni, Ze je bude pouzivat na pripady, na néz se vztahuji, sdm omezuje pfi vykonu posuzovaci
pravomoci, kterou mu v tomto ohledu ptiznava ¢l. 107 odst. 3 pism. b) SFEU, a nemuze se v zdsadé
od téchto pravidel odchylit, jinak mu hrozi sankce z diivodu poruseni obecnych pravnich zdsad,
jako je zdsada rovného zachidzeni nebo ochrana legitimniho ocekdvani (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 19. cervence 2016, Kotnik a dalsi, C-526/14, EU:C:2016:570, body 39 a 40, jakoz
i citovana judikatura).

Nic to vsak neméni na tom — jak jiz Soudni dvir rozhodl — Ze okolnost, Ze statni podpora pocita
s opatfenim ke sdileni ndkladd, které spliuje kritéria uvedend v tomto sdéleni, zejména v jeho
bodé 44, sice v zasadé predstavuje podminku dostatecnou k tomu, aby Komise prohlasila tuto
podporu za slucitelnou s vnitfnim trhem, avsak neni za timto icelem nezbytnd (v tomto smyslu
viz rozsudek ze dne 19. ¢ervence 2016, Kotnik a dalsi, C-526/14, EU:C:2016:570, bod 99).

Prijetim pravidel chovani obsazenych ve sdéleni o bankovnictvi se totiz Komise pouze sama
omezila ve vykonu své posuzovaci pravomoci, takze pokud ji néktery Clensky stit ozndmi zameér
statni podpory, ktery je s témito pravidly v souladu, tento orgin v zdsadé musi tento zamér
schvilit. Clenské staty si véak zachovéavaji moznost oznamovat Komisi zaméry statnich podpor,
které kritéria stanovend timto sdélenim nesplnuji, a jak vyplyva z bodu 45 tohoto sdéleni, tento
organ muze za mimoradnych okolnosti takové zameéry schvilit (v tomto smyslu viz rozsudek ze
dne 19. ¢ervence 2016, Kotnik a dalsi, C-526/14, EU:C:2016:570, bod 43).

Komise se totiz prijetim pravidel chovani nemuze vzdat vykonu posuzovaci pravomoci, kterou ma
na zakladé ¢l. 107 odst. 3 pism. b) SFEU. Prijetim takového sdéleni, jako je sdéleni o bankovnictvi,
se tedy Komise nezbavuje povinnosti zkoumat konkrétni vyjimecné okolnosti, na které clensky
stat poukaze v konkrétnim pripadé, aby se domohl primého pouziti tohoto ustanoveni, ani
povinnosti odivodnit, ze odmitla takové zadosti vyhovét (rozsudek ze dne 19. cervence 2016,
Kotnik a dalsi, C-526/14, EU:C:2016:570, bod 41 a citovana judikatura).

Z uvedeného vyplyvd, ze sdélenim o bankovnictvi nelze ¢lenskym statim ulozit samostatné
povinnosti, ale ze toto sdéleni jen stanovi podminky k zajisténi toho, aby byly statni podpory
priznané bankdm v souvislosti s finan¢ni krizi, ke které musi Komise pfi vykonu své Siroké
posuzovaci pravomoci priznané c¢lankem 107 odst. 3 pism. b) SFEU prihlédnout, slucitelné
s vnitfnim trhem. Toto sdéleni tedy neni pro c¢lenské stity zdvazné a zejména jim nemize
stanovit povinnost prijmout opatfeni ke sdileni ndkladd (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
19. Cervence 2016, Kotnik a dalsi, C-526/14, EU:C:2016:570, body 44, 45 a 70).

Clensky stat tudiz nemusi bankdm v obtizich ulozit pied priznanim jakékoli statni podpory
povinnost preménit podrizené cenné papiry na zakladni kapital nebo tyto cenné papiry odepsat
ani povinnost zcela vyuzit tyto cenné papiry k absorpci ztrat. V takovém pripadé ovsem nebude
mozné povazovat zamyslenou stiatni podporu za omezenou na nezbytné minimum ve smyslu
bodu 15 sdéleni o bankovnictvi, jelikoz ¢lensky stat i banky, které by byly pfijemci zamyslenych
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statnich podpor, riskuji, Ze Komise vic¢i nim pfijme rozhodnuti prohlasujici tyto podpory za
neslucitelné s vnitinim trhem (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 19. cervence 2016, Kotnik
a dalsi, C-526/14, EU:C:2016:570, bod 100).

Pokud jde zatreti o argumentaci A. Braesche a dalsich vychdazejici z povinnosti Komise ovérit
soulad vSech opatfeni ozndmenych Italskou republikou s unijnim pravem, je tfeba pfipomenout,
ze podle ustdlené judikatury nesmi rizeni podle ¢lanku 108 SFEU nikdy vést k vysledku, ktery by
byl v rozporu se zvlastnimi ustanovenimi Smlouvy (rozsudky ze dne 15. ¢ervna 1993, Matra
v. Komise, C-225/91, EU:C:1993:239, bod 41; ze dne 19. zari 2000, Némecko v. Komise,
C-156/98, EU:C:2000:467, bod 78, a ze dne 15. dubna 2008, Nuova Agricast, C-390/06,
EU:C:2008:224, bod 50). Podpora, kterd jako takova nebo nékterymi ze svych podminek porusuje
ustanoveni nebo obecné zdsady unijnitho prava, tudiz nemuze byt prohldsena za slucitelnou
s vnitfnim trhem (rozsudky ze dne 15. dubna 2008, Nuova Agricast, C-390/06, EU:C:2008:224,
bod 50, a ze dne 22. zari 2020, Rakousko v. Komise, C-594/18 P, EU:C:2020:742, bod 44).

Pokud jsou totiz podminky podpory natolik neoddélitelné spjaty s jejim predmétem, Ze je nelze
posuzovat oddélené, v ramci fizeni upraveného v ¢lanku 108 SFEU musi byt posouzen jejich vliv
na slucitelnost nebo neslucitelnost podpory jako celku (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne
22. brezna 1977, Iannelli & Volpi, 74/76, EU:C:1977:51, bod 14, a ze dne 15. ¢ervna 1993, Matra
v. Komise, C-225/91, EU:C:1993:239, bod 41).

Soudni dvir napriklad rozhodl, Ze statni podpora ve prospéch hospodarské cCinnosti v odvétvi
jaderné energie, jejiz prezkum by ukazal, ze je v rozporu s pravidly unijntho prava v oblasti
zivotniho prostfedi, nemize byt prohldsena za slucitelnou s vnitinim trhem na zdkladé ¢l. 107
odst. 3 pism. ¢) SFEU (rozsudek ze dne 22. zari 2020, Rakousko v. Komise, C-594/18 P,
EU:C:2020:742, bod 45). Hospodarska cinnost, ktera je podstatou projektu financovaného
z podpory, je totiz neoddélitelnd od predmétu této podpory, takze Komise byla ve véci, v niz byl
vydan uvedeny rozsudek, povinna ovérit, ze projekt financovani dotcené jaderné elektrarny
neporus$uje uvedend pravidla unijniho prava.

Stejné tak za okolnosti, kdy Clensky stat v podstaté zménil podminky urcujici totoznost osob, jez
mohly vyuzivat jiz existujictho rezimu podpor, coz udajné vedlo k poruseni zdsady rovného
zachdazeni ve vztahu k nékterym hospodarskym subjekttim, Soudni dviir odmitl argument, podle
kterého takové poruseni zdsady rovného zachdzeni vyplyvajici z této zmény rezimu v zZddném
pripadé nemtze zpusobit protipravnost rozhodnuti Komise, kterym se schvaluje tento rezim
v pozménéné podobé (rozsudek ze dne 15. dubna 2008, Nuova Agricast, C-390/06,
EU:C:2008:224, body 49 az 52). I takova pravidla, jez vymezuji podminky zpiisobilosti pro rezim
podpor, jsou totiz neoddélitelnd od podpory jako takové, a jednd se tedy o aspekty, které musi
Komise prezkoumat a pripadné schvalit, takze pokud takova pravidla vedou k poruseni obecnych
zasad unijniho prava, je rozhodnuti Komise, kterym se takovy rezim schvaluje, nutné protipravni.

Z toho v projednavané véci vyplyva, ze Komise nemohla prohlésit stitni podpory oznidmené
Italskou republikou za slucitelné s vnitinim trhem na zdkladé ¢l. 107 odst. 3 pism. b) SFEU bez
predbézného ovéreni toho, Ze tyto podpory, jakoz i rekapitalizace BMPS, kterou mély financovat,
neodporuji ostatnim relevantnim ustanovenim ¢i obecnym zasaddm unijniho préava.

V této souvislosti je nesporné, ze Komise ve sporném rozhodnuti — jak vyplyva z bodia 120 az 136
jeho odiivodnéni — ovérila, zda jsou dotcené statni podpory v souladu se smérnici 2014/59,
a v bodé 137 odiivodnéni tohoto rozhodnuti dospéla k zavéru, Ze tyto podpory spliuji podminky
uvedené v Cl. 32 odst. 4 pism. d) této smérnice, mezi néz patfi i jejich schvaleni podle ¢lankd 107
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a 108 SFEU, k tomu, aby podoby mimoradné verejné finan¢ni podpory uvérové instituce nebo
investicntho podniku, jak jsou uvedeny v tomto ¢l. 32 odst. 4 pism. d), které maji zamezit
zavaznému naruseni ekonomiky ¢lenského stitu nebo jej napravit a zachovat financni stabilitu,
nevedly k zahdjeni postupu reseni krize.

V ramci této analyzy Komise v bodé 132 odtivodnéni sporného rozhodnuti, ale i v bodech 101 az
110 odtvodnéni tohoto rozhodnuti, mimo jiné ovérila, zda jsou opatfeni ke sdileni ndklada
stanovena v planu restrukturalizace primérend pro ucely omezeni vyse poskytnuté podpory na
minimum nezbytné k dosazeni cile spocivajiciho v rekapitalizaci BMPS.

Komise naproti tomu nemusela ovérovat, zda toto sdileni ndkladd, o némz rozhodla Italska
republika, samo o sobé porusilo prava, kterd A. Braeschovi a dalsim podle jejich ndzoru plynou
z unijniho prdva nebo z vnitrostatniho prava. I kdyby totiz bylo takové poruseni prokazano,
nebylo by disledkem podpory jako takové, jejtho predmétu nebo jejich neoddélitelnych
podminek, nybrz — jak vyplyva z bodu 81 tohoto rozsudku — opatreni, kterd prijal tento clensky
stat ve snaze dosdhnout rozhodnuti Komise, kterym bude uvedend podpora po skonceni
predbézné faze prezkumu schvalena.

Za téchto podminek je tfeba konstatovat, ze pokud se treti osoba domniva, ze se ji dotykaji
opatreni prijatd organy clenského statu v souvislosti s restrukturalizaci urcitého podniku, na
zakladé skutecnosti, Ze jsou tato opatfeni soucdsti planu restrukturalizace, ktery vyzaduje
vyplaceni stitnich podpor, a ze tedy tento clensky stat tyto podpory oznami Komisi a pozada
o jejich schvileni po skonceni predbézné faze prezkumu, tato treti osoba neziskdvd v ramci
rizeni, které tento organ vede podle ¢lanku 108 SFEU, postaveni ,zaGcastnéné strany” ve smyslu
¢l. 1 pism. h) narizeni 2015/1589. Pokud ma v takovém pripadé uvedena treti osoba za to, ze
doty¢ny clensky stat v dasledku prijeti takovych opatreni porusil unijni pravo, musi zpochybnit
legalitu téchto opatreni pred vnitrostaitnim soudem, ktery je v tomto ohledu jako jediny
prislusny, pricemz tento soud ma moznost, nebo pokud rozhoduje v poslednim stupni, dokonce
povinnost predlozit Soudnimu dvoru v pripadé potieby zddost o rozhodnuti o predbézné otazce
na zakladé c¢lanku 267 SFEU a polozit mu otazky tykajici se vykladu nebo platnosti relevantnich
ustanoveni unijniho prava.

Jak jiz pritom bylo v projednavaném pripadé konstatovano v bodé 66 tohoto rozsudku, A. Braesch
a dalsi netvrdi, ze byli predmétnymi podporami dotc¢eni, a ostatné ani nezpochybnuji, Ze se jedna
o ,statni podpory” ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU a zZe jsou slucitelné s vnitfnim trhem podle
¢l. 107 odst. 3 pism. b) SFEU, ale uvadéji, ze na né maji dopad opatreni ke sdileni nakladi
uvedend ve sporném rozhodnuti, jejichz soulad s unijnim pravem, kterého se tykaji diivody
uplatnéné na podporu jejich zaloby podané v rizeni v prvnim stupni, podle jejich nazoru vyvolava
vazné pochybnosti, na jejichz zakladé méla Komise zah4jit formalni vySetfovaci fizeni.

Jak ovSem vyplyva z bodid 69 az 80 tohoto rozsudku, tato opatieni ke sdileni nakladd jsou ryze
vnitrostatnimi opatfenimi, kterd Italska republika ozndamila na vlastni odpovédnost, nebyla tudiz
ulozena Komisi a od dotcenych podpor jsou z pravniho hlediska oddélena, pricemz tento organ
je pri prijimani sporného rozhodnuti pouze zohlednil coby skutkovou okolnost. Jak tedy vyplyva
z bodu 104 tohoto rozsudku, legalitu uvedenych opatreni z hlediska relevantniho vnitrostatniho
prava a unijniho prava mohou prezkoumat vylu¢né prislu$né vnitrostatni soudy.
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V tomto ohledu je tfeba zdaraznit, Ze vnitrostatni soud, ktery by prezkoumaval legalitu dotcenych
opatreni ke sdileni ndkladi a tato opatreni zcela nebo zcasti zrusil z dtivodu jejich protipravnosti,
by nepostupoval v rozporu se spornym rozhodnutim, jelikoz toto rozhodnuti tato opatfeni
neukladd a nebyl v ném posouzen jejich soulad s unijnim pravem.

Kdyby uvedeny soud dospél s ohledem na vyklad unijnitho prava provedeny Soudni dvorem po
pripadném podani zddosti o rozhodnuti o predbézné otdzce na zdkladé clanku 267 SFEU
k zavéru, ze dotcena opatreni ke sdileni ndkladd jsou zcela nebo zcasti protipravni, Italska
republika by v pripadé, ze by v dasledku této protipravnosti nemohla pri provadéni oznamenych
podpor v souladu se schvilenim udélenym ve sporném rozhodnuti dodrzet vSsechny zavazky,
které vici Komisi prijala, musela oznamit nova opatreni podle ¢l. 108 odst. 3 SFEU; v opacném
pripadé by totiz byla povinna podpory, které jiz byly na zdkladé tohoto rozhodnuti vyplaceny,
navratit, jak plyne z bodt 84 az 86 tohoto rozhodnuti.

Z toho vyplyva, ze na rozdil od toho, co tvrdili A. Braesch a dalsi na jednéani pred Soudnim dvorem,
tyto osoby nebyly pfripraveny o pravo na Gc¢innou soudni ochranu zarucené v ¢l. 47 prvnim
pododstavci Listiny a ze Tribundl v bodé 40 napadeného rozsudku nespravné rozhodl, Ze
A. Braesch a dal$si mohou hgjit své zijmy pouze nivrhem na zrusSeni sporného rozhodnuti
u unijniho soudu.

Ze vsech vysSe uvedenych tvah vyplyva, Ze napadeny rozsudek je stizen vadou spocivajici
v nespravném pravnim posouzeni, kterého se Tribundl dopustil tim, ze v bodech 37, 40, 41 a 58
zminéného rozsudku konstatoval, Ze A. Braesch a dal$i musi byt kvalifikovéni jako ,zucastnéné
strany” ve smyslu ¢l. 1 pism. h) nafizeni 2015/1589.

Jedinému diavodu, ktery uplatnila Komise v kasacnim opravném prostredku, je tudiz treba
vyhovét.

Napadeny rozsudek je proto tfeba zrusit.

K zalobé pred Tribunalem

V souladu s ¢l. 61 prvnim pododstavcem druhou vétou statutu Soudniho dvora Evropské unie
muze Soudni dvir v pripadé, ze zrusi rozhodnuti Tribundlu, vydat sam konec¢né rozhodnuti ve
véci, pokud to soudni rizeni dovoluje.

Tak je tomu i v projednavané véci, pokud jde o namitku nepripustnosti, kterou v rizeni pred
Tribundlem vznesla Komise a v niz A. Braeschovi a dal$im vytyka, Ze nejsou aktivné legitimovani
k podani navrhu na zruseni sporného rozhodnuti ve smyslu ¢l. 263 ¢tvrtého pododstavce SFEU.

Nejprve je treba konstatovat, ze — jak v této namitce Komise spravné tvrdi — sporné rozhodnuti,
které je urceno Italské republice, nepredstavuje narizovaci akt ve smyslu ¢l. 263 ctvrtého
pododstavce druhé ¢asti véty SFEU, jelikoZz neni aktem s obecnou ptisobnosti (rozsudek ze dne
17. zari 2015, Mory a dalsi v. Komise, C-33/14 P, EU:C:2015:609, bod 92, jakoz i citovana
judikatura).
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Za téchto podminek je tfeba v souladu s judikaturou pripomenutou v bodé 50 tohoto rozsudku
zkoumat pouze to, zda — jak tvrdi Komise v namitce nepripustnosti — A. Braesche a dalsi nelze
povazovat za osoby, které jsou timto rozhodnutim bezprostiedné a osobné dotceny ve smyslu
¢l. 263 ¢tvrtého pododstavce prvni ¢asti véty SFEU.

Zaprvé stran toho, Ze se A. Braesch a dalsi v rdmci patého zalobniho divodu domdhaji zajisténi
ochrany procesnich prav, ktera jim plynou z ¢l. 108 odst. 2 SFEU a z ¢l. 6 odst. 1 nafizeni
2015/1589, je tireba podotknout, ze z divodd uvedenych v bodech 64 az 110 tohoto rozsudku
nemaji postaveni ,zacastnénych stran“ ve smyslu ¢l. 108 odst. 2 SFEU a ¢l. 1 pism. h) tohoto
narizeni, takze je pro tyto ucely nelze povazovat za osoby, které by byly timto rozhodnutim
bezprostredné a osobné dotceny ve smyslu ¢l. 263 ctvrtého pododstavce prvni ¢asti véty SFEU.

Z toho vyplyvd, Ze A. Braesch a dals$i nemaji aktivni legitimaci ve smyslu ¢l. 263 ctvrtého
pododstavce SFEU k zajisténi ochrany procesnich prav, ktera jim plynou z ¢l. 108 odst. 2 SFEU
a z Cl. 6 odst. 1 narizeni 2015/1589.

Zadruhé co se tyce toho, ze A. Braesch a dalsi v ramci prvnich ¢tyf zalobnich davoda zpochybnuji
opodstatnénost sporného rozhodnuti, je tfeba pfipomenout, zZe podle judikatury vychdazejici
z rozsudku ze dne 15. cervence 1963, Plaumann v. Komise (25/62, EU:C:1963:17), na kterou je
poukdzano v bodech 51 a 54 tohoto rozsudku, by tito Gcastnici fizeni v tomto pripadé mohli
tvrdit, Ze jsou uvedenym rozhodnutim osobné dotceni ve smyslu ¢l. 263 ctvrtého pododstavce
prvni ¢asti véty SFEU, pouze tehdy, kdyby byli uvedenym rozhodnuti zasazeni z dtivodu urcitych
vlastnosti, které jsou pro né zvlastni, nebo faktické situace, ktera je vymezuje vzhledem ke viem
ostatnim osobdm, a tim je individualizuje zplsobem obdobnym tomu, jakym by byl
individualizovan adresat takového rozhodnuti; tak by tomu bylo zejména tehdy, kdyby podporou,
kterd je predmétem sporného rozhodnuti, bylo podstatné dotceno jejich postaveni na trhu.

V projednavaném pripadé je ovsem nesporné, ze A. Braesch a dal$i netvrdi, Ze by sporné
rozhodnuti mélo néjaky dopad na jejich soutézni postaveni na trhu; v podstaté uvadéji pouze to,
ze Komisi zaslali dopis, v némz vyjadrili obavy z negativniho dopadu tohoto rozhodnuti na jejich
situaci, a dale Ze se v uvedeném rozhodnuti v rdmci popisu opatreni ke sdileni ndklad
stanovenych v planu restrukturalizace pro podrizené véritele BMPS, ktery je obsazen v bodé 32
odivodnéni tohoto rozhodnuti a v pozndmce pod c¢arou 35 uvedenou v tomto bod¢, odkazuje na
smlouvu o zrizeni pozivaciho prava tykajici se nastroji FRESH, kterd je zminéna v bodé 2
napadeného rozsudku.

Takové okolnosti ovéem nikterak nedokladaji, ze se A. Braesch a dalsi nachazeji ve faktické situaci,
ktera je individualizuje zptisobem obdobnym tomu, jakym by byl individualizovan adresat, jelikoz
jsou opatifenimi ke sdileni ndkladt uvedenymi ve sporném rozhodnuti dotceni coby drzitelé
finan¢nich ndastroji stejnym zptsobem jako vsichni ostatni drzitelé nastroji dotceni témito
opatfenimi. Na rozdil od toho, co tvrdili A. Braesch a dal$i zejména na jednani prfed Soudnim
dvorem, je v tomto ohledu irelevantni, ze na rozdil od téchto ostatnich finan¢nich nastroji
nejsou nastroje FRESH vyslovné zminény v narizeni s moci zdkona 237/2016.

Kromé toho je treba zdtraznit, Ze v souladu s judikaturou Soudniho dvora plati, Ze pouha
skutecnost — a to i kdyby byla prokdzdna — Ze se A. Braesch a dalsi aktivné podileli na predbézné
tazi prezkumu provedené Komisi, nestac¢i k tomu, aby byli povazovani za osoby, které jsou
spornym rozhodnutim osobné dotceny, jestlize nebylo prokazano, Ze podporou, kterd je
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predmétem tohoto rozhodnuti, bylo podstatné dotceno jejich postaveni na trhu (v tomto smyslu
viz rozsudek Deutsche Lufthansa v. Komise, C-453/19 P, EU:C:2021:608, bod 38 a citovana
judikatura).

Z toho vyplyva, ze A. Braesch a dalsi nejsou spornym rozhodnutim osobné dotceni ve smyslu
judikatury pripomenuté v bodech 51 a 54 tohoto rozsudku.

Vzhledem ke kumulativni povaze podminek stanovenych v ¢l. 263 ¢tvrtém pododstavci prvni ¢asti
véty SFEU, podle nichz musi byt osoba dotCena aktem, jehoz zruSeni je navrhovano,
bezprostiedné i osobné, mé skutecnost, ze zalobce jednu z téchto podminek nesplnuje, za
nasledek, ze zalobu na neplatnost, kterou proti tomuto aktu podal, je treba povazovat za
nepripustnou (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 3. fijna 2013, Inuit Tapiriit Kanatami a dalsi
v. Parlament a Rada, C-583/11 P, EU:C:2013:625, bod 76, jakoz i ze dne 4. prosince 2019, Polskie
Goérnictwo Naftowe i Gazownictwo v. Komise, C-342/18 P, nezvefejnény, EU:C:2019:1043,
bod 37).

Z toho vyplyva, Zze A. Braesch a dal$i nejsou aktivné legitimovani ani ke zpochybnéni
opodstatnénosti sporného rozhodnuti.

Namitce nepripustnosti, kterou vznesla Komise v fizeni v prvnim stupni a v niz A. Braeschovi
a dal$im vytyka, Ze nejsou aktivné legitimovani k podani navrhu na zruseni sporného rozhodnuti

ve smyslu ¢l. 263 ¢tvrtého pododstavce SFEU, je tudiz tfeba vyhovét.

Zalobu podanou v fizen{ v prvnim stupni je tedy tieba odmitnout jako neptipustnou.

K ndkladum rizeni

Podle ¢l. 184 odst. 2 jednaciho fadu Soudniho dvora plati, Ze je-li kasa¢ni opravny prostredek
opodstatnény a Soudni dvir vyda sim konec¢né rozhodnuti ve véci, rozhodne o nakladech rizeni.

Podle ¢l. 138 odst. 1 tohoto jednaciho radu, jenz se na fizeni o kasa¢nim opravném prostiredku
pouzije na zdkladé ¢l. 184 odst. 1 uvedeného jednactho radu, se ucastniku rizeni, ktery nemél
uspéch ve véci, ulozi nahrada naklada rizeni, pokud to ucastnik rizeni, ktery mél ve véci uspéch,
pozadoval.

Vzhledem k tomu, Ze Komise pozadovala, aby byla A. Braeschovi a dal$im ulozena ndhrada
nakladt fizeni, a A. Braesch a dal$i neméli ve véci uspéch, je dlivodné posledné uvedenym ulozit
ndhradu ndkladt rizeni pred Tribundlem a fizeni o tomto kasa¢nim opravném prostiredku.

Z téchto divodid Soudni dvtr (velky senat) rozhodl takto:

1) Rozsudek Tribunalu Evropské unie ze dne 24. tnora 2021, Braesch a dalsi v. Komise
(T-161/18, EU:T:2021:102), se zrusuje.
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2) Zaloba, kterou podali v fizeni v prvnim stupni Anthony Braesch, Trinity Investments
DAC, Bybrook Capital Master Fund LP, Bybrook Capital Hazelton Master Fund LP
a Bybrook Capital Badminton Fund LP a ktera znéla na zruseni rozhodnuti Komise
C(2017) 4690 final ze dne 4. cervence 2017 o statni podpore SA.47677 (2017/N) — Itdlie,
nova podpora a zménény plan restrukturalizace Banca Monte dei Paschi di Siena, se
odmita jako nepripustna.

3) Anthony Braesch, Trinity Investments DAC, Bybrook Capital Master Fund LP, Bybrook
Capital Hazelton Master Fund LP a Bybrook Capital Badminton Fund LP ponesou

vlastni naklady rizeni a nahradi naklady rizeni vynalozené Komisi jak v fizeni v prvnim
stupni, tak v rizeni o kasacnim opravném prostredku.

Podpisy.
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