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W Sbirka soudnich rozhodnuti

Véc C-283/21

VA
V.
Deutsche Rentenversicherung Bund

(zadost o rozhodnuti o predbézné otazce, kterou podal Landessozialgericht Nordrhein-Westfalen)

Rozsudek Soudniho dvora (druhého senatu) ze dne 22. inora 2024

»Rizeni o piedbézné otdzce — Socidlni zabezpeceni migrujicich pracovnikid — Natizeni (ES)
€. 987/2009 — Clanek 44 odst. 2 — Rozsah ptsobnosti — Dtichod z divodu Gplné pracovni
neschopnosti — Vypocet — Zohlednéni dob péce o dité ziskanych v jiném clenském staté —

Pouzitelnost — Clanek 21 SFEU — Volny pohyb ob¢anit — Dostate¢nd vazba mezi témito dobami

1

CS

péce o dité a dobami pojisténi ziskanymi v ¢lenském staté odpovédném za vyplaceni diichodu”

Predbéziné otdzky — Pripustnost — Meze — Otdzka tykajici se vykladu clanku 44 navizeni
C. 987/2009 - Nepouzitelnost tohoto ustanoveni ve sporu ve véci v puvodnim rizeni -
Neexistence nezbytnosti pozadovaného vykladu pro vyreSeni uvedeného sporu  —
Nepripustnost

(Cldnek 267 SFEU; narizeni Evropského parlamentu a Rady ¢ 883/2004, ¢l 87 odst. 3,
a narizeni ¢. 987/2009, ¢l. 44 odst. 2 a ¢ldnek 93)

(viz body 33, 36-38)

Obcanstvi Unie — Prdvo na volny pohyb a pobyt na tizemi clenskych stdatii — Duchod
z ditvodu tiplné pracovni neschopnosti — Povinnost zohlednit pro ucely prizndni takovéhoto
diichodu doby péce o dité dosazené v jiném clenském staté — QOsoba, kterd dosdhla dob
pojisténi pouze v clenském stdaté odpovédném za vypldceni diichodu — Neexistence placeni
prispévkii v tomto clenském stdté pred témito dobami péce o dité a bezprostiedné po nich —
Neexistence dopadu na povinnost zohlednit uvedené doby

[Cldnek 21 SFEU; narizeni Evropského parlamentu a Rady ¢. 883/2004, ¢l. 1 pism. t)]

(viz body 46—49, 52-55 a vyrok)
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Shrnuti

Soudni dvur, kterému Landessozialgericht Nordrhein-Westfalen (Zemsky soud spolkové zemé
Severni Poryni-Vestfalsko pro spory v oblasti socidlnitho zabezpeceni, Némecko) predlozil zadost
o rozhodnuti o predbézné otdzce, upresnil vyklad ¢lanku 21 SFEU ve sporu v pivodnim fizeni,
ktery se tykd toho, ze instituce dichodového pojisténi nezohlednila pro ucely vypoctu vyse
dtichodu z divodu Gplné pracovni neschopnosti doby péce o dité, kterych osoba pobirajici tento
dtichod dosahla v jiném clenském state.

VA je némecka statni prislusnice, ktera od roku 1962 do roku 2010 zila v Nizozemsku v blizkosti
némeckych hranic.

Po absolvovdni odborné kvalifikace v Némecku, kterou ukoncila v c¢ervenci 1980, v tomto
Clenském staté ani v Nizozemsku nevykondvala profesni ¢innost.

V dobé od 15. listopadu 1986 do 31. brezna 1999 VA dosdhla dob péce o své dvé déti
v Nizozemsku, pficemz nevykondvala vydéle¢nou ¢innost (déle jen ,sporné doby®). V této dobé
neplatila prispévky do némeckého zdkonného systému diichodového pojisténi.

Od dubna 1999 do fijna 2012 v Némecku vykonavala vydélecnou cinnost, kterd nepodléhala
povinnému pojisténi. Od fijna 2012 v tomto clenském staté, do kterého se v roce 2010
prestéhovala, vykonavala vydéle¢nou cinnost a v tomto ramci platila prispévky do némeckého
zakonného systému dtiichodového pojisténi.

Od brezna 2018 pobird zalobkyné v pavodnim fizeni od Deutsche Rentenversicherung Bund
(Spolkova instituce dichodového pojisténi, Némecko) dichod z divodu uplné pracovni
neschopnosti. Pro Gcely vypoctu vyse tohoto diichodu tato instituce kromé dob, béhem kterych
VA platila prispévky do némeckého zakonného systému diichodového pojisténi, zohlednila
i dobu, béhem niz VA absolvovala odbornou pripravu a dvoumeési¢ni dobu vydéle¢né cCinnosti
dosazenou v roce 1999, ale odmitla zohlednit sporné doby.

VA toto odmitnuti napadla u soudu. Vzhledem k tomu, Ze jeji zaloba byla v prvnim stupni
zamitnuta, podala odvoldni k predkladajicimu soudu.

V této souvislosti se predkladajici soud rozhodl polozit Soudnimu dvoru predbézné otdzky, jejichz
podstatou je, zda v situaci, kdy prijemce diichodu nespliuje podminku vykonu zaméstnani nebo
samostatné vydéle¢né cinnosti stanovenou v ¢l. 44 odst. 2 narizeni ¢. 987/2009', uklada
clanek 21 SFEU, vyklddany ve svétle judikatury vychdazejici z rozsudku Reichel-Albert?
Clenskému statu odpovédnému za vyplaceni tohoto diichodu povinnost zohlednit doby péce
o dité dosazené v jiném clenském staté, ve kterém mél prijemce po mnoho let bydlisté, i kdyz
tento prijemce neplatil prispévky do systému pojisténi prvniho clenského statu pred uvedenymi
dobami péce o dité ani bezprostredné po nich.

! — Clanek 44 natizen{ Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 987/2009 ze dne 16. zaii 2009, kterym se stanovi provadéci pravidla k natizeni
(ES) ¢. 883/2004 o koordinaci systémt socidlniho zabezpeceni (UF. vést. 2009, L 284, s. 1) upravuje zohlednéni dob péce o dité.

2 — Rozsudek ze dne 19. ¢ervence 2012, Reichel-Albert (C-522/10, EU:C:2012:475). V tomto rozsudku Soudni dvir rozhodl, Ze v situaci, kdy
osoba prechodné bydlela v jiném ¢lenském staté, nez je stét jejiho pavodu, uklddd ¢lanek 21 SFEU piislusnému orgénu ¢lenského statu
puvodu povinnost zohlednit pro ucely prizndni starobniho diichodu doby vénované pééi o dité ziskané v jiném clenském stété, jako by
tyto doby byly ziskdny na jeho vnitrostdtnim Gzemi osobou, kterd vykondvala vydéle¢nou ¢innost pouze v tomto prvnim ¢lenském staté
a v okamziku narozeni svych déti prestala doCasné pracovat a zfidila si z ¢isté rodinnych divodi bydlisté na tzemi druhého ¢lenského
statu.
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Zdveéry Soudniho dvora

Poté, co Soudni dvtir potvrdil, Ze ¢l. 44 odst. 2 natizeni ¢. 987/2009 se ve sporu v ptivodnim fizeni
nepouzije, uvedl, Ze zavéry vyplyvajici z rozsudku Reichel-Albert 1ze prenést na projednavanou
véc.

Soudni dvur z toho vyvodil, ze ¢lanek 21 SFEU uklada ¢lenskému statu odpovédnému za vyplaceni
dotceného dtichodu povinnost zohlednit pro ucely priznani tohoto dichodu doby péce o dité,
které doty¢na osoba ziskala v jiném clenském staté, pokud se prokaze, ze existuje dostatecna
vazba mezi uvedenymi dobami péce o dité a dobami pojisténi ziskanymi touto osobou na zdkladé
vykonu vydélecné ¢innosti v prvnim ¢lenském state.

Existence takovéto ,dostatecné vazby“ musi byt povazovana za prokazanou, pokud dotyc¢na osoba
ziskala doby pojisténi jako doby odborné pripravy nebo vydéle¢né ¢innosti pouze v ¢lenském staté
odpovédném za vyplaceni jejiho diichodu, a to jak pred, tak po ziskani dob péce o dité v jiném
Clenském staté.

Soudni dvir poté z ¢l. 1 pism. t) narizeni ¢. 883/2004°, ktery je relevantni i v kontextu vykladu
clanku 21 SFEU, vyvodil zavér, ze clenské staty mohou ve vnitrostatnich pravnich predpisech
stanovit, ze nékteré doby zivota osoby, béhem nichz tato osoba nevykondvala zaméstnani nebo
samostatnou vydéle¢nou c¢innost podléhajici povinnému pojisténi, a neplatila tedy prispévky, se
povazuji za ,,doby pojisténi“ ziskané v doty¢ném clenském stateé.

V takovémto pripadé nemuze skutecnost, ze doty¢na osoba neplatila prispévky v tomto ¢lenském
staté béhem dob, které jsou podle jeho vnitrostatnich pravnich predpisti postaveny na roven
takovymto dobdm pojisténi, vyloucit existenci dostatecné vazby mezi dobami péce o dité
ziskanymi touto osobou v jiném clenském staté a dobami pojisténi ziskanymi v prvnim clenském
state.

V této souvislosti se s vyhradou ovéreni predkladajicim soudem zd3, Ze ve véci v pavodnim rizeni
existuje dostatecna vazba mezi dobami péce o dité, které VA ziskala v Nizozemsku, a dobami
pojisténi, které ziskala pouze v Némecku, a to jak pred — pokud jde o dobu odborné pripravy,
kterou némecké pravo povazuje za dobu pojisténi — tak i po téchto dobach péce — pokud jde
o dobu vydéle¢né cinnosti — a to navzdory skutecnosti, Ze tato osoba v posledné uvedeném
Clenském staté pred uvedenymi dobami péce ani bezprostfedné po nich neplatila prispévky.

Soudni dviar uvadi, ze v takové situaci, jako ta, o kterou se jedna ve véci v pivodnim fizeni, je délka
doby pobytu doty¢né osoby v ¢lenském staté, v némz se vénovala péci o své déti, irelevantni.

V takovéto situaci proto ¢lensky stat odpovédny za vyplaceni dichodu, o ktery se jedna ve véci
v pivodnim fizeni, nemutze vyloucit zohlednéni dob péce o dité pouze z toho divodu, zZe tyto
doby byly ziskdny v jiném ¢lenském staté, protoze jinak by znevyhodnoval své statni prislusniky,
ktefi vyuzili svobody pohybu, a porusil by tim ¢lanek 21 SFEU. Clensky stit odpovédny za
vyplaceni tohoto diichodu je proto podle tohoto ustanoveni povinen tyto doby péce zohlednit
pro Ucely priznani tohoto diachodu, a to navzdory skutecnosti, ze tato osoba v tomto prvnim
Clenském staté pred uvedenymi dobami péce ani bezprostfedné po nich neplatila prispévky.

3 — Clének 1 pism. t) natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 883/2004 ze dne 29. dubna 2004 o koordinaci systémt socidlniho
zabezpeceni (Ut. vést. 2004, L 166, s. 1; Zvl. vyd. 05/05, s. 72 a oprava Ut. vést. 2013, L 188, s. 10) definuje pojem ,doba pojisténi“ jako
doby pfispivani, zaméstndni nebo samostatné vydéle¢né ¢innosti, jak jsou definované nebo uznané jako doby pojisténi pravnimi
predpisy, podle kterych byly ziskdny nebo povaZovény za ziskané, a veskeré doby za takové povazované, jsou-li podle uvedenych
pravnich predpist rovnocenné dobdm pojisténi.
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