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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (ttetiho senéatu)

12. ledna 2023 *

»Rizeni o predbézné otdzce — Prostor svobody, bezpe¢nosti a prava — Spole¢nd azylova
politika — Podminky pro priznani postaveni uprchlika — Smérnice 2011/95/EU — Clanek 10
odst. 1 pism. e) a odst. 2 — Dtvody pronasledovani — Pojmy ,politické nazory* a ,pripisované

politické ndzory’ — Pokusy zadatele o azyl chranit se v zemi svého ptivodu zdkonnymi prostredky
proti nestaitnim subjektdm, které jednaji protipravné a maji moznost vyuzivat represivni slozky

dotceného statu”

Ve véci C-280/21,

jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otazce podana na zakladé clanku 267 SFEU

rozhodnutim Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (Nejvys$si spravni soud Litvy) ze dne

21. dubna 2021, doslym Soudnimu dvoru dne 30. dubna 2021, v fizeni

P. L

proti

Migracijos departamentas prie Lietuvos Respublikos vidaus reikaly ministerijos

SOUDNI DVUR (tfeti sendt),

ve slozeni K. Jirimde, predsedkyné sendtu, M. Safjan, N. Picarra (zpravodaj), N. Jadskinen
a M. Gavalec, souddi,

generdlni advokat: J. Richard de la Tour,

vedouci soudni kancelare: A. Calot Escobar,

s prihlédnutim k pisemné casti rizeni,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za P.I. L. Bieksa, advokatas,

— za litevskou vlddu K. Dieninisem a V. Kazlauskaité-Svencioniené, jako zmocnénci,

— za Evropskou komisi A. Azéma a A. Steiblyté, jako zmocnénkynémi,

* Jednaci jazyk: litevstina.
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po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 30. cervna 2022,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbéziné otizce se tykd vykladu ¢ldnku 10 smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2011/95/EU ze dne 13. prosince 2011 o normdch, které musi splnovat statni
prislusnici tretich zemi nebo osoby bez stitni prislusnosti, aby mohli pozivat mezindrodni
ochrany, o jednotném statusu pro uprchliky nebo osoby, které maji nirok na doplnkovou
ochranu, a o obsahu poskytnuté ochrany (Uf. vést. 2011, L 337, 5. 9).

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi P. I. a Migracijos departamentas prie Lietuvos
Respublikos vidaus reikaly ministerijos (odbor migrace Ministerstva vnitra Litevské republiky,
déle jen ,odbor migrace®) ve véci odmitnuti posledné uvedenym priznat P. I. postaveni uprchlika.

Pravni ramec

Mezinarodni pravo

Umluva o pravnim postaveni uprchlikd, kterd byla podepsina v Zenevé dne 28. ¢ervence 1951
a vstoupila v platnost dne 22. dubna 1954 [Sbirka smluv Organizace spojenych ndrodii, sv. 189,
s. 150, ¢. 2545 (1954)], ve znéni Protokolu tykajiciho se pravniho postaveni uprchlikd, ktery byl
uzavien v New Yorku dne 31. ledna 1967 a vstoupil v platnost dne 4. fijna 1967 (ddle jen
,Zenevskd imluva®), stanovi ve svém ¢l. 1 oddilu A odst. 2 prvnim pododstavci, Ze se pojem
»uprchlik” vztahuje na kteroukoliv osobu, jez ,,se nachdzi mimo svou vlast a ma opravnéné obavy
pred pronasledovanim z déivodd rasovych, nabozenskych nebo nirodnostnich nebo z divodi
prislusnosti k urc¢itym spolecenskym vrstvdm nebo i zastavani urcitych politickych nédzort, je
neschopna prijmout nebo, vzhledem ke shora uvedenym obavam, odmitd ochranu své vlasti.”

Unijni pravo
Body 4, 12, 16 a 29 odivodnéni smérnice 2011/95 uvadéji:

»(4) Zenevskda imluva a protokol jsou zdkladem mezindrodniho pravniho rezimu na ochranu
uprchlika.

[...]

(12) Hlavnim cilem této smérnice je na jedné strané zajistit, aby clenské staty pouzivaly spole¢na
kritéria pro zjistovani totoznosti osob, které mezinarodni ochranu skutecné pottebuji, a na
druhé strané zajistit minimdlni troven vyhod poskytovanych uvedenym osobam ve vsech
¢lenskych statech.
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(16) Tato smérnice cti zdkladni prava a dodrzuje zdsady uznané zejména Listinou zdkladnich
prav Evropské unie. Tato smérnice zejména usiluje o zajisténi plného dodrzovani lidské
dtstojnosti a prava na azyl u Zadatel o azyl a jejich rodinnych prislusnikd, ktefi je
doprovazeji, a o podporu pouzivani ¢lanka 1, 7, 11, 14, 15, 16, 18, 21, 24, 34 a 35 této
listiny, a je tfeba ji proto odpovidajicim zptisobem provést.

(29) Jednou z podminek pfiznani postaveni uprchlika ve smyslu ¢l. 1 odst. A Zenevské tmluvy je
pri¢inna souvislost mezi diivodem pronasledovani, totiz rasou, ndbozenstvim, narodnosti,
zastavanim urcitych politickych nazor nebo prislusnosti k urcitym spolecenskym
vrstvam, a prondsledovanim ¢i neexistenci ochrany pred takovym jednanim.“

Clanek 2 pism. d) této smérnice prebird pro jeji ticely definici ,uprchlika“ obsazenou v ¢l. 1 oddile
A odst. 2 prvnim pododstavci Zenevské dmluvy a ¢l. 2 pism. e) uvedené smérnice definuje
spostaveni uprchlika® jako ,uznani statniho prislusnika tfeti zemé nebo osoby bez statni
prislusnosti ¢lenskym statem za uprchlika®.

Clének 2 pism. h) smérnice 2011/95 definuje pojem ,zadost o mezinarodni ochranu* jako ,zddost
o ochranu clenskym stdtem podana statnim prislusnikem tfeti zemé [...], u niz lze predpokladat,
ze zadatel usiluje o ziskdni postaveni uprchlika nebo statusu dopliikové ochrany®, a ¢l. 2 pism. i)
této smérnice definuje pojem ,zadatel” jako ,statni prislusnik teti zemé nebo [...], kteri podali
[takovou Zadost], o niz dosud nebylo pravomocné rozhodnuto®.

Clanek 4 této smérnice nadepsany ,Posuzovani skutec¢nosti a okolnosti“ stanovi v odstavcich 3 a 5:
»3. Posouzeni zaddosti o mezindrodni ochranu se provadi jednotlivé a jsou pri ném zohlednény

a) vsechny vyznamné skutecCnosti tykajici se zemé ptavodu v dobé rozhodovéni o zadosti, v¢etné
pravnich predpisti zemé ptivodu a zptsobu jejich uplatnovani;

b) vyznamnad prohldseni a dokumenty predlozené zZadatelem, vcetné informaci o tom, zda zadatel
byl nebo by mohl byt pronasledovan nebo zda utrpél nebo by mohl utrpét vaznou Gjmu;

[...]

5. Uplatnuji-li clenské staty zasadu, podle které je povinnosti Zadatele, aby Zadost o mezinarodni
ochranu zdavodnil, a nejsou-li jednotlivd prohldseni zZadatele dolozena pisemnymi nebo jinymi
doklady, nevyzaduji tato prohldseni dilkazy pri splnéni téchto podminek:

a) zadatel vynalozil skute¢né usili, aby svou zddost odtivodnil;

b) zadatel predlozil vSechny nalezitosti, které mél k dispozici, a podal uspokojivé vysvétleni
ohledné jinych chybéjicich nélezitosti;

c) prohlaseni zadatele byla shleddna souvislymi a hodnovérnymi a nejsou v rozporu s dostupnymi
zvlastnimi i obecnymi informacemi o pripadu zadatele;

d) zadatel pozadal o mezindrodni ochranu v nejkrat§sim mozné dobé¢, ledaze miize prokazat dobry
dtvod, proc¢ tak neucinil, a dale
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e) byla zjisténa celkovd hodnovérnost zadatele.”

Clanek 6 pism. a) a c) téze smérnice oznacuje za ,pivodce prondsledovani“ zaprvé stat a zadruhé
»nestatni pavodce®, u nichz lze prokazat, ze stat neni schopen nebo ochoten poskytnout ochranu
pred prondsledovanim nebo vdznou Gjmou.

Clanek 9 smérnice 2011/95, nadepsany ,Pronasledovani, stanovi:

,1. Aby bylo jednani povazovéno za pronasledovéni ve smyslu ¢l. 1 odst. A Zenevské timluvy,
musi byt

a) svou povahou nebo opakovanim dostatecné zdvazné, aby predstavovalo vdzné poruseni
zakladnich lidskych prav, zejména prav, od nichz se podle ¢l. 15 odst. 2 Evropské umluvy
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod [podepsané dne 4. listopadu 1950 v Rimé] nelze
odchylit, nebo

b) soubéhem rtiznych opatfeni, vcetné porusovani lidskych prav, ktery je dostate¢né zavazny
k tomu, aby postihl jednotlivce zptisobem podobnym uvedenému v pismenu a).

2. Za pronasledovani ve smyslu odstavce 1 mohou byt mimo jiné povazovana tato jedndni:

[...]

¢) neprimeérené nebo diskriminacni trestni stthani nebo trestani;

3. V souladu s ¢l. 2 pism. d) musi existovat souvislost mezi divody uvedenymi v ¢lanku 10
a prondsledovdnim ve smyslu odstavce 1 tohoto ¢lanku nebo neexistenci ochrany pied takovym
jednanim.”

Clanek 10 uvedené smérnice, nadepsany ,Divody prondsledovani®, v odstavci 1 pism. e)
a odstavci 2 stanovi:

»1. Pri posuzovani diivodd prondsledovani prihlizi ¢lensky stat k témto hlediském:

[...]

e) pojem politickych ndzort zahrnuje zejména zastavani ndzord, myslenek nebo presvédceni
ohledné potencialnich ptavodct prondsledovani uvedenych v clanku 6 a jejich politik nebo
postupd, bez ohledu na to, zda zadatel podle doty¢nych ndzorti, myslenek nebo presvédceni
jednal.

2. Pri posuzovani otdzky, zda ma zadatel odivodnénou obavu z prondsledovani, neni dtlezité,

zda zadatel skutec¢né ma rasové, nabozenské, narodnostni, socialni nebo politické charakteristické
rysy, které vedou k pronasledovani, jestlize ptivodce pronasledovani tyto rysy zadateli pfipisuje.”
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Clanek 13 uvedené smérnice, nadepsany ,,Pfiznani postaveni uprchlika“, zni:

,Clenské staty piiznavaji postaveni uprchlika statnim prislusnikéim tetich zemi a osobdm bez statni
prislusnosti, které splnuji podminky pro ziskani postaveni uprchlika v souladu s kapitolami II a III.“

Litevské prdavo

Clének 83 odst. 2 Lietuvos Respublikos jstatymas dél uZzsienieciy teisinés padéties Nr. IX-2206
(zdkon Litevské republiky o pravnim postaveni cizincti ¢. IX-2206) ze dne 29. dubna 2004 (Zin.,
2004, ¢. 73-2539), ktery do litevského prava provadi zejména smérnici 2011/95, ve znéni zdkona
¢. XII-1396 ze dne 9. prosince 2014 (T AR, 2014, ¢. 2014—19923) stanovi:

»Pokud je pri posuzovani zadosti zjisténo, ze skuteCnosti tykajici se urceni postaveni zadatele o azyl
nemohou byt ani pres veskeré usili Zadatele o azyl dolozeny pisemnymi doklady, posoudi se tyto
skutecnosti v jeho prospéch a zadost o azyl se povazuje za opodstatnénou, jestlize byla podana
v nejkratsi mozné dobé, ledaze Zadatel o azyl mize uvést nalezity diivod, pro¢ tak neucinil, déle
jestlize zadatel o azyl predlozil veskeré nalezitosti, které ma k dispozici, a podal uspokojivé vysvétleni
ohledné jinych chybéjicich nalezitosti, a jestlize prohlaseni zadatele byla shleddna souvislymi
a hodnovérnymi a nejsou v rozporu s dostupnymi zvlastnimi i obecnymi informacemi o pfipadu
zadatele.”

Spor v pivodnim rizeni a predbézna otazka

Dne 15. ¢ervence 2019 podal P. I, statni prislusnik treti zemé, zadost o azyl u odboru migrace. Na
podporu této zadosti uvedl, Ze v roce 2010 uzavrel v zemi svého ptivodu smlouvu o koupi akcif
s podnikem vlastnénym osobou s vazbami na mocenské struktury, véetné zpravodajskych sluzeb.
Tomuto podniku zaplatil ¢astku 690 000 americkych dolard (USD) (pfiblizné 647 500 eur). Vzhle-
dem k tomu, Ze tato smlouva nebyla splnéna, pozadal P. I. svého smluvniho partnera, aby mu uve-
denou c¢astku vratil. Néasledné bylo proti P. I. na podnét vlastnika uvedeného podniku zahdjeno
trestni fizeni a v prosinci 2015 se P. I. musel vzdat prevazné césti projektu vyvinutého svym
podnikem, pficemz kontrola podniku P. I. byla pfevedena na urcité podniky patfici jinym osobam.

Toto trestni fizeni bylo preruseno v lednu 2016. Po pokusu P. L. branit se pfed soudem proti
protipravnimu prevzeti jeho projektu v$ak bylo v dubnu 2016 trestni fizeni znovu otevieno, a to
v diasledku svédecké vypovédi podané proti P. I. osobou napojenou na nové vlastniky jeho
podniku. V prosinci 2016 a lednu 2017 vyustilo uvedené trestni fizeni v usneseni o obvinéni
a vzeti P. L, ktery byl mezitim zbaven zbyvajici ¢asti projektu, do vazby.

Rozhodnutim ze dne 21. zari 2020 zamitl odbor migrace zddost P. I. o priznani postaveni
uprchlika. Tento odbor mél na zdkladé svého Setfeni za to, Ze davody vychazejici z rizika
trestniho stihani a vzeti do vazby, byt byly zjistény a jsou povazovany za redlné, neodpovidaji
zadnému z dvodt uvedenych v Zenevské imluvé, véetné zejména divodu zaloZzeného na pojmu
»politické nazory*“.

P. L. poté, co Vilniaus apygardos administracinis teismas (Krajsky spravni soud ve Vilniusu, Litva)
zamitl jeho zalobu proti uvedenému rozhodnuti odboru migrace, podal proti rozsudku uvedeného
soudu odvolani k Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (Nejvyssi spravni soud Litvy), jenz
je predkladajicim soudem. P. I. napada rozhodnuti odboru migrace potvrzené v prvnim stupni,
pricemz tvrdi, Ze pokud jsou akty prondsledovani nebo nedostatku ochrany pred takovymi akty
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spojeny, jako v projedndvaném pripadé, nikoliv s ,politickou ¢innosti“ v obvyklém smyslu nebo
s vefejné vyjadrenymi politickymi myslenkami, ale s odporem spoc¢ivajicim v konkrétnim jednéni,
vici skupiné, jez jednd protipravné a ovliviiuje stat prostirednictvim korupce, spada tento odpor
pod pojem ,politické nizory“ ve smyslu ¢lanku 10 smérnice 2011/95, jakozto ,pripisované
politické nazory“. P. L. upfesnuje, Ze trestny cin, ktery je mu pri¢itan (vydirdni za ucelem
privlastnit si majetek zna¢né hodnoty patrici jiné osobé€) je ve skute¢nosti obcanskopravnim
sporem majetkové povahy mezi hospodarskymi subjekty.

Predkladajici soud ma za to, ze P. I. béhem celého Setfeni konzistentné tvrdil, Ze podnikatelé
s korupénimi vazbami na stitni mocenskou strukturu se zmocnili jeho majetku, ze po jeho
odporu proti tomuto postupu bylo proti nému zahdjeno na podnét jednoho z téchto podnikatelti
trestni fizeni a Ze toto trestni fizeni urcené k jeho zastraseni bylo poté, co bylo pferuseno, znovu
otevreno v ndvaznosti na pokus P. L. branit se pred soudem a vedlo zejména k usneseni o jeho vzeti
do vazby. Predklddajici soud dodavd, Ze podle vnitrostitni pravni Upravy v oblasti azylu
predstavuji trestni stihani nebo trestni sankce akty pronasledovani, jsou-li neprimérené
a diskriminac¢ni, a upfesnuje, ze se mu jevi jako pravdépodobné, ze uvedené trestni rizeni bylo
»vykonstruovano®, takze pokud by se P. L. vratil do zemé svého ptavodu, mohl by byt dile
prondsledovan.

Za téchto podminek se Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (Nejvyssi spravni soud Litvy)
rozhodl prerusit rizeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbéznou otazku:

»Je tfeba odpor vici nelegdlné pasobici skupiné majici vliv z divodu korup¢nich vazeb, kterad
utlacuje zadatele o azyl prostrednictvim statniho mechanismu a proti které je nemozné se branit
pravni cestou z diivodu rozsahlé korupce ve staté, povazovat za rovnocenny politickym nazorim
pripisovanym zadateli ([anglicky] attributed political opinion) ve smyslu ¢lanku 10 [smérnice
2011/95]?“

K predbézné otazce

Podstatou otazky predkladajiciho soudu je, zda ¢l. 10 odst. 1 pism. e) a odst. 2 smérnice 2011/95
musi byt vykldddn v tom smyslu, Ze pojem ,politické ndzory“ zahrnuje pokusy zadatele
o mezinarodni ochranu ve smyslu ¢l. 2 pism. h) a i) této smérnice chréanit své osobni majetkové
a hospodarské zajmy zakonnymi prostfedky proti nestitnim subjektim, které jednaji
protipravné, kdyz z divodu svych korupcnich vazeb na dotéeny stit mohou vyuzivat represivni
slozky statu k 4jmé tohoto zadatele.

Uvodem je tfeba pfipomenout, Ze smérnice 2011/95 byla pfijata zejména proto, jak uvadi bod 12
jejtho odtivodnéni, aby ¢lenské staty pouzivaly spolecnd kritéria pro zjistovani totoznosti osob,
které mezindrodni ochranu skute¢né potrebuji.

Tato smérnice musi byt vykladdna ve svétle obecné systematiky a svého tcelu, a to v souladu nejen
s Zenevskou tmluvu, ktera je zakladem mezinirodniho pravniho rezimu na ochranu uprchlikd,
jak je pripomenuto v bodé 4 odivodnéni uvedené smérnice, ale rovnéz, jak vyplyva z bodu 16
odivodnéni téze smérnice, pri dodrzovani prav uznanych Listinou zdkladnich prav (dale jen
»Listina“). [v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 19. listopadu 2020, Bundesamt fiir Migration und
Fliichtlinge (Vojenska a azylova sluzba), C-238/19, EU:C:2020:945, body 19 a 20, jakoz i citovand
judikatura].
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Podle ¢l. 2 pism. d) smérnice 2011/95 zahrnuje pojem ,uprchlik” zejména statniho prislusnika treti
zemé, ktery se v dasledku opravnénych obav pred prondsledovanim z davoda rasovych,
nabozenskych nebo narodnostnich nebo z dtvodl prislusnosti k urcitym spolecenskym vrstvam
nebo i zastavani urcitych politickych nazort nachdzi mimo zemi své statni prislusnosti a je
neschopen prijmout, nebo vzhledem ke shora uvedenym obavam odmitd ochranu dotyc¢né zemé.

Podle ¢lanku 13 této smérnice ¢lenské stity priznavaji postaveni uprchlika kazdému statnimu
prislusnikovi treti zemé, ktery splnuje podminky stanovené zejména v ¢lancich 9 a 10 uvedené
smeérnice.

Zadatel o takové postaveni tedy musi byt vzhledem k okolnostem existujicim v zemi jeho pivodu
vystaven opravnéné obavé z toho, zZe bude ,prondasledovan® ve smyslu ¢l. 9 odst. 1 a 2 smérnice
2011/95, ze strany ,plvodct prondsledovani“ uvedenych v ¢lanku 6 této smérnice, je-li dana
pricinna souvislost ve smyslu odstavce 3 tohoto ¢lanku 9 ve spojeni s bodem 29 odtvodnéni
uvedené smérnice mezi timto prondsledovanim nebo nedostatkem ochrany pred nim a alespon
jednim z péti divodd pronasledovani uvedenych v clanku 10 téze smérnice, mezi néz patri
spolitické ndzory“ (obdobné viz rozsudek ze dne 5. zari 2012, Y a Z, C-71/11 a C-99/11,
EU:C:2012:518, bod 51).

Pokud jde o pojem ,politické nazory*“, kterého se tykaji pochybnosti predkladdajiciho soudu, ¢l. 10
odst. 1 pism. e) smérnice 2011/95 stanovi, Ze tento pojem ,zahrnuje zejména zastavani ndzordq,
myslenek nebo presvédceni ohledné potencidlnich ptavodc pronasledovani uvedenych
v ¢lanku 6 a jejich politik nebo postupt, bez ohledu na to, zda Zadatel podle doty¢nych nazord,
myslenek nebo presvédceni jednal®. Kromé toho je v souladu s odstavcem 2 tohoto c¢lanku 10
nerozhodné, zda zadatel skutecné ma politické charakteristické rysy, které vedou
k pronasledovani, jestlize pivodce prondsledovani tyto rysy zadateli pripisuje.

V tomto ohledu je tfeba zaprvé uvést, ze podle samotného znéni téchto ustanoveni musi byt
pojem ,politické nazory“ vykladan Siroce. Tento predpoklad se opird o nékolik skute¢nosti. Jde
tak predevsim o pouziti slovniho spojeni ,zejména“ pro Gcely demonstrativniho vyctu znakd,
které mohou uvedeny pojem zaklddat. Déle jsou uvedeny nejen ,nazory“, ale také ,myslenky”
a ,presvédceni“ v oblastech spojenych s potencidlnimi ptvodci prondsledovani, jakoz
i v oblastech souvisejicich s ,politikami“ a ,postupy” téchto plivodcti, aniz se tyto nazory,
myslenky ¢i presvédceni nutné projevuji v jednani zadatele. Nakonec je kladen ddraz na vnimani
jejich ,,politické” povahy ptivodci pronasledovani.

Tento vyklad podporuje prirucka k postupiim a kritériim pro urcovani postaveni uprchliki
a pokyny k mezindrodni ochrané podle umluvy o pravnim postaveni uprchlikdi z roku 1951
a protokolu tykajiciho se pravniho postaveni uprchliki z roku 1967 [Uiad vysokého komisare
OSN pro uprchliky (UNHCR), 1979, znovu vydané a aktualizované znéni z tnora 2019,
HCR/1P/4/FRE/Rev.4], na které je tfeba odkazat, a to s ohledem na jejich zvlastni vyznam dany
tlohou, kterou Zenevska tmluva ptiznavd UNHCR (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
23. kvétna 2019, Bilali, C-720/17, EU:C:2019:448, bod 57 a citovana judikatura). Také tyto pokyny
totiz pojimaji ,politické ndzory” Siroce v tom smyslu, Ze mohou znamenat jakykoliv ndzor nebo
jakoukoliv otazku zahrnujici statni aparat, vladu, spole¢nost nebo politiku.

Zadruhé pojem ,politické nazory“ ve smyslu ¢l. 10 odst. 1 pism. e) smérnice 2011/95 musi byt
vzhledem k tomu, Ze jeho cilem je ochrana prava na svobodu ndzoru a projevu, vykladan ve svétle
clanku 11 Listiny, ktery je v bodé 16 odGvodnéni této smérnice vyslovné uveden jako jeden
z ¢lankd, jez maji byt provedenim uvedené smérnice podporovany.
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Podle clanku 11 Listiny ma kazdy pravo na svobodu projevu, coz zahrnuje svobodu zastavat
nazory a prijimat nebo rozsirovat informace nebo myslenky bez zasahovani verejné moci a bez
ohledu na hranice. Jak vyplyvé z vysvétleni k Listiné zakladnich prav (Ut. vést. 2007, C 303, s. 17)
a Cl. 52 odst. 3 této Listiny, prava zarucend v jejim ¢lanku 11 maji stejny smysl a rozsah jako ty,
které jim priklada ¢lanek 10 Evropské imluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod, a jak
jsou vylozeny v judikature Evropského soudu pro lidska prava, a to aniz je dotcena skutecnost, ze
jim unijni pravo prizndva Sir$i ochranu (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 26. dubna 2022,
Polsko v. Parlament a Rada, (C-401/19, EU:C:2022:297, bod 44).

Z této judikatury vyplyva, ze svoboda projevu je jednim ze zdkladnich piliifi demokratické
spoleCnosti a jednou z hlavnich podminek jejtho pokroku a rozvoje kazdého jednotlivce a zZe
chrani v zdsadé nejen ,informace® nebo ,myslenky” vnimané priznivé nebo povazované za
neskodné ¢i neutralni, nybrz i ty, které zranuji, Sokuji ¢i znepokojuji, aby byla zarucena pluralita,
tolerance a duch otevienosti, bez nichz demokratickd spolecnost nemize existovat [ESLP,
15. fijna 2015, Peringek v. Svycarsko, CE:ECHR:2015:1015]JUD002751008, § 196, pism. i)].

Evropsky soud pro lidskd prava dédle zdaraznil, ze ¢l. 10 odst. 2 Evropské tmluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod neponechdva témér zadny prostor pro omezeni svobody
projevu v oblasti politické diskuze nebo otdzek obecného zdjmu a v pripadé, ze se vyjadreni tyka
véci obecného zdjmu, je obvykle pfizndvana vysokd uroven ochrany svobody projevu [rozsudek
ze dne 15. fijna 2015, Perincek v. Svycarsko, CE:ECHR:2015:1015]UD002751008, § 196, pism. i),
§ 197, §§ 230 a 231]. Uvedeny soud rovnéz upresnil, Zze korupce v ramci spravy verejnych
zdlezitosti statu predstavuje otdzku obecného zijmu a debata o ni prispiva k politické diskuzi
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 31. kvétna 2016, Nadtoka v. Rusko,
CE:ECHR:2016:0531JUD003801005, § 43).

Tato judikatura Evropského soudu pro lidska préava, kterd je pro vyklad ¢lanku 11 Listiny
relevantni, podporuje $iroky vyklad pojmu ,politické nazory“ ve smyslu ¢l. 10 odst. 1 pism. e)
smérnice 2011/95. Podle tohoto vykladu zahrnuje pojem ,politické nazory“ jakykoliv nazor,
myslenku nebo presvédceni, které se, aniz nutné maji pfimou ¢i bezprostredni politickou povahu,
projevuji kondnim nebo opomenutim vnimanym ptavodci prondsledovani uvedenymi
v ¢lanku 6 této smérnice jako spadajici do oblasti spojené s témito ptivodci nebo jejich politikami
¢i postupy a vyjadfujici nesouhlas ¢i odpor proti témto politikam ¢i postupiam.

Zatreti $iroky vyklad pojmu ,politické nazory“ jakozto ,dGvody pronésledovani“ ve smyslu ¢l. 10
odst. 1 pism. e) smérnice 2011/95 znamend, ze pro urceni existence takovych nazord, jakoz
i pri¢cinné souvislosti mezi témito ndzory a pronasledovanim, musi vzit prislusné organy
Clenskych statd v tvahu obecny kontext zemé pivodu Zadatele o priznani postaveni uprchlika,
zvlasté v jeho politickych, pravnich, soudnich, historickych a kulturnich souvislostech.

Soudni dvar totiz rozhodl, Ze vyjadreni, at konanim nebo opomenutim, urcitych nazord, myslenek
nebo presvédceni, které nemaji primou a bezprostredni politickou povahu, mize vést ve zvlastnim
kontextu zemé ptivodu tohoto zadatele ,ptivodce pronasledovani” k tomu, Ze takovym néazortm,
myslenkdm nebo presvédcenim pripisuji povahu ,politickych ndzora“ ve smyslu ¢l. 10 odst. 1
pism. e) a odst. 2 této smérnice.

V tomto ohledu Soudni dvir zaprvé upresnil, ze v kontextu ozbrojeného konfliktu, zvlasté pak
obcanské valky, a pri neexistenci zdkonné moznosti vyhnout se vojenskym povinnostem, je vysoce
pravdépodobné, ze odepreni vykonu vojenské sluzby bude organy dotcené treti zemé vykladano

vvvvvv
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osoby a za podminky, Ze orginy clenského stitu, kterému byla zZaddost o mezindrodni ochranu
podana, ovéri, ze takové odmitnuti 1ze vérohodné spojit s dotcenym divodem pronasledovani
[rozsudek ze dne 19. listopadu 2020, Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge (Vojenska sluzba
a azyl) C-238/19, EU:C:2020:945, body 47, 48, 60 a 61].

Soudni dviir mél zadruhé za to, Ze ticast zadatele o mezinarodni ochranu na poddni stiznosti proti
zemi jeho pivodu k Evropskému soudu pro lidska prava s cilem urcit, Ze rezim, jenz je v tomto
staté u moci, porusuje zakladni svobody, musi byt kvalifikovdna jako divod pronésledovani na
zékladé ,politickych ndzord“, existuji-li odivodnéné obavy, ze tato ucast bude uvedenym
rezimem vnimana jako akt politického odporu, proti némuz by tento rezim mohl zamyslet prijeti
odvetnych opatfeni (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 4. fijna 2018 Ahmedbekova,
C-652/16, EU:C:2018:801, bod 90).

Totéz plati pro pokusy zadatele o priznani postaveni uprchlika chranit své zajmy prostrednictvim
zalob podanych k soudu proti nestatnim subjektiim, které proti nému jednaji protipravné, kdyz
z divodu svych korup¢nich vazeb na stat mohou vyuzivat represivni slozky statu k djmé tohoto
zadatele, a to i v pripadé, ze by jeho Zaloba byla odiivodnéna ochranou jeho osobnich majetkovych
a hospodarskych zajma.

V ramci posuzovani skutecnosti a okolnosti stanovenych v ¢lanku 4 smérnice 2011/95, které musi
byt podle odstavce 3 tohoto clanku provedeno jednotlivé, se zohlednénim vSech dotcenych
okolnosti a vyznamnych skutecnosti, zejména téch, které jsou uvedeny v bodé 33 tohoto
rozsudku, musi vzit prislusné organy ¢lenského stitu v uvahu, Ze muaze byt obzvlasté obtizné
predlozit primy diikaz o tom, Ze urcité konani nebo urcité opomenuti zadatele mohou byt organy
zemé ptivodu vnimano jako vyjadreni ,politickych nazort“. Clanek 4 odst. 5 této smérnice totiz
uznava, ze zadatel nebude vzdy schopen podlozit svou zadost pisemnymi nebo jinymi doklady
a vyjmenovava kumulativni podminky, za kterych nejsou takové dikazy pozadovany [obdobné
viz rozsudek ze dne 19. listopadu 2020, Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge (Vojenska
sluzba a azyl) , C-238/19, EU:C:2020:945, bod 55].

Jak uvedl generalni advokat v bodé 59 svého stanoviska, posouzeni, které musi provést tyto organy,
tedy musi s ohledem na vSechny okolnosti vychdzet z vérohodnosti politickych nazort, které
pavodci pronasledovani zadateli pripisuji.

S ohledem na vSechny vyse uvedené divody je tfeba na polozenou otazku odpovédét tak, ze ¢l. 10
odst. 1 pism. e) a odst. 2 smérnice 2011/95 musi byt vykladan v tom smyslu, ze pojem ,politické
nazory“ zahrnuje pokusy zadatele o mezinirodni ochranu ve smyslu ¢l. 2 pism. h) a i) této
smérnice chranit své osobni majetkové a hospodarské zajmy zakonnymi prostredky proti
nestatnim subjektm, které jednaji protipravné, kdyz z davodu svych korupénich vazeb na
dotceny stat mohou vyuzivat represivni slozky tohoto stiatu k ujmé uvedeného zadatele,
v rozsahu, v némz puvodci pronasledovani tyto pokusy vnimaji jako nesouhlas nebo odpor
v oblasti spojené s témito pivodci nebo jejich politikami ¢i postupy.

K nakladam rizeni
Vzhledem k tomu, ze fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptivodniho fizeni, povahu inciden¢niho
rizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti

o nékladech rizeni pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadreni
Soudnimu dvoru nez vyjadreni uvedenych Gcastnikd fizeni se nenahrazuji.
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Z téchto divodti Soudni dvir (treti sendt) rozhodl takto:

Clanek 10 odst. 1 pism. e) a odst. 2 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU ze
dne 13. prosince 2011 o normach, které musi spliovat statni prislusnici tretich zemi nebo
osoby bez statni prislusnosti, aby mohli pozivat mezinarodni ochrany, o jednotném statusu
pro uprchliky nebo osoby, které maji narok na doplinkovou ochranu, a o obsahu poskytnuté
ochrany,

musi byt vykladan v tom smyslu, Ze

pojem ,,politické nazory“ zahrnuje pokusy Zadatele o mezinarodni ochranu ve smyslu ¢l. 2
pism. h) a i) této smérnice chranit své osobni majetkové a hospodarské zajmy zakonnymi
prostfedky proti nestatnim subjektim, které jednaji protipravné, kdyz z dévodu svych
korupc¢nich vazeb na dotceny stat mohou vyuzivat represivni slozky tohoto statu k Gjmé
uvedeného zZadatele, v rozsahu, v némz puavodci pronasledovani tyto pokusy vnimaji jako
nesouhlas nebo odpor v oblasti spojené s témito ptivodci nebo jejich politikami ¢i postupy.

Podpisy.
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