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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (druhého senatu)

22. prosince 2022 *

»Rizeni o piedbézné otdzce — Dohoda o pfidruzeni EHS-Turecko — Clanek 9 — Rozhodnuti
¢.1/80 — Clanek 10 odst. 1 — Clanek 13 — Dolozka standstill — Slouceni rodiny —
Vnitrostatni pravni uprava zavadéjici nové restriktivnéjsi podminky v oblasti slou¢eni rodiny pro
manzele/manzelky tureckych statnich prislusnikd, ktefi jsou drziteli povoleni k trvalému pobytu
v dotceném clenském staté — Ulozeni pozadavku na slozeni zkousky osvédcujici urcitou droven
znalosti aredniho jazyka tohoto ¢lenského statu tureckému pracovnikovi — Odtvodnéni —
Cil zajistit ispésnou integraci”

Ve véci C-279/21,

jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zakladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim @stre Landsret (odvolaci soud pro vychodni oblast, Dansko) ze dne 15. bfezna 2021,
doslym Soudnimu dvoru dne 28. dubna 2021, v rizeni

X

proti

Udlendingenaevnet

SOUDNI DVUR (druhy senit),

ve slozeni A. Prechal, predsedkyné senatu, K. Lenaerts, predseda Soudniho dvora vykonavajici
funkci soudce druhého senitu, F. Biltgen (zpravodaj), N. Wahl a J. Passer, soudci,

generalni advokat: G. Pitruzzella,

vedouci soudni kancelare: C. Stromholm, radova,

s prihlédnutim k pisemné césti fizeni a po jednani konaném dne 18. kvétna 2022,
s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za X E. O. R. Khawaja, advokat,

— za danskou vladu V. Pasternak Jergensen a M. Sendahl Wolff, jako zmocnénkynémi, ve
spolupraci s R. Holdgaardem, advokat,

* Jednaci jazyk: ddnstina.
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— za Evropskou komisi L. Grenfeldt a D. Martinem, jako zmocnénci,
po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jedndni konaném dne 8. zari 2022,

vydava tento

Rozsudek

Z&dost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tyka vykladu ¢lanku 9 Dohody zaklddajici piidruzeni
mezi Evropskym hospodarskym spole¢enstvim a Tureckem, podepsané v Ankafe dne
12. zari 1963 Tureckou republikou na strané jedné a ¢lenskymi stity EHS a Spolecenstvim na
strané druhé, uzavrené, schvidlené a potvrzené jménem Spolecenstvi rozhodnutim Rady
64/732/EHS ze dne 23. prosince 1963 (UF. vést. 1964, 217, s. 3685; Zvl. vyd. 11/11, s. 10, dale jen
»dohoda o pridruzeni®), jakoz i ¢l. 10 odst. 1 a ¢ldanku 13 rozhodnuti ¢. 1/80 o vyvoji pridruzeni
mezi Evropskym hospodarskym spolecenstvim a Tureckou republikou (dile jen ,rozhodnuti
¢. 1/80).

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi X, tureckou statni prislusnici,
a Udlendingenaevnet (Odvolaci komise pro zdlezitosti pristéhovalectvi, Déansko) ve véci
zamitnuti zadosti o povoleni k pobytu v Dansku za tc¢elem slouceni rodiny.

Pravni ramec
Unijni pravo

Dohoda o pridruzeni

Z ¢lanku 2 odst. 1 dohody o pridruzeni vyplyva, Ze jejim cilem je podporovat stilé a vyvazené
posilovani obchodnich a hospodarskych vztahti mezi smluvnimi stranami pfi plném respektovani
nutnosti zajistit urychleny rozvoj tureckého hospodafstvi a pozvednout troven zaméstnanosti
a zivotni uroven tureckého lidu.

Clanek 9 této dohody zni:

»>omluvni strany uznavaji, ze v oblasti plisobnosti této dohody, aniz jsou dotcena zvlastni ustanoveni,
ktera mohou byt vydédna na zdkladé ¢lanku 8, je v souladu se zdsadou zakotvenou v ¢lanku 7 Smlouvy
o zalozeni Spolecenstvi zakdzana kazd4d diskriminace na zékladé statni prislusnosti.”

Rozhodnuti ¢. 1/80

Jak vyplyva z tretitho bodu oddvodnéni rozhodnuti ¢. 1/80, toto rozhodnuti ma zlepsit rezim pro
turecké pracovniky a jejich rodinné prislusniky v socidlni oblasti ve srovndni s rezimem
stanovenym rozhodnutim ¢. 2/76 ze dne 20. prosince 1976 prijatym Radou pridruzeni.

Kapitola II rozhodnuti ¢. 1/80, nadepsana ,Socialni ustanoveni®, obsahuje oddil 1, nadepsany

»Otazky vztahujici se k zaméstnani a k volnému pohybu pracovnikd“, v némz jsou obsazeny
clanky 6 az 16 tohoto rozhodnuti.
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Clanek 6 uvedeného rozhodnut{ zni:

»1. Aniz jsou dotCena ustanoveni ¢lanku 7 o volném pristupu rodinnych prislusnika tureckého
pracovnika k zaméstnani, ma uvedeny pracovnik pisobici na fddném trhu préce v clenském staté:

— po jednom roce raddného zaméstnani v tomto ¢lenském staté pravo na obnoveni platnosti svého
pracovniho povoleni u stejného zaméstnavatele, pokud md volné pracovni misto;

— po trech letech radného zaméstnani v tomto ¢lenském staté — s vyhradou prednosti, ktera bude
poskytnuta pracovnikiim z ¢lenskych stati Spolecenstvi — pravo odpovédét na jinou nabidku
v téze profesi u zaméstnavatele podle svého vybéru, ucinénou za obvyklych podminek
a zaregistrovanou u pracovnich tradi tohoto ¢lenského statu;

— po ctyrech letech radného zaméstnani pravo k volnému pristupu k jakékoli zaméstnanecké
¢innosti podle svého vybéru.

3. Podminky pouziti odstavcti 1 a 2 stanovi vnitrostatni pravni predpisy.” (citace z uvedeného
rozhodnuti pouZité v textu tohoto rozsudku jsou neoficidlnim prekladem)

Clanek 10 odst. 1 téhoz rozhodnuti stanovi:

,Clenské staty Spolecenstvi pouziji na turecké pracovniky piisobici na jejich legalnim trhu prace rezim,
ktery se bude vyznacCovat neexistenci jakékoli diskriminace na zdkladé jejich statni prislusnosti
v porovnani s pracovniky Spolecenstvi, pokud se jednd o odménu za praci a ostatni pracovni
podminky.”

Clanek 13 rozhodnuti ¢. 1/80 stanovi:
,Clenské staty Spolecenstvi a Turecko nemohou pfijmout novd omezeni tykajici se podminek ptistupu

k zaméstnani pracovniki a jejich rodinnych prislusnikd, ktefi se nachéazeji na jejich prislusném tzemi
v legalnim postaveni, co se tyce pobytu a zaméstnani.”

Clanek 14 odst. 1 tohoto rozhodnuti zni nisledovné:

»Ustanoveni tohoto oddilu se pouziji s vyhradou omezeni z divodd vefejného poradku, verejné
bezpecnosti a verejného zdravi.”

V souladu s ¢lankem 16 uvedeného rozhodnuti ¢. 1/80 se ustanoveni oddilu 1 kapitoly II pouziji
ode dne 1. prosince 1980.
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Danské prdvo

Clanek 9 udleendingeloven (zékon o cizincich), ve znéni pouzitelném na skutkovy stav v ptivodnim
fizeni (ddle jen ,zékon o cizincich), zni nasledovné:

»1. Povoleni k pobytu lze na zadost vydat:

1) kazdému cizinci star§Simu 24 let, ktery zije v manzelském nebo trvalém partnerském svazku
s osobou rovnéz starsi 24 let s pobytem v Dansku, ktera:

[...]

d) je drzitelem povoleni k trvalému pobytu v Dansku po dobu delsi nez tfi roky

[...]

12. Vyjma zvlastnich davodt tykajicich se zejména jednotnosti spolecné domacnosti 1ze povoleni
k pobytu podle odst. 1 bodu 1 pism. d) vydat pouze tehdy, pokud osoba s bydlistém na danském
uzemi:

[...]

5) slozila zkousku Prove i Dansk 1 ve smyslu ¢l. 9 odst. 1 lov om danddannelse til voksne
udleendinge m.fl [zdkon o kurzech danského jazyka organizovanych pro zletilé cizince], nebo
zkousku z danstiny na rovnocenné ¢i vy$$i irovni a

[...]"

Podminka slozeni zkousky Prove i Dansk 1 nebo zkousky z danstiny na rovnocenné ¢i vyssi arovni
stanovend v ¢l. 9 odst. 12 bodu 5 zdkona o cizincich byla zavedena lov nr 572 om eendring af
udleendingeloven (zakon ¢. 572, kterym se méni zékon o cizincich) ze dne 18. Cervna 2012, ktery
nabyl i¢innosti dne 1. cervence 2012.

Skutkovy stav v ptivodnim rizeni a predbézné otazky

X vstoupila na danské tGzemi dne 14. srpna 2015 a dne 21. fijna 2015 podala
u Udleendingestyrelsen (Imigra¢ni ufad, Dansko) zddost o povoleni k pobytu v Dansku z diivodu
slouceni rodiny se svym manzelem Y, tureckym statnim prislusnikem, ktery ma bydlisté v tomto
Clenském staté od 27. zari 1979 a v roce 1985 zde ziskal povoleni k trvalému pobytu.

V této zadosti bylo uvedeno, ze Y ziskal v danstiné vzdélani zejména v oblasti technickych vypoctd,
znaceni silni¢nich praci, ¢teni plan®, Gtvodu do pracovniho odvétvi a pracovnich technik a ze
jakozto turecky pracovnik vykondavajici v Dansku profesni ¢innost od roku 1980, tedy vice nez 36
let, a konkrétné jako strojni technik, pomocny pracovnik, vedouci prodejny nebo vedouci skladu,
nemél povinnost splnit podminku slozeni zkousky z ddnského jazyka stanovenou v ¢l. 9 odst. 12
bodu 5 zdkona o cizincich. Bylo rovnéz upresnéno, ze Ctyfi dospélé déti Y, jeho matka a vSichni

Voess

4 ECLLI:EU:C:2022:1019



16

17

18

19

20

21

22

23

Rozsupek zE DNE 22. 12. 2022 — vic C-279/21
UDLZNDINGENZVNET (JAZYKOVA ZKOUSKA PRO CIZINCE)

Rozhodnutim ze dne 1. bfezna 2016 zamitl Imigra¢ni Grad tuto zadost na zakladé ¢l. 9 odst. 12
bodu 5 zdkona o cizincich z divodu, ze Y neprokazal, ze splnil podminku stanovenou timto
ustanovenim, a Ze neexistovaly zvlastni divody odlvodnujici vyjimku v tomto ohledu. Imigraéni
urad dodal, Ze na tomto rozhodnuti nic neméni dolozky standstill, jak byly vylozeny Soudnim
dvorem v rozsudku ze dne 10. cervence 2014, Dogan (C-138/13, EU:C:2014:2066).

X podala k Udlendinge-Integrations-og Boligministerium (ministerstvo pro pristéhovalectvi,
integraci a bydleni, Déansko), nyni Udleendinge-og Integrationsministeriet (ministerstvo pro
pristéhovalectvi a integraci, Dansko) spravni opravny prostredek proti ¢asti rozhodnuti ze dne
1. brezna 2016 obsahujici posouzeni z hlediska dohody o pfidruzeni a s ni souvisejicich néstroja
a zejména dolozek stand-still. X se v zalobé domahala, aby byla znovu posouzena slucitelnost
tohoto rozhodnuti s rozsudky ze dne 10. ¢ervence 2014, Dogan (C-138/13, EU:C:2014:2066), a ze
dne 12. dubna 2016, Genc (C-561/14, EU:C:2016:247).

Dne 25. dubna 2016 udélil Styrelsen for International Rekruttering og Integration (Utad pro
mezinarodni nabor a integraci, Dansko) X povoleni k pobytu v Dansku na zdkladé vykonu zavislé
¢innosti, jehoz platnost uplynula dne 13. zari 2021.

Dne 27. srpna 2018 podala X ke Kebenhavns byret (méstsky soud v Kodani, Dénsko) zalobu,
kterou se domahala zruSeni a vraceni rozhodnuti ministerstva pro pristéhovalectvi a integraci ze
dne 6. prosince 2017 k novému rozhodnuti v rozsahu, v némz toto rozhodnuti potvrdilo, ze
dolozky standstill nebrani zamitnuti jeji zaddosti o slouceni rodiny podle relevantnich ustanoveni
vnitrostatniho prava. V disledku preneseni pravomoci nahradila ministerstvo pro pristéhovalectvi
a integraci Odvolaci komise pro zélezitosti pristéhovalectvi jako zalovana v ptivodnim fizeni.

Usnesenim ze dne 22. listopadu 2019 postoupil Kebenhavns byret (méstsky soud v Kodani) véc
predkladajicimu soudu, @stre Landsret (odvolaci soud pro vychodni oblast, Dansko), ktery se
prohlasil prislusnym k rozhodnuti v prvnim stupni.

Predkladajici soud si zaprvé klade otdzku, zda takova vnitrostatni dprava, jako je tprava dotcena
ve véci v pivodnim fizeni, kterd ziskdni povoleni k pobytu za icelem slouceni rodiny manzela ¢i
manzelky tureckého statniho prislusnika, ktery opravnéné pobyvd a pracuje v hostitelském
clenském staté, podminuje slozenim zkousky z jazyka tohoto clenského statu, predstavuje ,,nové
omezeni” ve smyslu dolozky standstill obsazené v ¢lanku 13 rozhodnuti ¢. 1/80, a pokud ano, zda
lze takové omezeni odivodnit cilem zajistit ispé$nou integraci tohoto manzela/této manzelky.

Predkladajici soud v tomto ohledu uvadi, ze z rozsahlé judikatury Soudniho dvora tykajici se
clanku 13 rozhodnuti ¢. 1/80 vyplyvd, ze dolozka standstill zavedena timto ustanovenim brani
tomu, aby ¢lensky stat zavadél nova omezeni slouceni rodiny s manzelem/manzelkou nebo détmi
pochdzejicimi z Turecka, ledaze je takové omezeni odiivodnéno naléhavym diivodem obecného
zajmu, je zpusobilé zarucit uskute¢néni sledovaného legitimniho cile a neprekracuje meze toho,
co je k dosazeni tohoto cile nezbytné (rozsudek ze dne 10. cervence 2019, A,
C-89/18, EU:C:2019:580).

Je pravda, ze Soudni dvir jiz uznal, Ze cil spocivajici v zajisténi Uspé$né integrace mize
predstavovat naléhavy davod obecného zijmu (rozsudky ze dne 12. dubna 2016, Genc,
C-561/14, EU:C:2016:247, body 55 a 56, jakoz i ze dne 10. cervence 2019, A,
C-89/18, EU:C:2019:580, bod 34). Soudni dvir se vsak dosud nevyjadril k otdzce, zda mutze byt
podminka slozeni jazykové zkousky ulozena nikoli rodinnému prislusnikovi, ktery zada
o slouceni rodiny s tureckym pracovnikem s bydlistém v doty¢ném clenském staté, ale tomuto

ECLI:EU:C:2022:1019 5



24

25

26

27

28

Rozsupek zE DNE 22. 12. 2022 — vic C-279/21
UDLZNDINGENZVNET (JAZYKOVA ZKOUSKA PRO CIZINCE)

pracovnikovi. Soudni dvir dile rozhodl, Ze podminka uklddajici manzelovi/manzelce tureckého
pracovnika s bydlistém v doteném clenském staté, ktery/kterd zadd o vstup na tzemi tohoto
clenského statu za ucelem slouceni rodiny povinnost prokazat nejprve zékladni znalost tifedniho
jazyka uvedeného c¢lenského statu, jde nad ramec toho, co je nezbytné k dosazeni sledovaného cile,
nebot neprokazani nabyti dostate¢nych jazykovych znalosti vede k automatickému zamitnuti
zadosti o slouceni rodiny, aniz je prihlizeno ke konkrétnim okolnostem kazdého pripadu
(rozsudek ze dne 10. cervence 2014, Dogan, C-138/13, EU:C:2014:2066, bod 38).

Predkladajici soud v tomto ohledu upfesinuje, ze v navaznosti na vydani tohoto rozsudku
Justitsministeriet (ministerstvo spravedlnosti, Dansko) konstatovalo, Ze neni divodné meénit
podminky pro slouceni rodiny stanovené ziakonem o cizincich, jelikoz se od nich lze odchylit
v pripadé zvlastnich davodd, jejichz existence je posuzovana s prihlédnutim ke konkrétnim
okolnostem kazdého pripadu.

Predkladajici soud si zadruhé klade otdzku, zda zasada zdkazu diskriminace na zdkladé statni
prislusnosti stanovena v ¢l. 10 odst. 1 rozhodnuti ¢. 1/80 brani takové vnitrostatni pravni aprave,
jako je pravni uprava dotcend v ptivodnim fizeni, ktera se nepouzije na danské statni prislusniky
ani na statni prislusniky clenskych stati Evropské unie a Evropského hospodarského prostoru
(EHP). V tomto ohledu uvadi, ze podle svého znéni se toto ustanoveni tykd odmeény za praci
a ostatnich pracovnich podminek, coz jsou oblasti, na které se podle vseho vnitrostatni pravni
uprava dotcena ve véci v pivodnim rizeni nevztahuje.

Zatteti v pripadé, ze by Soudni dviir mél za to, ze ¢l. 10 odst. 1 rozhodnuti ¢. 1/80 neni na
projednavanou véc pouzitelny, se predkladajici soud dotazuje, zda se muze uplatnit obecna
zdsada zdkazu diskriminace stanovend v c¢lanku 9 dohody o pridruzeni, a pokud ano, zda toto
ustanoveni brani takové vnitrostatni pravni Gpravé, jako je pravni uprava dotéend v ptivodnim
fizeni.

Zactvrté a v posledni radé se predkladajici soud taze, zda ma clanek 9 dohody o pridruzeni primy
ucinek a jednotlivci se jej tedy mohou dovoldvat primo pred vnitrostatni soudy.

Za téchto okolnosti se Ostre Landsret (odvolaci soud pro vychodni oblast, Dansko) rozhodl
prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Brani dolozka standstill obsazenda v clanku 13 rozhodnuti ¢. 1/80 zavedeni a pouziti
vnitrostatniho pravidla, které jako podminku pro slou¢eni manzel vyzaduje, aby — nejsou-li
v konkrétnim pripadé dany zvlastni dtivody — manzel ¢i manzelka/druh ¢i druzka, na néz se
jako na tureckého pracovnika ¢i pracovnici v dotceném clenském staté vztahuje dohoda
o pridruzeni a rozhodnuti ¢. 1/80, slozili zkousku potvrzujici znalost dfedniho jazyka
hostitelského clenského statu v takové situaci, jako je situace v pavodnim fizeni, v niz turecky
pracovnik nabyl pravo trvalého pobytu v tomto ¢lenském stité na zdkladé drive platnych
pravnich predpist, které jako podminku nabyti tohoto prava nevyzadovaly slozeni zkousky
potvrzujici znalost uredniho jazyka uvedeného statu?

2) Vztahuje se zvlastni pravidlo zakazu diskriminace stanovené v ¢l. 10 odst. 1 rozhodnuti ¢. 1/80
na vnitrostatni ustanoveni, které jako podminku pro slouceni manzeld vyzaduje, aby —
nejsou-li v konkrétnim pripadé dény vyjimecné okolnosti — manzel ¢i manzelka/druh ¢i
druzka, na néz se jako na tureckého pracovnika ¢i pracovnici v dot¢eném clenském staté
vztahuje dohoda o pridruzeni a rozhodnuti ¢. 1/80, slozili jazykovy test potvrzujici znalost
uredniho jazyka hostitelského clenského statu v takové situaci, jako je situace v ptivodnim
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fizeni, v niz turecky pracovnik nabyl pravo trvalého pobytu v tomto ¢lenském staté na zaklade
drive platnych pravnich predpist, které jako podminku nabyti tohoto prava nevyzadovaly
slozeni zkousky potvrzujici znalost jazyka uvedeného statu?

3) Je-li odpovéd na druhou otdzku zdpornd, brini obecné pravidlo zdkazu diskriminace
stanovené v ¢lanku 9 dohody o pridruzeni vnitrostatnimu ustanoveni, jako je vyse uvedené
ustanoveni, v takové situaci, jako je situace v ptivodnim fizeni, v niz turecky pracovnik nabyl
pravo trvalého pobytu v dotéeném clenském staté podle drive platnych pravnich predpisti,
které jako podminku nabyti tohoto prava nevyzadovaly slozeni jazykové zkousky potvrzujici
znalost ufedniho jazyka hostitelského c¢lenského statu, pokud takovy pozadavek neni
uplatnovan na statni prislusniky dotceného severského clenského statu (v projednavaném
pripadé Danska) a ostatnich severskych zemi, jakoz i na jiné osoby, které jsou statnimi
prislusniky nékterého ze clenskych statd Unie (a neni tedy uplatinovan na statni prislusniky
¢lenskych stat Unie/EHP)?

4) Lze se v pripadé kladné odpoveédi na treti otdazku obecného pravidla zdkazu diskriminace
stanoveného v ¢lanku 9 dohody o pridruzeni dovolavat pfimo pred vnitrostatnimi soudy?*

K predbéznym otazkam

K prvni otdzce

Podstatou prvni otazky predkladajiciho soudu je, zda musi byt ¢lanek 13 rozhodnuti ¢. 1/80
vykladan v tom smyslu, zZe vnitrostatni pravni uprava zavedena po vstupu tohoto rozhodnuti
v platnost v doty¢ném clenském staté, kterd podminuje slouceni rodiny tureckého pracovnika,
ktery opravnéné pobyva v tomto clenském staté, s jeho manzelem nebo manzelkou tim, ze
uvedeny pracovnik slozi zkousku osvédcujici urcitou troven znalosti ifedniho jazyka uvedeného
clenského statu, predstavuje ,nové omezeni“ ve smyslu tohoto ¢lanku, a pokud ano, zda mutze byt
odivodnéno cilem spocivajicim zajisténi uUspésné integrace uvedeného manzela/uvedené
manzelky.

Je treba pripomenout, ze dolozka standstill zakotvena v ¢lanku 13 rozhodnuti ¢. 1/80 obecné
zakazuje prijeti jakéhokoliv nového vnitrostatniho opatfeni, které by mélo za cil nebo za nésledek
podrobeni vykonu svobody pohybu tureckym statnim prislusnikem na tzemi dotceného
clenského statu restriktivnéjsim podminkam, nez jsou ty, které platily v okamziku vstupu tohoto
rozhodnuti na uzemi tohoto c¢lenského statu v platnost (rozsudek ze dne 2. zari 2021,
Udleendingeneevnet, C-379/20, EU:C:2021:660, bod 19 a citovana judikatura).

Soudni dvir konkrétné opakované rozhodl, Ze vnitrostatni pravni Gprava, ktera ztézuje podminky
pro slouceni rodiny s tureckymi pracovniky, ktefi opravnéné pobyvaji v dotceném clenském state,
oproti podminkam, které platily pfi vstupu rozhodnuti ¢. 1/80 v platnost, predstavuje ,nové
omezeni“ vykonu volného pohybu pracovnikli pro tyto turecké pracovniky v tomto clenském
staité ve smyslu clanku 13 tohoto rozhodnuti (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne
10. cervence 2019, A, C-89/18, EU:C:2019:580, bod 28, a ze dne 2. zari 2021, Udleendingensevnet,
C-379/20, EU:C:2021:660, bod 20).

Je tomu tak proto, ze rozhodnuti tureckého statniho prislusnika prijit do clenského statu za

ucelem stalého vykonu zaméstnani mize byt negativné ovlivnéno, pokud pravni predpisy tohoto
Clenského statu ztézuji nebo znemoznuji slouceni rodiny, takze uvedeny statni prislusnik mize
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byt popripadé nucen k tomu, aby si vybral mezi pracovni ¢innosti v onom clenském staté, nebo
rodinnym zivotem v Turecku (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 10. Cervence 2019, A,
C-89/18, EU:C:2019:580, bod 29 a citovana judikatura).

V projednavaném pripadé z predkladaciho rozhodnuti vyplyvd, ze vnitrostitni pravni tprava
dotcend ve véci v ptivodnim rizeni, a sice ¢l. 9 odst. 12 bod 5 zdkona o cizincich, ktery podminuje
slou¢eni rodiny tureckého pracovnika opravnéné pobyvajiccho v Dénsku s jeho
manzelem/manzelkou tim, Ze tento pracovnik Gspésné slozi zkousku osvédcujici urcitou troven
znalosti tredniho jazyka tohoto ¢lenského stitu, byla zavedena po dni vstupu rozhodnuti ¢. 1/80
v platnost v Dansku a v otazkach slouceni rodiny zpfisinuje podminky pro vstup na danské tizemi
v pripadé manzel/manzelek tureckych pracovnikii pobyvajicich opravnéné v onom ¢lenském
staté oproti podminkdm pouzitelnym pred vstupem tohoto rozhodnuti v platnost.

Za téchto podminek je tfeba konstatovat, zZe takova vnitrostatni pravni Gprava, jako je pravni
uprava dotcend v pavodnim fizeni, je ,novym omezenim" ve smyslu ¢lanku 13 rozhodnuti ¢. 1/80.

Pokud jde o otazku, zda lze takovou pravni Gpravu odivodnit, je tfeba pripomenout, ze ,nové
omezeni“ ve smyslu ¢lanku 13 rozhodnuti ¢. 1/80 je zakazano, ledaze patii mezi omezeni uvedena
v ¢lanku 14 tohoto rozhodnuti nebo pokud je odivodnéno naléhavym déivodem obecného zdjmu,
mze zajistit dosazeni sledovaného legitimniho cile a nejde nad ramec toho, co je nezbytné k jeho
dosazeni (rozsudek ze dne 2. zari 2021, Udleendingensevnet, C-379/20, EU:C:2021:660, bod 23

a citovand judikatura).

V tomto ohledu je nesporné, ze vnitrostatni pravni dprava dotcena v ptvodnim fizeni neni
odivodnéna divody verejného poradku nebo verejné bezpecnosti a verejného zdravi uvedenymi
v ¢l. 14 odst. 1 rozhodnuti ¢. 1/80.

Predkladajici soud nicméné uvadi, Ze cilem sledovanym touto pravni Gpravou je zarucit ispésnou
integraci rodinného prislusnika zadajiciho o priznani prava pobytu v dotéeném clenském staté za
ucelem slouceni rodiny.

Je pravda, ze Soudni dvir jiz rozhodl, ze takovy cil mtze predstavovat naléhavy dtivod obecného
zgjmu pro ucely rozhodnuti ¢ 1/80 (rozsudky ze dne 12. dubna 2016, Gengc,
C-561/14, EU:C:2016:247, bod 56, jakoz i ze dne 2. zari 2021, Udleendingengevnet,
C-379/20, EU:C:2021:660, bod 26 a citovana judikatura).

Je vsak treba zkoumat, zda je takova vnitrostatni pravni Gprava, jako je iprava dotcend v ptivodnim
rizeni, zptisobild k dosazeni tohoto cile a neprekracuje meze toho, co je k jeho dosazeni nezbytné.

V tomto ohledu z predkldadaciho rozhodnuti, jakoz i z informaci poskytnutych danskou vladou
vyplyvd, Ze cilem takové pravni Upravy je zarucit aspé$nou integraci rodinného prislusnika
tureckého pracovnika opravnéné pobyvajictho v Dénsku, ktery zadd o priznani prava pobytu
v tomto Clenském stité za ucelem slouceni rodiny, tak, ze zajisti, aby tento pracovnik dolozil
urcitou uroven znalosti danstiny, a bude tak schopen prokazat, ze je v uvedeném clenském staté
dobre integrovin a mize doty¢cnému rodinnému prislusnikovi pomoci se tento jazyk naucit
a v témze Clenském staté se integrovat.

Je pravda, Ze skuteCnost, ze turecky pracovnik s bydlistém na Uzemi clenského statu ma

dostate¢nou uroven znalosti Gredniho jazyka tohoto clenského statu, ktera je dolozena slozenim
takové zkousky, jako je zkouska predepsand vnitrostatni pravni Gpravou dotcéenou v pivodnim
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fizeni, mize tomuto pracovnikovi umoznit pomahat rodinnému prislusnikovi, ktery zad4 o pravo
pobytu za tcelem slouceni rodiny s uvedenym pracovnikem v uvedeném clenském staté, pri
procesu integrace do tohoto statu.

Je vSak tfeba uvést, ze i kdyz je cilem takové vnitrostatni pravni Gpravy, jako je Gprava dotcena
v plivodnim fizeni, Gspé$nd integrace rodinného prislu$nika zadajictho o slouceni rodiny, takova
pravni Uprava neumozinuje zohlednit jeho vlastni integra¢ni schopnosti a vychdzi vylu¢né
z predpokladu, Ze Uspésna integrace tohoto rodinného prislusnika neni dostatecné zarucena,
pokud turecky pracovnik, kterého se tykd tato zadost o slouceni rodiny, nespliuje podminku
znalosti ufedniho jazyka doty¢ného clenského statu.

Toto konstatovani je na jedné strané podporeno skutecnosti, ze na jednani pfed Soudnim dvorem
danska vlada pripustila, ze by zadost manzelky takového pracovnika o priznani prava pobytu
v Dansku za ucelem slouceni rodiny byla zamitnuta, i kdyby se prokazalo, zZe v projednavaném
pripadé manzelka takového pracovnika danstinu dokonale ovlad4, nebot onen pracovnik nesplnil
podminku slozit jazykovou zkousku z dénstiny.

Na druhé strané je tieba zddraznit, jak v podstaté uvedl generalni advokat v bodech 34 az 40 svého
stanoviska, Ze takova vnitrostatni pravni Gprava, jako je iprava dotcena ve véci v pivodnim fizeni,
neumoznuje prislusnym orgidntim zohlednit pro dcely posouzeni moznosti ucinit vyjimku
z povinnosti slozit zkousku, kterou ukladd, faktory, které mohou dolozit skutecnou integraci
tureckého pracovnika, jehoz se tykd zddost o slouceni rodiny, a tudiz i to, ze tento rodinny
prislusnik mtze navzdory tomu, ze tuto zkousku neslozil, prispét v pripadé potreby k integraci
rodinného prislusnika v tomto ¢lenském staté.

S vyhradou ovéreni, které bude na predkladajicim soudu, ze spisu, ktery ma Soudni dvar
k dispozici, konkrétné vyplyva, ze moznost odchylit se od povinnosti slozit zkousku z danského
jazyka ze zvlastnich davoda souvisejicich zejména s jednotnosti spolecné doméacnosti se uplatni
pouze v omezenych pripadech pripomenutych v bodé 39 stanoviska generalniho advokata a bez
moznosti zohlednit v rdmci individualniho posouzeni schopnosti integrace vlastni tomuto
rodinnému prislusnikovi zadajicimu o slouceni rodiny a skute¢nou miru integrace tureckého
pracovnika, kterého se tato zadost tyka.

Je tedy nutno konstatovat, ze takova vnitrostatni pravni Gprava, jako je iprava dotcena ve véci
v ptvodnim fizeni, prekracuje meze toho, co je nezbytné k dosazeni sledovaného cile.

S ohledem na vyse uvedené je tieba na prvni otdzku odpovédét tak, ze ¢lanek 13 rozhodnuti ¢. 1/80
musi byt vykladdn v tom smyslu, Ze vnitrostatni pravni Gprava zavedend po vstupu tohoto
rozhodnuti v platnost v dotéeném clenském staté, kterd podminuje slouceni rodiny tureckého
pracovnika, ktery opravnéné pobyva v tomto ¢lenském staté, s jeho manzelem nebo manzelkou
tim, Ze uvedeny pracovnik slozi zkousku osvédcujici urcitou uroven znalosti uredniho jazyka
uvedeného clenského stitu, predstavuje ,nové omezeni ve smyslu tohoto ustanoveni. Takové
omezeni nemiize byt odGvodnéno cilem spocivajicim v zajisténi Gspésné integrace tohoto
manzela ¢i manzelky, jelikoz tato pravni Uprava neumoznuje prislusnym organtim zohlednit
schopnost integrace vlastni tomuto manzelovi/této manzelce ani jiné faktory nez uspésné slozeni
takové zkousky, které dokladaji skutecnou integraci uvedeného pracovnika v doty¢ném clenském
staté, a tudiz jeho schopnost pomoci své(mu) manzelovi/manzelce se v tomto staté integrovat.
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K druhé az Ctvrté otdazce

Vzhledem k odpovédi na prvni otdzku neni divodné odpovidat na druhou az ¢tvrtou otazku.

K nakladam rizeni

Vzhledem k tomu, ze fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptivodniho fizeni, povahu inciden¢niho
fizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predklddajicim soudem, je k rozhodnuti
o nékladech rizeni prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadreni
Soudnimu dvoru nez vyjadreni uvedenych ucastniki fizeni se nenahrazuji.

Z téchto diivodd Soudni dvir (druhy senat) rozhodl takto:
Clanek 13 rozhodnuti Rady pridruzeni ¢. 1/80 ze dne 19. zaii 1980 o vyvoji piidruzeni mezi
Evropskym hospodarskym spolecenstvim a Tureckou republikou

musi byt vykladan v tom smyslu, zZe

vnitrostiatni pravni Gprava zavedena po vstupu tohoto rozhodnuti v platnost v dotceném
clenském staté, ktera podminuje slouceni rodiny tureckého pracovnika, ktery opravnéné
pobyva v tomto clenském staté, s jeho manzelem nebo manzelkou tim, Ze uvedeny
pracovnik slozi zkousku osvédcujici urcitou troven znalosti uredniho jazyka uvedeného
clenského statu, predstavuje ,,nové omezeni“ ve smyslu tohoto ustanoveni. Takové omezeni
nemuze byt odiivodnéno cilem spocivajicim v zajisténi ispésné integrace tohoto manzela Ci
manzelky, jelikoz tato pravni tprava neumoznuje prislusnym organim zohlednit schopnost
integrace vlastni tomuto manzelovi/této manzelce ani jiné faktory nez uspésné slozeni
takové zkousky, které dokliadaji skutecnou integraci uvedeného pracovnika v doty¢ném
clenském staté, a tudiz jeho schopnost pomoci své(mu) manzelovi/manzelce se v tomto staté
integrovat.

Podpisy
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