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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (druhého senatu)

10. listopadu 2022 *

»Rizeni o predbéiné otdzce — Zivotni prostiedi — Smérnice 92/43/EHS — Ochrana pfirodnich
stanovist, volné zijicich Zivoc¢icht a plané rostoucich rostlin — Clanek 6 odst. 3 — Posouzeni
projektu, ktery maze mit vliv na chranénou lokalitu — Povinnost provést posouzeni —
Pokracovani hospodarské ¢innosti zarizeni, ktera byla povolena jiz ve fazi projektu, za
nezménénych podminek, pokud bylo povoleni udéleno na zdkladé netiplného posouzeni®

Ve véci C-278/21,
jejimz predmétem je Zadost o rozhodnuti o predbézné otazce na zakladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Ostre Landsret (odvolaci soud pro vychodni oblast, Dansko) ze dne 8. tinora 2021,
doslym Soudnimu dvoru dne 28. dubna 2021, v rizeni
Dansk Akvakultur, jednajici jménem AquaPri A/S
proti
Milje- og Fodevareklagenaevnet,
za Ucasti:
Landbrug & Fedevarer,
SOUDNI DVUR (druhy senit),

ve slozeni A. Prechal, predsedkyné sendtu, M. L. Arastey Sahun, F. Biltgen, N. Wahl a J. Passer
(zpravodaj), soudci,

generalni advokatka: J. Kokott,

vedouci soudni kanceléare: C. Stromholm, administratorka,

s prihlédnutim k pisemné césti fizeni a po jednani konaném dne 24. brezna 2022,
s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Dansk Akvakultur, jednajici jménem spolecnosti AquaPri A/S, K. Trenskowem
a M. Vindfeltem, advokater,

* Jednaci jazyk: ddnstina.
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— za Milje- og Fodevareklageneevnet E. Gabrisem, R. Holdgaardem a B. Moll Bownem, advokater,
— za Evropskou komisi C. Hermesem a C. Vangem, jako zmocnénci,
po vyslechnuti stanoviska generalni advokatky na jednani konaném dne 12. kvétna 2022,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otazce se tyka vykladu ¢l. 6 odst. 3 smérnice Rady 92/43/EHS ze
dne 21. kvétna 1992 o ochrané prirodnich stanovist, volné zijicich zivocicht a plané rostoucich
rostlin (UF. vést. 1992, L 206, s. 7 a oprava UF. vést. 2014, L 95, s. 70).

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi sdruzenim Dansk Akvakultur, jednajicim jménem
spolecnosti AquaPri A/S, a Milje- og Fedevareklagensevnet (odvolaci sendt pro zivotni prostredi
a potraviny, Dansko) (dile jen ,odvolaci senat”) ve véci rozhodnuti, kterym bylo zamitnuto
povoleni pokracovat v provozovani rybi farmy ve vlastnictvi spole¢nosti AquaPri.

Pravni ramec

Unijni pravo
Bod 10 odtivodnéni smérnice 92/43 uvadi:

»[V]zhledem k tomu, ze musi byt pfimérené hodnoceny veskeré plany a programy, které by mohly
vyznamné ovlivnit cile ochrany v lokalité, ktera jiz byla k ochrané navrzena nebo bude navrzena
v budoucnosti®.

Clanek 6 odst. 1 az 3 této smérnice stanovi:

»1. Pro zvlastni oblasti ochrany stanovi ¢lenské staty nezbytnd ochranna opatfeni zahrnujici
v pripadé potfeby odpovidajici plany péce vypracované specidlné pro dané lokality nebo
integrované do jinych plant rozvoje a vhodna opatfeni pravniho, spravniho nebo smluvniho
charakteru, kterd odpovidaji ekologickym pozadavkiim typa prirodnich stanovist uvedenych
v pfiloze I a druht uvedenych v priloze II, jez se na téchto lokalitach vyskytuji.

2. Clenské staty prijmou vhodnd opatreni, aby v oblastech zvlastni ochrany vyloucily poskozovani
prirodnich stanovist a stanovist druht, [jakoz i] vyru$ovani druhti, pro néz jsou tato izemi urcena,
pokud by takové vyrusovani mohlo byt vyznamné ve vztahu k cilm této smérnice.

3. Jakykoli plan nebo projekt, ktery s urcitou lokalitou primo nesouvisi nebo neni pro péci o ni
nezbytny, av§ak bude mit pravdépodobné na tuto lokalitu vyznamny vliv, a to bud samostatné,
nebo v kombinaci s jinymi plany nebo projekty, podléhd odpovidajicimu posouzeni jeho dtsledki
pro lokalitu z hlediska cilti jeji ochrany. S prihlédnutim k vysledkiim uvedeného hodnoceni
dasledkd pro lokalitu schvali prislusné organy prislusného statu tento plan nebo projekt teprve
poté, co se ujisti, Ze nebude mit nepriznivy Ucinek na celistvost prislusné lokality, a co si
v pripadé potreby opatfi stanovisko Siroké verejnosti.”
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Danské prdvo

Zdkon o ochrané Zivotniho prostiedi

Clanek 33 odst. 1 prvni véta Miljebeskyttelsesloven (zakon o ochrané zivotniho prostiedi) ze dne
22. prosince 2006, ve znéni pouzitelném na skutkovy stav v ptivodnim fizeni, stanovi:

»Podniky, provozy nebo zafizeni uvedené v seznamu v ¢lanku 35 (¢innosti podléhajici povoleni)
nemohou byt pred vyddnim povoleni zfizeny ani zahdjit provoz.”

Clanek 35 tohoto zékona stanovi:

»Ministr Zivotniho prostredi vypracuje seznam zvlasté znecistujicich zarizeni, podnikd nebo provozd,
které podléhaji povinnosti ziskat povoleni podle ¢lanku 33.”

Vyhldska o stanovistich

Habitatbekendtgorelsen (Bekendtgerelse nr. 188 om udpegning og administration af
internationale naturbeskyttelsesomridder samt beskyttelse af visse arter) (vyhlaska ¢. 188
o vyhlasovani a sprdvé mezindrodnich oblasti ochrany pfirody a nékterych druhd) ze dne
26. tnora 2016 stanovi v ¢l. 6 odst. 1 a 2, kterym byl do ddnského pravniho fadu proveden ¢l. 6
odst. 3 smérnice 92/43, nasledujici:

»1. Pred prijetim rozhodnuti podle ustanoveni uvedenych v ¢lanku 7 je tfeba posoudit, zda
projekt mtize mit samostatné nebo v kombinaci s jinymi plany a projekty vyznamny vliv na
lokalitu Natura 2000]...]

2. Pokud ma organ za to, Ze projekt mlize mit vyznamny vliv na lokalitu Natura 2000, musi byt
podrobné posouzeni disledkt projektu pro lokalitu Natura 2000 provedeno s ohledem na cile
ochrany této lokality. Pokud z posouzeni vlivli vyplyne, Ze projekt bude mit negativni dopad na
mezindrodni oblast ochrany prirody, nelze zadateli udélit zddné povoleni, vyjimku nebo
schvaleni.”

Clének 7 odst. 7 uvedené vyhlasky stanovi:

,Clanek 6 se vztahuje na nasledujici postupy podle zédkona o ochrané zivotniho prostredi:

[...]

6) schvalovani zarizeni atd. podle ¢l. 33 odst. 1 zdkona o ochrané Zivotniho prostredi [...]

[...]"
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Vyhldska o schvalovdani

Clanek 70 odst. 2 Godkendelsesbekendtgorelsen (Bekendtgorelse nr. 1458 om godkendelse af
listevirksomhed) (vyhldska ¢. 1458 o schvalovdni cinnosti podléhajicich povoleni) ze dne
12. prosince 2017 (déle jen ,vyhlaska o schvalovani“) stanovi:

»otavajici zarizeni spadajici pod body I 203, 1 205 [...] prilohy 2, ktera nejsou schvélena podle ¢lanku 33
zakona o ochrané zivotniho prostredi, podavaji zddosti o povoleni v souladu s pravidly stanovenymi
v této vyhlasce nejpozdéji do 15. brezna 2014.“

Priloha 2 této vyhlasky obsahuje zejména body I 203 a I 205, které zni nasledovné:

»1 203. Rybi farmy, tj. chovna zafizeni slozend z kleci, draténych boxd nebo podobnych zarizeni
umisténych v morskych vodach, kde se celé zarizeni nachdazi ve vzdalenosti méné nez jedna
namorni mile od pobreZi a jejichz provoz vyzaduje pouziti krmiv.

[...]

I 205. Rybi farmy, tj. chovna zarizeni slozend z kleci, draténych box nebo podobnych zarizeni
umisténych v morskych vodach a nachazejicich se zcela nebo zcasti ddle nez jednu namorni mili
od pobrezi, jejichz provoz vyzaduje pouziti krmiv®.

Skutkovy zaklad sporu v pavodnim fizeni a predbézné otazky

Spole¢nost AquaPri je vlastnikem rybi farmy nachdazejici se v zalivu Smaland v blizkosti lokality
Natura 2000, kde se vyskytuji razné typy suchozemskych a vodnich prirodnich stanovist, jakoz
i nékolik druhti volné zijicich ptaka. Predmétem cinnosti tohoto zarizeni je chov tzv. pstruha
duhového, ktery vede k uvolnovani dusiku, fosforu, médi a antibiotik do zivotniho prostredi.

Projekt spocivajici v umisténi uvedeného zarizeni do jeho soucasného mista, byl povolen dne
15. inora 1999.

V prabéhu roku 2006 pozadala AquaPri o povoleni zvysit mnozstvi dusiku, které muze byt
uvolnéno jeji farmou v rozsahu 0,87 tuny, a to od 15,6 tun do 16,47 tun.

Prislusny organ posoudil otdzku, zda takové zvyseni miize mit vyznamny vliv na lokalitu Natura
2000 nachaézejici se v blizkosti tohoto zafizeni, a to na zdkladé ddnské pravni Upravy tykajici se
posuzovani vlivii verejnych a soukromych projektu na zivotni prostfedi, ktera byla platna
v rozhodné dobé. Na zdkladé svého posouzeni mél za to, Ze v dotycné lokalité neexistuji prirodni
stanovi$té nebo druhy volné zijicich ptaka citlivych na dusik, jez by mohly byt projektem
spoleCnosti AquaPri vyznamné dotceny. Povolil tedy této spolecnosti realizovat tento projekt na
zakladé rozhodnuti, které bylo prijato dne 27. fijna 2006.

Toto rozhodnuti bylo napadeno pred prislusnym odvolacim orgdnem, ktery konstatoval, Ze je
stizeno vadou, jelikoz prislusny organ v ramci svého posouzeni projektu spolecnosti AquaPri
nezohlednil existenci soubéznych projekti obnésejicich zvyseni mnozstvi dusiku, které mohou
vypoustét tri sousedni rybi farmy. Tento organ mél nicméné za to, Ze tato vada neodtivodnuje
zruseni uvedeného rozhodnuti.
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Vzhledem k tomu, Ze podle téhoz rozhodnuti méla AquaPri nejpozdéji do 15. biezna 2014 podat
zadost o povoleni podle ¢lankd 33 a 35 zdkona o ochrané Zivotniho prostredi, jak je stanoveno
v ¢l. 70 odst. 2 vyhlasky o schvalovani, podala tato spole¢nost zddost v tomto smyslu.

Rozhodnutim ze dne 16. prosince 2014 prislusny organ udélil povoleni pozadované spole¢nosti
AquaPri, kdyz konstatoval, ze mnozstvi dusiku vypousténého jeji farmou zulstalo ve srovnani
s mnozstvim, které bylo povoleno rozhodnutim ze dne 27. fijna 2006, nezménéno a Ze
z posouzeni provedeného po prijeti tohoto rozhodnuti vyplyvd, Ze toto zarizeni a tfi sousedni
zarizeni posuzovana spolecné nemohou mit vyznamny vliv na lokalitu Natura 2000, v jejiz
blizkosti se nachdzeji.

Vzhledem k tomu, Ze rozhodnuti ze dne 16. prosince 2014 bylo napadeno pred odvolacim
sendtem, odvolaci senit jej rozhodnutim ze dne 13. bfezna 2018 zrusil.

Odvolaci senat mél v posledné uvedeném rozhodnuti nejprve za to, ze pred povolenim udélenym
spolecnosti AquaPri rozhodnutim ze dne 27. fijna 2006 nebylo provedeno posouzeni v souladu
s pozadavky ¢l. 6 odst. 3 smérnice 92/43, jelikoz toto posouzeni se tykalo individudlniho vlivu
dotceného projektu, ale nikoli otdzky, zda tento projekt, posuzovany spole¢né se tfemi sousednimi
zafizenimi, mtze mit vyznamny vliv na lokalitu Natura 2000, v niZ se tato rtzna zafizeni nachazeji.

Odvolaci sendat dale konstatoval, Ze ndrodni vodohospodarsky plan pouzitelny na vody, které se
nachézeji v dotCené oblasti, byl prijat na obdobi 2015-2021 v navaznosti na posouzeni provedené
v souladu s ¢l. 6 odst. 3 smérnice 92/43 a ze z tohoto planu zejména vyplyvd, ze byly povoleny
emise v celkovém mnozstvi 43 tun dusiku, ,aby se zajistilo, ze stavajici rybi farmy [...] mohou
v plném rozsahu vyuzivat svd soucasnd povoleni na vypousténi emisi“. Mél vSak v podstaté za to,
Ze tato zjisténi nemaji vliv na povinnost prislusného organu provést podle ¢l. 6 odst. 3 smérnice
92/43 zvlastni posouzeni zarizeni spole¢nosti AquaPri za Gicelem urceni, zda tento projekt mize
mit vyznamny vliv na lokalitu Natura 2000, v jejiz blizkosti se nachazi.

Odvolaci senat mél konec¢né za to, ze mnozstvi dusiku vypousténého timto zarizenim ve spojeni
s mnozstvim vydanym tfemi sousednimi zafizenimi mtize mit vyznamny vliv na dot¢enou lokalitu.

Spole¢nost AquaPri podala proti uvedenému rozhodnuti zalobu k prislusnému soudu, ktery véc
postoupil predkladajicimu soudu s ohledem na otazky, jez v této véci vyvstaly.

Ostre Landsret (odvolaci soud pro vychodni oblast, Dansko) v predkladacim rozhodnuti zaprvé
uvadi, Ze rozhodnuti dotcené ve véci v plivodnim rizeni bylo prijato na zakladé pravni upravy,
kterd zajiStuje provedeni ¢lanku 6 smérnice 92/43 do danského prava, a poté uvedl, ze i kdyz
tento ¢lanek neupresnuje vyznam pojmu ,projekt”, na ktery odkazuje, z judikatury Soudniho
dvora, zejména z  rozsudkd ze dne 7. zafi 2004, Waddenvereniging
a Vogelbeschermingsvereniging (C-127/02, EU:C:2004:482, body 24 az 26), a ze dne
7. listopadu 2018, Cooperatie Mobilisation for the Environment a dalsi (C-293/17 a C-294/17,
EU:C:2018:882, body 66 a 82 az 83) vyplyv4, ze tento pojem je $ir$i neZ pojem ,zamér”, ktery je
pouzivan ve smérnici Evropského parlamentu a Rady 2011/92/EU ze dne 13. prosince 2011
o posuzovani vlivi nékterych vefejnych a soukromych zdmér@i na Zivotni prostiedi (UF.
Vést. 2012, L 26, s. 1), jakoz i smérnici Rady 85/337/EHS ze dne 27. ¢ervna 1985 o posuzovani
vlivli nékterych vefejnych a soukromych zamérd na Zivotni prostedi (Ut. vést. 1985, L 175, s. 40;
Zvl. vyd. 15/01, s. 248), kter4d ji predchazela.
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Zadruhé predkladajici soud v podstaté uvadi, ze judikatura Soudniho dvora tykajici se pojmu
»projekt” ve smyslu ¢l. 6 smérnice 92/43 mu neposkytuje vykladova voditka, které jsou nezbytna
k tomu, aby mohl rozhodnout, zda se v projednavaném pripadé jednd o takovy projekt.

V tomto ohledu zaprvé uvadi, ze zadost o povoleni, ktera je predmétem sporu v pivodnim fizen,
méla pouze umoznit spolec¢nosti AquaPri pokracovat v Cinnosti rybi farmy, ktera existovala
priblizné patndct let, za podminek, jez se nezménily oproti podminkdm, na jejichz zakladé ji bylo
udéleno predchozi povoleni. Zadruhé bylo toto predchozi povoleni udéleno na zakladé posouzeni,
které se tykalo vyhradné pripadného vlivu projektu na zivotni prostredi, jenz spociva ve zvyseni
mnozstvi dusiku vypousténého timto zafizenim, a které tedy nezohlednilo spole¢né existenci
soubéznych a podobnych projektt. Zatreti spole¢ny vliv téchto rtiznych zarizeni na zZivotni
prostfedi byl nicméné zohlednén v ramci posouzeni, které bylo od té doby provedeno podle
clanku 6 smérnice 92/43 za ucelem schvaleni narodniho vodohospodarského planu uvedeného
v bodé 20 tohoto rozsudku.

S ohledem na vsechny tyto skutecnosti se predkladajici soud tdze, zda mélo byt pred prijetim
rozhodnuti o zadosti o povoleni, které je predmétem sporu v paivodnim fizeni, provedeno nové
posouzeni podle ¢l. 6 odst. 3 smérnice 92/43, a pokud ano, za jakych podminek.

Za téchto okolnosti se Ostre Landsret (odvolaci soud pro vychodni oblast) rozhodl prerusit rizeni
a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Musi byt ¢l. 6 odst. 3 [prvni véta] smérnice [92/43] vykladdn v tom smyslu, Ze se pouzije na
takovou situaci, jako je situace v projednavané véci, kdy je zddano o povoleni pokracovat
v provozovani stavajici rybi farmy, pficemz nedochdzi ke zméné v ¢innosti této rybi farmy
a vypousténi dusiku a jinych Zivin v porovnani s ¢innosti a vypousténim povolenymi
v roce 2006, avsak nebylo provedeno posouzeni celkové Cinnosti a kumulativnich tc¢inka
vSech rybich farem v dané oblasti v souvislosti s predchozim povolenim této rybi farmy,
nebot prislusné orginy posuzovaly pouze celkové dodate¢né vypousténi dusiku a dalsich latek
z dotéené rybi farmy?

2) Je pro odpovéd na otdzku v bodé 1 relevantni, Ze ndrodni vodohospodaisky plan pro obdobi
let 2015-2021 zohlednuje pritomnost rybich farem v dané oblasti, kdyz tento plan pocita
s urcitym objemem dusiku s cilem zajistit, aby stavajici rybi farmy v dané oblasti mohly
vyuzivat svych stavajicich povoleni k vypousténi a aby skutecné vypousténi z rybich farem
nepiekracovalo stanovené limity?

3) Musi-li byt v takové situaci, jako je situace v projedndvané véci, provedeno posouzeni podle
¢l. 6 odst. 3 [prvni véty] smérnice [92/43], je prislusny organ povinen v souvislosti s timto
posouzenim zohlednit limity pro vypousténi dusiku vyhrazené v planu pro oblasti povodi pro
obdobi let 2015-2021 a jakékoli dalsi relevantni informace a posouzeni, které by mohly
z tohoto planu pro oblasti povodi nebo z planu sité Natura 2000 pro danou oblast vyplynout?*
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K predbéznym otazkam

K prvni otdzce

Podstatou prvni otdzky predkladajiciho soudu je, zda cl. 6 odst. 3 prvni véta smérnice 92/43 musi
byt vykldddn v tom smyslu, ze pokracovani cinnosti zarizeni, kterd jiz byla ve fazi projektu
povolena, za nezménénych podminek, musi podléhat povinnosti posouzeni stanovené v tomto
ustanoveni v pripadé, ze se posouzeni, jez predchdzelo tomuto povoleni, tykalo pouze dasledku
tohoto projektu, ktery je posuzovan samostatné, a to bez ohledu na jeho kombinaci s jinymi
projekty a pokud toto povoleni podminuje pokracovani ¢innosti novym povolenim stanovenym
vnitrostdtnim pravem.

Je treba pripomenout, ze podle prvni véty cl. 6 odst. 3 smérnice 92/43 jakykoli plan nebo projekt,
ktery s urcitou lokalitou pfimo nesouvisi nebo neni pro péc¢i o ni nezbytny, avsak bude mit
pravdépodobné na tuto lokalitu vyznamny vliv, a to bud samostatné, nebo v kombinaci s jinymi
plany nebo projekty, podléhd odpovidajicimu posouzeni svych diasledkd pro lokalitu z hlediska
cild jeji ochrany.

Jak vyplyva ze samotného znéni tohoto ustanoveni, povinnost posouzeni, kterou stanovi, musi byt
splnéna nejen v pripadé, ze plan nebo projekt, posuzovany samostatné, miize mit vyznamny vliv
na lokalitu, s niz tento plan nebo projekt pfimo nesouvisi nebo neni nezbytny. Musi byt totiz
splnéna rovnéz v pripadé, kdy mtze mit vyznamny vliv na dotlenou lokalitu kombinace
uvedeného planu nebo projektu s jinymi plany nebo projekty.

V obou pripadech musi byt tedy dotéeny plan nebo projekt predmétem posouzeni jeho dasledka
pro doty¢nou lokalitu s ohledem na cile ochrany této lokality.

Toto posouzeni musi byt samo o sobé ,primérené“, coz je pozadavek, ktery predpoklads, ze
prislusny vnitrostatni organ zohledni veskeré dusledky, jez dotceny plan nebo projekt,
posuzovany samostatné nebo v kombinaci s jinymi plany nebo projekty, mize mit na dotcenou
lokalitu, a tudiz tento organ urci a posoudi vSechny aspekty tohoto planu nebo projektu, které
mohou ovlivnit cile ochrany této lokality (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 14. ledna 2016,
Griine Liga Sachsen a dalsi, C-399/14, EU:C:2016:10, bod 49, jakoz i ze dne 7. listopadu 2018,
Holohan a dalsi, C-461/17, EU:C:2018:883, body 33, 43 a 45).

Jak vyplyva rovnéz ze znéni ¢l. 6 odst. 3 prvni véty smérnice 92/43, povinnost posouzeni, kterou
toto ustanoveni stanovi, se vSak uplatni pouze v pripadé planu nebo projektu.

Jak vyplyva z judikatury Soudniho dvora, tykajici se pojmu ,projekt” ve smyslu uvedeného
ustanoveni, je tento pojem S$ir$i nez pojem uvedeny ve smérnicich 85/337 a 2011/92, které
odkazuji na existenci praci nebo zasahtt ménicich fyzicky stav lokality. Uvedeny pojem totiz
zahrnuje i jiné Cinnosti, které, aniz by byly spojeny nebo byly nezbytné pro péci o chranénou
lokalitu, mohou mit na tuto lokalitu vyznamny vliv (v tomto smyslu rozsudek ze dne
7. listopadu 2018, Cooperatie Mobilisation for the Environment a dalsi, C-293/17 a C-294/17,
EU:C:2018:882, body 61 az 68, jakoz i citovand judikatura).

Pokud vsak ¢innost, ktera mtize mit vyznamny vliv na chranénou lokalitu, jiz byla ve fazi projektu
povolena, miize byt pokracovani této ¢innosti povazovano za novy nebo odlisny projekt, ktery
musi byt predmétem nového posouzeni podle ¢l. 6 odst. 3 prvni véty smérnice 92/43 pouze
tehdy, pokud mezi povolenou cinnosti a cinnosti, v niZ se pokracuje, neexistuje navaznost
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a totoznost, zejména s ohledem na povahu téchto ¢innosti a na misto a podminky, za nichz jsou
provadény (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne ze dne 7. listopadu 2018, Codperatie
Mobilisation for the Environment a dalsi, C-293/17 a C-294/17, EU:C:2018:882, bod 83, jakoz i ze
dne 29. cervence 2019, Inter-Environnement Wallonie a Bond Beter Leefmilieu Vlaanderen,
C-411/17, EU:C:2019:622, body 129 az 131).

V pripadé navaznosti a totoznosti takové ¢innosti je tfeba jeji pokracovani povazovat za jediny
projekt, ktery jiz byl povolen a neni tfeba jej znovu posuzovat podle ¢l. 6 odst. 3 prvni véty
smeérnice 92/43 (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 7. listopadu 2018, Cooperatie Mobilisation
for the Environment a dalsi, C-293/17 et C-294/17, EU:C:2018:882, body 78 a 79; ze dne
29. cervence 2019, Inter-Environnement Wallonie a Bond Beter Leefmilieu Vlaanderen,
C-411/17, EU:C:2019:622, bod 128, jakoz i ze dne 9. zafi 2020, Friends of the Irish Environment,
C-254/19, EU:C:2020:680, bod 35).

V projednéavané véci z jasného a presného znéni této otazky vyplyva, ze se predkladajici soud taze
Soudniho dvora, zda je ¢l. 6 odst. 3 prvni véty smérnice 92/43 pouzitelny na spor tykajici se
pokracovani v Cinnosti zarizeni, kterd jiz byla povolena ve stadiu projektu za podminek, jez se
nezménily oproti podminkdm, na jejichz zakladé bylo toto povoleni udéleno. Z tohoto hlediska se
tedy nejevi, Ze by existoval novy nebo odliSny projekt, ktery by musel byt predmétem nového
posouzeni podle tohoto ustanoveni, s vyhradou ovéfeni, jehoz provedeni prislusi pouze
predkladajicimu soudu.

Zadruhé je vsak tfeba poznamenat, ze jelikoz jsou clenské staty povinny dodrzovat ¢l. 6 odst. 3
smeérnice 92/43, a konkrétné povinnost posouzeni stanovenou v prvni vété tohoto ustanoveni,
nelze pripustit, aby z nesplnéni této povinnosti nemohly byt vyvozeny zddné pravni disledky
v pripadé, ze by takové poruseni pravomocné konstatoval prislusny vnitrostatni organ nebo soud.

Naopak, jak Soudni dvir uvedl, pokud jde o povinnost provést podobné posouzeni podle smérnice
85/337, i kdyz je povoleni projektu, k némuz doslo v rozporu s touto povinnosti, pravomocné,
nelze mit za to, ze tento projekt byl s ohledem na uvedenou povinnost legalné schvélen, takze
dotycny clensky stit je na zdkladé zdsady loajalni spoluprice zakotvené v ¢l. 4 odst. 3 SEU
povinen odstranit protipravni nasledky protipravniho jednani, kterého se dopustil tim, ze v ramci
svych pravomoci prijme veskera opatieni nezbytna k ndpravé tohoto jednani [v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 12. listopadu 2019, Komise v. Irsko (Vétrny park v Derrybrien), (C-261/18,
EU:C:2019:955, body 71, 75, 80 a 90, jakoz i citovand judikatura].

Konkrétné, jak v podstaté uvedla generdlni advokatka v bodech 29 a 30 svého stanoviska,
v pripadé, Ze projekt byl povolen na zakladé posouzeni, které neni v souladu s pozadavky ¢l. 6
odst. 3 prvni véty smérnice 92/43, musi prislusny vnitrostatni organ provést nasledné posouzeni
dtsledki provedeni tohoto projektu na dotéenou lokalitu na zakladé ¢l. 6 odst. 2 této smérnice,
pokud toto posouzeni predstavuje jediné vhodné opatfeni, jez zabrani tomu, aby toto provedeni
vedlo ke zhor$eni stavu nebo naru$eni, které by mohlo mit vyznamny tcinek s ohledem na cile
uvedené smérnice (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 14. ledna 2016, Griine Liga Sachsen
a dalsi, C-399/14, EU:C:2016:10, bod 46).

Takové nasledné posouzeni zalozené na ¢l. 6 odst. 2 smérnice 92/43 vsak neni jedinym vhodnym

opatrenim, které muze prislusny vnitrostatni organ v takové situaci, jako je situace dotcena ve véci
v pivodnim fizeni, prijmout.
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Jak totiz vyplyva z judikatury Soudniho dvora, unijni pravo nebrani tomu, aby tento organ za
ucelem provedeni nového posouzeni v souladu s platnymi pozadavky odnal nebo pozastavil jiz
udélené povoleni, pokud jsou tato opatfeni prijata v primérené lhaté a pokud je zohlednéna mira,
v niz dotéend osoba mohla spoléhat na zakonnost tohoto povoleni, nebo v urcitych vyjimec¢nych
pripadech stanovenych platnymi pravidly vnitrostatniho prava, aby organ situaci legalizoval, coz
pak musi byt nejen v souladu s témito pozadavky, ale také za podminek, které vylucuji jakékoli
riziko obchdzeni nebo neuplatnéni pravidel unijniho prava [v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
12. listopadu 2019, Komise v. Irsko (Vétrny park v Derrybrien), (C-261/18, EU:C:2019:955,
body 75 az 77 a 92 a citovanad judikatura].

Kromé toho v pripadé, kdy ¢lensky stat bud v obecné zdvazném aktu, nebo individudlnim aktu
stanovi, Ze pokracovani jiz povolené cinnosti musi byt znovu povoleno, musi prislusny
vnitrostatni organ podrobit tuto cinnost novému posouzeni v souladu s pozadavky ¢l. 6 odst. 3
prvni véty smérnice 92/43, pokud se ukaze, Ze uvedend ¢innost dosud nebyla predmétem takového
posouzeni, pri¢emz v takovém pripadé musi tento organ vyvodit veskeré disledky pro skutkovy
stav a pravni duasledky tohoto nového posouzeni v rdmci rozhodnuti, které ma prijmout
o pripadném novém povoleni, jez md byt udéleno.

V projednavaném pripadé pritom ze znéni této otizky a z vyjadreni predkladajictho soudu
shrnutych v bodé 16 tohoto rozsudku vyplyva, ze povoleni vydané dne 27. fijna 2006 stanovilo, Ze
pokracovani ¢innosti zarizeni dotéeného ve véci v pivodnim fizeni musi byt nejpozdéji do
15. bfezna 2014 predmétem nové zadosti o povoleni, jak je stanoveno v ¢l. 70 odst. 2 vyhlasky
o schvalovani.

Z vyjadreni predkladajiciho soudu shrnutych v bodech 15 a 19 tohoto rozsudku rovnéz vyplyva, ze
posouzeni provedené béhem roku 2006 prislusnym organem pred vydanim povoleni uvedeného
v predchozim bodé nebylo v souladu s pozadavky ¢l. 6 odst. 3 prvni véty smérnice 92/43, jelikoz
se tykalo pouze individudlniho dopadu dotéeného projektu, a nikoli vlivu tohoto projektu
posuzovaného spolecné s ostatnimi projekty.

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze bez ohledu na to, jaké opatfeni je pouzito k odstranéni
protipravnich dasledki nesplnéni takové povinnosti provést posouzeni, jako je povinnost
stanovend v ¢l. 6 odst. 3 prvni vété smérnice 92/43, miize byt ¢lensky stat odpovédny za toto
poruseni povinen, pokud takové opatreni vede ke zpochybnéni nebo zméné povoleni udéleného
v duasledku tohoto poruseni, nahradit veskerou s$kodu, kterou jeho jednani zpusobilo
hospodarskému subjektu, jemuz bylo udéleno toto povoleni, coz tvrdi v projednavaném pripadé
spolecnost AquPri a ¢ehoz ovéreni je na prislusném vnitrostatnim soudu.

S ohledem na vSechny vyse uvedené tivahy je treba na prvni otazku odpovédét tak, ze ¢l. 6 odst. 3
prvni véta smérnice 92/43 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze pokracovani ¢innosti zarizeni, ktera
jiz byla povolena ve stavu projektu, za nezménénych podminek v zasadé nepodléha povinnosti
provést posouzeni stanovené v tomto ustanoveni. Nicméné v pripadé, Ze se zaprvé posouzeni,
které predchazelo tomuto povoleni, tykalo pouze vlivu tohoto projektu posuzovaného
samostatné bez ohledu na jeho kombinaci s jinymi projekty, a zadruhé pokud toto povoleni
podminuje toto pokracovani udélenim nového povoleni stanoveného vnitrostatnim pravem,
musi mu predchdzet nové posouzeni v souladu s pozadavky uvedeného ustanoveni.
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Ke druhé a treti otdzce

Podstatou druhé a treti otazky predkladajiciho soudu, kterymi je tieba se zabyvat spolec¢né, je, zda
¢l. 6 odst. 3 prvni véta smérnice 92/43 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze pro urceni, zda je
nezbytné, aby pokracovani ¢innosti zafizeni, kterd jiz byla povolena ve fazi projektu, posouzenim,
jez neni v souladu s pozadavky tohoto ustanoveni, podléhalo novému posouzeni v souladu
s témito pozadavky, a pokud ano, pfi provedeni tohoto nového posouzeni, je tieba zohlednit
posouzeni provedend v mezidobi, jako jsou posouzeni, ktera predchazela prijeti narodniho
vodohospodarského planu a planu Natura 2000, jez se tykaji zejména oblasti, v niz se nachazi
lokalita, ktera by mohla byt touto ¢innosti dotcena.

V tomto ohledu je tieba bez dalsiho pripomenout, Ze jak vyplyva z bod 29 a 32 tohoto rozsudku,
jakykoli plan nebo projekt, ktery s urcitou lokalitou primo nesouvisi nebo neni pro péci o ni
nezbytny, ale bude mit pravdépodobné na tuto lokalitu vyznamny vliv, musi byt predmétem
odpovidajiciho posouzeni jeho dlisledkti pro uvedenou lokalitu, coz je pozadavek, ktery vyzaduje
identifikaci, posouzeni a zohlednéni vSech disledkt tohoto planu nebo projektu na tuto lokalitu.

Jak vyplyva z ustdlené judikatury Soudniho dvora, takovy plan nebo projekt musi podléhat
takovému posouzeni, pokud existuje pravdépodobnost nebo riziko, Ze bude mit vyznamny vliv na
dotcenou lokalitu, coz je podminka, kterd musi byt s ohledem na zdsadu predbézné opatrnosti
povazovana za splnénou, pokud nelze vyloucit existenci pravdépodobnosti nebo nebezpeci
vyznamnych $kodlivych G¢inkd na tuto lokalitu na zdkladé nejlepsich védeckych poznatkid v dané
oblasti, zejména s ohledem na zvlastni vlastnosti a environmentalni podminky uvedené lokality
[v. tomto smyslu viz rozsudky ze dne 7. zafi 2004, Waddenvereniging
a Vogelbeschermingsvereniging, C-127/02, EU:C:2004:482, body 43 az 45 a 49; ze dne
17. dubna 2018, Komise v. Polsko (Bélovézsky prales), C-441/17, EU:C:2018:255, body 111 az
113, jakoz i ze dne 9. zafi 2020, Friends of the Irish Environment, C-254/19, EU:C:2020:680,
body 50 a 51].

Kromé toho v pripadé, ze dotCeny plan nebo projekt musi podléhat takovému posouzeni, miize
byt toto posouzeni povazovano za vhodné pouze tehdy, pokud zjisténi, hodnoceni a zavéry, které
obsahuje, jsou zaprvé uplné, presné a konecné a zadruhé, pokud mohou vyvritit jakoukoliv
divodnou védeckou pochybnost o dcincich tohoto planu nebo projektu na dotéenou lokalitu
[v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 17. dubna 2018, Komise v. Polsko (Bélovézsky prales),
C-441/17, EU:C:2018:255, bod 114, a ze dne 9. zari 2020, Friends of the Irish Environment,
C-254/19, EU:C:2020:680, bod 53].

A konecné, za icCelem urceni, zda je nezbytné, aby pldn nebo projekt podléhal posouzeni podle
¢l. 6 odst. 3 prvni véty smérnice 92/43, a pokud ano, zda je za tucelem jeho provedeni tfeba
zohlednit posouzeni, ktera byla pripadné provedena drfive, pokud jsou relevantni, a pokud
zji$téni, posouzeni a zavéry, jez obsahuji, jsou rovnéz uplné, presné a konecné. Zohlednéni téchto
predchozich posouzeni vsak postacuje k vylouceni existence pravdépodobnosti nebo nebezpeci
vyznamnych $kodlivych tcinkt dotceného planu nebo projektu na dotcenou lokalitu pouze
tehdy, pokud se védecké udaje a idaje o Zivotnim prostredi od jejich provedeni nezméni a pokud
neexistuji jiné plany nebo projekty, které by mély byt zohlednény, avSak nebyly zohlednény, nebyly
zohlednény v plném rozsahu nebo byly zohlednény nespravné (v tomto smyslu viz rozsudek ze
dne 9. zari 2020, Friends of the Irish Environment, C-254/19, EU:C:2020:680, body 54 az 56, jakoz
i citovana judikatura).
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Pravé ke dni prijeti rozhodnuti o udéleni povoleni pro dany plan nebo projekt nesmi na zakladé
provedeného posouzeni existovat davodné védecké pochybnosti o tom, Ze neexistuje
pravdépodobnost nebo riziko vyznamnych neptiznivych G¢inka tohoto plinu nebo projektu na
dotcenou lokalitu [v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 17. dubna 2018, Komise v. Polsko
(Bélovézsky prales), C-441/17, EU:C:2018:255, bod 120].

Tyto zasady lze pouzit i na pripad uvedeny v bodé 43 tohoto rozsudku, kdy clensky stat stanovil, at
jiz v aktu s obecnou pasobnosti nebo v individualnim aktu, Ze ¢innost, ktera jiz byla schvalena ve
tazi projektu, musi byt znovu povolena.

Proto je na prislusném vnitrostatnim organu, aby pri urcovani, zda musi tomuto novému povoleni
predchéazet nové posouzeni podle ¢l. 6 odst. 3 prvni véty smérnice 92/43, a pokud ano, aby pri
provedeni tohoto nového posouzeni zohlednil dfive provedend posouzeni, pokud jsou relevantni
a pokud jsou zjisténi, posouzeni a zavéry v nich obsazené tGplné, presné a konecné.

Existence takovych pfredchozich posouzeni vsak v ziddném pripadé nezbavuje prislusny
vnitrostatni organ povinnosti zohlednit pro ucely svého rozhodnuti o pripadném povoleni, které
ma byt udéleno, jakoz i v rdmci posouzeni, jez mu predchazi, vsechny skute¢nosti existujici ke
dni prijeti tohoto rozhodnuti a provedeni tohoto posouzeni, a konkrétné vsechny dtisledky, které
realizace projektu, jehoz se tykaji, a ¢innosti z néj vyplyvajici mohly mit na dotcenou lokalitu od
pavodniho povoleni tohoto projektu, stejné jako kdyby tento orgdn provadél nasledné
prezkoumani uvedeného projektu podle ¢l. 6 odst. 2 smérnice 92/43 (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 14. ledna 2016, Griine Liga Sachsen a dalsi, C-399/14, EU:C:2016:10, body 61
et 62).

V projednavané véci prislusi pouze predkladajicimu soudu, aby ovéril, zda predchozi posouzeni,
na néz odkazuje v téchto otazkach, splnuji pozadavky uvedené v bodé 55 tohoto rozsudku,
a pokud ano, jaké skutkové a pravni disledky z nich vyvodil nebo mél vyvodit prislusny
vnitrostatni organ pro ucely povoleni pokracovani ¢innosti dotéené ve véci v pivodnim fizeni
a pripadné z jejiho predchoziho posouzeni.

S ohledem na vsechny vyse uvedené tivahy je treba na druhou a treti otazku odpovédét tak, ze ¢l. 6
odst. 3 prvni véta smérnice 92/43 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze pro urceni, zda je nezbytné,
aby pokracovani cinnosti zarizeni, kterd jiz byla povolena ve fazi projektu po posouzeni, jez neni
v souladu s pozadavky tohoto ustanoveni, podléhalo novému posouzeni, které je s témito
pozadavky v souladu, a pokud ano, pfi provedeni tohoto nového posouzeni, je tfeba zohlednit
posouzeni provedend v mezidobi, jako jsou posouzeni predchazejici prijeti narodniho
vodohospodarského planu a planu Natura 2000, které se tykaji mimo jiné oblasti, v niz se nachdazi
lokalita, jez miize byt touto Cinnosti dotcena, pokud jsou tato predchozi posouzeni relevantni
a pokud jsou zjisténi, hodnoceni a zavéry v nich obsazené tGplné, presné a konecné.

K nakladim rizeni

Vzhledem k tomu, ze fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptivodniho fizeni, povahu inciden¢niho
fizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti
o ndkladech frizeni prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predloZzenim jinych vyjadreni
Soudnimu dvoru nez vyjadreni uvedenych ucastniki rizeni se nenahrazuji.
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Z téchto dtivodti Soudni dvir (druhého senatu) rozhodl takto:

1)

2)

Clanek 6 odst. 3 prvni véta smérnice Rady 92/43/EHS ze dne 21. kvétna 1992 o ochrané
prirodnich stanovist, volné zijicich zivocichu a plané rostoucich rostlin

musi byt vykladan v tom smyslu, ze:

pokracovani ¢innosti zarizeni, ktera jiz byla povolena ve stavu projektu, za nezménénych
podminek v zasadé nepodléha povinnosti provést posouzeni stanovené v tomto
ustanoveni. Nicméné v pripadé, ze se zaprvé posouzeni, které predchazelo tomuto
povoleni, tykalo pouze vlivu tohoto projektu posuzovaného samostatné bez ohledu na
jeho kombinaci s jinymi projekty, a zadruhé pokud toto povoleni podminuje toto
pokracovani udélenim nového povoleni stanoveného vnitrostatnim pravem, musi mu
predchazet nové posouzeni v souladu s pozadavky uvedeného ustanoveni;

Clanek 6 odst. 3 prvni véta smérnice 92/43/EHS
musi byt vykladan v tom smyslu, Ze:

pro urceni, zda je nezbytné, aby pokracovani ¢innosti zarizeni, ktera jiz byla povolena ve
fazi projektu po posouzeni, jez neni v souladu s pozadavky tohoto ustanoveni, podléhalo
novému posouzeni, které je s témito pozadavky v souladu, a pokud ano, pri provedeni
tohoto nového posouzeni, je tireba zohlednit posouzeni provedena v mezidobi, jako jsou
posouzeni predchazejici prijeti nairodniho vodohospodarského plinu a planu Natura
2000, jez se tykaji mimo jiné oblasti, v niz se nachazi lokalita, ktera miiZze byt touto
¢innosti dotc¢ena, pokud jsou tato predchozi posouzeni relevantni a pokud jsou zjisténi,
hodnoceni a zavéry v nich obsazené tuplné, presné a konecné.

Podpisy.
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