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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (ttetiho senéatu)

2. brezna 2023 *

,Rizeni o predbézné otazce — Ochrana osobnich idaji — Natizeni (EU) 2016/679 — Clének 6
odst. 3a 4 — Zakonnost zpracovani — Predlozeni dokumentu, ktery obsahuje osobni tidaje,

v ramci ob¢anskopravniho fizeni — Clanek 23 odst. 1 pism. f) aj) — Ochrana nezavislosti
soudnictvi a soudnich fizeni — Vymahani obcanskopravnich nirokd — Pozadavky, které musi byt
dodrzeny — Zohlednéni zdjmu subjektti idaji — Véazeni protichidnych z4jmt — Clanek 5 —
Minimalizace osobnich tidajd — Listina zakladnich prav Evropské unie — Clanek 7 — Pravo na
respektovani soukromého zivota — Cldnek 8 — Ochrana osobnich tdaji — Clanek 47 —
Pravo na uc¢innou soudni ochranu — Zasada proporcionality”

Ve véci C-268/21,
jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zékladé ¢lanku 267 SFEU, podana

rozhodnutim Hoégsta domstolen (Nejvyssi soud, Svédsko) ze dne 15. dubna 2021, doslym
Soudnimu dvoru dne 23. dubna 2021, v fizeni

Norra Stockholm Bygg AB
proti
Per Nycander AB,
za Ucasti:
Entral AB,
SOUDNI DVUR (tfeti senit),

ve slozeni K. Jurimée, predsedkyné sendtu, M.L. Arastey Sahtun, N. Picarra, N. Jadskinen
(zpravodaj) a M. Gavalec, soudci,

generdlni advokatka: T. Capeta,
vedouci soudni kancelare: C. Stromholm, radov4,

s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 27. cervna 2022,

* Jednaci jazyk: $védstina.
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s ohledem na vyjadreni predlozena:

za Norra Stockholm Bygg AB H. Téng Nilssonem a E. Wassénem, advokater,

— za Per Nycander AB P. Degerfeldtem a V. Hermanssonem, advokater,

— za §védskou vladu C. Meyer-Seitz a H. Shev, jakoz i O. Simonssonem, jako zmocnénci,

— za Ceskou vladu O. Serdulou, M. Smolkem a J. Vlacilem, jako zmocnénci,

— za polskou vladu B. Majczynou a J. Sawickou, jako zmocnénci,

— za Evropskou komisi A. Bouchagiarem, M. Gustafssonem a H. Kranenborgem, jako zmocnénci,
po vyslechnuti stanoviska generalni advokatky na jednani konaném dne 6. fijna 2022,

vydava tento

Rozsudek

Z&dost o rozhodnuti o predbézné otizce se tyka vykladu ¢l. 6 odst. 3 a 4 naifzeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. dubna 2016 o ochrané fyzickych osob v souvislosti
se zpracovanim osobnich udaji a o volném pohybu téchto idaji a o zruseni smérnice 95/46/ES
(obecné nafizeni o ochrané osobnich tdaja) (Uft. vést. 2016, L 119, s. 1, déle jen ,GDPR®).

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi spolecnostmi Norra Stockholm Bygg AB (déle jen
»Fastec”) a Per Nycander AB (ddle jen ,Nycander”) ve véci zadosti o predani elektronické evidence
zameéstnancli spoleCnosti Fastec, kterd provadéla pro spole¢nost Nycander stavebni prace, za
ucelem urceni vyse ¢astky za provedené prace, které musi posledné uvedena spolecnost zaplatit.

Pravni ramec

Unijni pravo
Body 1, 2, 4, 20, 26, 45 a 50 odtivodnéni GDPR znéji nasledovné:

»(1)  Ochrana fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich udaja je zdkladnim pravem.
Ustanoveni ¢l. 8 odst. 1 Listiny zdkladnich prav Evropské unie (déle jen ,Listina‘) a ¢l. 16
odst. 1 Smlouvy o fungovani Evropské unie [SFEU] priznédvaji kazdému pravo na ochranu
osobnich udaja, které se jej tykaji.

(2) Zasady a pravidla ochrany fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim jejich osobnich ddaji
by bez ohledu na jejich statni prislusnost nebo bydlisté mély respektovat jejich zakladni prava
a svobody, zejména pravo na ochranu osobnich udaja. Cilem tohoto narizeni je prispét
k dotvoreni prostoru svobody, bezpecnosti a prava a hospodarské unie, k hospodarskému
a socidlnimu pokroku, k posileni a sblizeni ekonomik v ramci vnitiniho trhu a k dobrym
zivotnim podminkam fyzickych osob.
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Zpracovani osobnich udaji by mélo slouzit lidem. Pravo na ochranu osobnich tidajii neni
pravem absolutnim; musi byt posuzovano v souvislosti se svou funkci ve spolec¢nosti
a v souladu se zdsadou proporcionality musi byt v rovnovéze s dal$imi zakladnimi pravy. [...]

Toto narizeni se mimo jiné vztahuje na ¢innost soudt a dalsich justi¢nich organti, a proto
by pravo Unie nebo clenského stitu mohlo stanovit operace a postupy zpracovéani
v souvislosti se zpracovanim osobnich tidaji soudy a dalsimi justi¢nimi organy. [...]

Zasady ochrany udaji by se mély uplatiiovat na vsechny informace tykajici se identifikované
nebo identifikovatelné fyzické osoby. Osobni tidaje, na néz byla uplatnéna pseudonymizace
a jez by mohly byt prirazeny fyzické osobé na zakladé dodatecnych informaci, by mély byt
povazovany za informace o identifikovatelné fyzické osobé. [...] Zasady ochrany osobnich
udaji by se proto nemély vztahovat na anonymni informace, totiz informace, které se
netykaji identifikované ¢i identifikovatelné fyzické osoby, ani na osobni udaje
anonymizované tak, ze subjekt idaji neni nebo jiz prestal byt identifikovatelnym. [...]

Pokud je zpracovani provadéno v souladu se zdkonnou povinnosti, kterd se na spravce
vztahuje, nebo pokud je zpracovani nezbytné ke splnéni ikolu ve verejném zdjmu nebo pri
vykonu verejné moci, mélo by mit toto zpracovani zdklad v pravu Unie nebo ¢lenského
statu. [...] Jeden pravni predpis jakozto zdklad pro vice operaci zpracovani udaji
zalozenych na pravni povinnosti, kterd se na spravce vztahuje, nebo pokud je zpracovani
nezbytné ke splnéni ukolu ve verejném zijmu nebo pri vykonu vefejné moci, mize byt
dostacujici. Pravo Unie nebo ¢lenského statu by rovnéz mélo stanovit tcel zpracovani. [...]

Zpracovani osobnich tdajl pro jiné tcely, nez jsou ty, pro které byly osobni idaje ptivodné
shromazdény, by mélo byt povoleno pouze v pripadé, kdy je slucitelné s ucely, pro které byly
osobni udaje pivodné shromdzdény. V takovém pripadé neni tieba pravni zaklad odli$ny od
toho, ktery umoznil shromdzdéni osobnich udajt. Pokud je zpracovani nezbytné ke splnéni
ukolu provadéného ve vefejném zajmu ¢i pri vykonu verejné moci, kterym je povéren
spravce, mohou byt v pravu Unie nebo ¢lenského statu urc¢eny a vymezeny ukoly a tcely,
pro které se dal$i zpracovani povazuje za slucitelné a zakonné. [...] Pravni zdklad pro
zpracovani osobnich udaji podle prava Unie nebo ¢lenského staitu maze rovnéz poslouzit
jako pravni zaklad pro dalsi zpracovani. [...]

Pokud subjekt udaji udélil souhlas nebo pokud je zpracovani na zakladé prava Unie nebo
clenského statu, které predstavuje v ramci demokratické spole¢nosti nezbytné a primérené
opatreni s cilem zajistit zejména dilezité cile obecného verejného zdjmu, mél by spravce mit
moznost dalsiho zpracovani osobnich tdajii bez ohledu na slucitelnost tcelt. V kazdém
pripadé by mélo byt zajisténo, ze budou uplatnovany zasady stanovené v tomto narizeni,
a zejména ze bude subjekt udajti o téchto jinych tcelech a o svych pravech, vcetné prava
vznést namitku, informovan. [...]“
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Clanek 2 tohoto nafizeni, nadepsany ,,Vécna pisobnost®, stanovi:

»1. Toto nafizeni se vztahuje na zcela nebo ¢astecné automatizované zpracovani osobnich tdajt
a na neautomatizované zpracovani téch osobnich tdaju, které jsou obsazeny v evidenci nebo do ni
maji byt zarazeny.

2. Toto narizeni se nevztahuje na zpracovani osobnich tdaji provadéné:
a) privykonu ¢innosti, které nespadaji do oblasti ptisobnosti prava Unie;

b) c¢lenskymi staty pri vykonu cinnosti, které spadaji do oblasti pisobnosti hlavy V kapitoly 2
Smlouvy o EU;

c) fyzickou osobou v pritbéhu vylucné osobnich ¢i domacich ¢innosti;

d) prislusnymi organy za ucelem prevence, vySetfovani, odhalovéni ¢i stihani trestnych ¢ind nebo
vykonu trestti, v¢etné ochrany pred hrozbami pro verejnou bezpec¢nost a jejich predchéazeni.

3. Na zpracovani osobnich udaji organy, institucemi a jinymi subjekty Unie se vztahuje narizeni
(ES) ¢. 45/2001 [nafizeni Evropského parlamentu a Rady ze dne 18. prosince 2000 o ochrané
fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich udaji orgdny a institucemi Spolecenstvi
a o volném pohybu téchto udaji (Uf. vést. 2001, L 8, s. 1; Zvl. vyd. 13/26, s. 102)]. Narizeni
[C. 45/2001] a dal$i pravni akty Unie tykajici se takového zpracovani osobnich udajid jsou
uzpusobeny zdsaddm a pravidliim tohoto narizeni podle ¢lanku 98.“

Clanek 4 uvedeného narizeni stanovi:

»Pro ucely tohoto narizeni se rozumi:

[...]

2) ,zpracovanim' jakdkoliv operace nebo soubor operaci s osobnimi tidaji nebo soubory osobnich
udaji, ktery je provadén pomoci ¢i bez pomoci automatizovanych postupt, jako je
shromdzdéni, zaznamendni, usporadani, strukturovani, ulozeni, prizptisobeni nebo

pozménéni, vyhledani, nahlédnuti, pouziti, zpfristupnéni pfenosem, sifeni nebo jakékoliv jiné
zpfistupnéni, sefazeni ¢i zkombinovani, omezeni, vymaz nebo znicen;

[...]
5) ,pseudonymizaci’ zpracovani osobnich tdajt tak, Ze jiz nemohou byt prifazeny konkrétnimu
subjektu udaji bez pouziti dodate¢nych informaci, pokud jsou tyto dodate¢né informace

uchovavany oddélené a vztahuji se na né technickd a organizacni opatfeni, aby bylo zajisténo,
ze nebudou prirazeny identifikované ¢i identifikovatelné fyzické osobé;

[...]"
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Clanek 5 tohoto narizeni, nadepsany ,Zasady zpracovani osobnich udaja“, stanovi v odst. 1:
»,Osobni idaje musi byt:

a) ve vztahu k subjektu udaji zpracovavany korektné a zdkonnym a transparentnim zptisobem
(,zdkonnost, korektnost a transparentnost’);

b) shromazdovdny pro urcité, vyslovné vyjadiené a legitimni ucely a nesméji byt dale
zpracovavany zplsobem, ktery je s témito tcely neslucitelny [...] (iCelové omezeni);

c) primeérené, relevantni a omezené na nezbytny rozsah ve vztahu k ucelu, pro ktery jsou
zpracovavany (minimalizace udaj);

d) presné a v pripadé potreby aktualizované; musi byt prijata veskerd rozumna opatfeni, aby

osobni udaje, které jsou nepresné s prihlédnutim k aceltim, pro které se zpracovavaji, byly
bezodkladné vymazany nebo opraveny (presnost);

[...]“
Cléanek 6 GDPR, nadepsany ,Zakonnost zpracovani®, stanovi:

»1. Zpracovani je zdkonné, pouze pokud je splnéna nejméné jedna z téchto podminek a pouze
v odpovidajicim rozsahu:

a) subjekt ddaju udélil souhlas se zpracovanim svych osobnich udaji pro jeden ¢i vice
konkrétnich uceld;

c) zpracovani je nezbytné pro splnéni pravni povinnosti, kterd se na spravce vztahuje;

[...]

e) zpracovani je nezbytné pro splnéni tkolu provadéného ve vefejném zijmu nebo pfi vykonu
vefejné moci, kterym je povéren spravce;

[...]

3. Zaklad pro zpracovani podle odst. 1 pism. c) a €) musi byt stanoven:

a) pravem Unie nebo

b) pravem clenského statu, které se na spravce vztahuje.

Ucel zpracovani musi vychdzet z tohoto pravniho zakladu, nebo pokud jde o zpracovani uvedené
v odst. 1 pism. e), musi byt toto zpracovani nutné pro splnéni tkolu provddéného ve verejném

zajmu ¢i pfi vykonu verejné moci, kterym je povéren spravce. [...] Pravo Unie nebo clenského
statu musi splnovat cil vefejného zajmu a musi byt primérené sledovanému legitimnimu cili.

ECLI:EU:C:2023:145 5
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4. Pokud zpracovani pro jiny tUcel, nez pro ktery byly osobni tidaje shromdazdény, neni zalozeno
na souhlasu subjektu udaji nebo na pravu Unie ¢i clenského statu, ktery v demokratické
spoleCnosti predstavuje nutné a primérené opatreni k zajisténi cil uvedenych v ¢l. 23 odst. 1,
zohledni spravce v zdjmu zjisténi toho, zda je zpracovani pro jiny tucel slucitelné s ucely, pro néz
byly osobni tdaje ptivodné shroméazdény, mimo jiné:

a) jakoukoli vazbu mezi Gcely, kvili nimz byly osobni tidaje shromazdény, a ucely zamysleného
dalsiho zpracovani;

[ ]((
Clanek 23 tohoto nafizeni, nadepsany ,,Omezeni“, stanovi:

»1. Pravo Unie nebo clenského stitu, které se na spravce nebo zpracovatele vztahuje, mize
prostrednictvim legislativniho opatfeni omezit rozsah povinnosti a prav uvedenych v ¢lancich 12
az 22 a v ¢lanku 34, jakoz i v ¢lanku 5 v rozsahu, v jakém ustanoveni tohoto ¢lanku odpovidaji
pravim a povinnostem stanovenym v clancich 12 az 22, jestlize takové omezeni respektuje
podstatu zdkladnich prav a svobod a predstavuje nezbytné a primérené opatieni v demokratické
spolecnosti s cilem zajistit:

f) ochranu nezavislosti soudnictvi a soudnich rizeni;
j) vymahani obc¢anskopravnich narokd.

[...]"
Svédské prdvo

RB

Listinné diikazy se ridi ustanovenimi kapitoly 38 réttegangsbalken (obc¢ansky soudni rad, dale jen
»RB").

Podle prvniho pododstavce § 2 kapitoly 38 RB plati, zZe kazda osoba, kterd ma v drzeni dokument,
jenz by mohl mit dikazni hodnotu, je povinna tento dokument predlozit.

Vyjimky z této povinnosti jsou stanoveny mimo jiné ve druhém pododstavci uvedeného
ustanoveni. Vykon urc¢itych ¢innosti je z uvedené povinnosti vynat, pokud lze predpokladat, ze
jeho drzitel nemuze byt vyslechnut jako svédek ohledné jeho obsahu. Tato vyjimka se vztahuje na
advokaty, 1ékare, psychology, knéze a dalsi osoby, kterym byly informace diivérné sdéleny v ramci
plnéni jejich pracovnich tkold nebo za podobnych okolnosti. Rozsah uvedené povinnosti tedy
odpovida povinnosti vypovidat pred soudem.

Pokud je osoba povinna predlozit listinu jako dtikaz, mtize soud v souladu s § 4 kapitoly 38 RB
dotycné osobé naridit, aby tak ucinila.
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Dariovy rdad

Podle § 11a az 11c kapitoly 39 skatteforfarandelagen (2011:1244) [(2011:1244), danovy fad] ma
kazdy, kdo provozuje stavebni ¢innost, povinnost vést v urcitych pripadech elektronickou evidenci
zaméstnancl. V této evidenci jsou zaznamendavany nezbytné identifika¢ni idaje o osobach, které
vykondavaji pro podnik pracovni ¢innost. Tuto povinnost ma zadavatel, ktery ji vSak mutze svérit
nezavislému provozovateli. Podle § 12 kapitoly 39 tohoto zdkona musi byt evidence poskytnuta
$védské financni sprave.

Udaje, které musi byt zaznamenavany do elektronické evidence, jsou konkretizovany v § 5 kapitoly
9 skatteforfarandeforordningen (2011:1261) [nafizeni (2011:1261) o danovych fizenich]. Jedna se
zejména o totoznost a ndrodni identifikacni ¢islo kazdé osoby, kterd pro podnik vykonava préci,
jakoz i zacatek a konec jeji pracovni doby.

Spor v piivodnim fizeni a predbézné otazky

Fastec postavila pro spolecnost Nycander kancelaiskou budovu. Osoby, které pracovaly na
dotCené stavbé, zaznamenavaly svou pritomnost do elektronické evidence zaméstnancti. Tuto
evidenci zaméstnancu poskytla spole¢nost Entral AB jednajici jménem spolecnosti Fastec.

Fastec podala k tingsritt (soud prvniho stupné, Svédsko) zalobu na zaplaceni provedenych praci.
V ramci této zaloby se Fastec domdhala po spole¢nosti Nycander zaplaceni ¢astky, ktera podle ni
odpovidala nedoplatku k tizi spolecnosti Nycander. Posledné uvedena spolecnost nesouhlasila
s zalobnim ndvrhem spole¢nosti Fastec a mimo jiné tvrdila, Ze pocet hodin odpracovanych
zameéstnanci spole¢nosti Fastec je niz$i nez pocet hodin uvedeny v tomto navrhu.

Nycander u tohoto soudu navrhovala, aby bylo spole¢nosti Entral nafizeno predlozit evidenci
zameéstnancl spolecnosti Fastec za obdobi od 1. srpna 2016 do 30. listopadu 2017, a to v zasadé
v nezménéné podobé, nebo alternativné se zakrytymi narodnimi identifika¢nimi ¢isly dotcenych
osob. Na podporu tohoto navrhu spole¢nost Nycander uvedla, ze tuto evidenci zaméstnanct
vede spole¢nost Entral a Ze tato evidence muze predstavovat dilezity dikaz pri rozhodovani
o zalobé spolec¢nosti Fastec, nebot tidaje zaznamenané v této evidenci umoznuji dolozit pocet
hodin odpracovanych zaméstnanci spolec¢nosti Fastec.

Fastec s timto ndvrhem nesouhlasila, a predev$im tvrdila, Ze je v rozporu s ¢l. 5 odst. 1 pism. b)
GDPR. Evidence zaméstnancit spolecnosti Fastec obsahuje podle jejiho ndzoru osobni tdaje
shromdazdéné pro tucely kontroly ¢innosti této spolecnosti ze strany $védské financni spravy
a zpristupnéni téchto tdaji soudu neni v souladu s timto cilem.

Tingsrédtt (soud prvniho stupné) naridil spolecnosti Entral, aby predlozila evidenci téch
zameéstnancl spole¢nosti Fastec, ktefi v rozhodném obdobi pracovali na stavbé, jiz se tyka spor
ve véci v ptivodnim fizeni. Svea hovritt (odvolaci soud zasedajici ve Stockholmu, Svédsko)
rozhodnuti tingsritt (soud prvniho stupné) potvrdil.

Spolec¢nost Fastec podala proti rozhodnuti Svea hovrétt (odvolaci soud zasedajici ve Stockholmu)
opravny prostredek k predkladajicimu soudu, kterym je Hogsta domstolen (Nejvyssi soud,
Svédko), v némz navrhovala, aby byl navrh spole¢nosti Nycander uvedeny v bodé 17 tohoto
rozsudku zamitnut.

ECLI:EU:C:2023:145 7
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Predkladajici soud se taze, zda je tfeba v ramci véci v piivodnim fizeni pouzit ustanoveni GDPR,
a pripadné jak.

Pokud jde o povinnost predlozit dokumenty, uvedeny soud uvadi, ze z jeho judikatury tykajici se
vykladu relevantnich ustanoveni RB vyplyvd, ze je tfeba vyvazit relevanci dotcenych dikaza
a zajem protistrany tyto diikazy nezpristupnit. Poukazuje na to, Ze v ramci tohoto vyvazeni se
v zasadé nebere v tvahu soukroma povaha informaci obsazenych v dot¢eném dokumentu nebo
zdjem jinych osob na pristupu k obsahu tohoto dokumentu nad ramec toho, co muze vyplyvat
z vyjimek specificky stanovenych pravnimi predpisy.

Uvedeny soud upresnuje, ze povinnost predlozit dokument, kterou stanovi RB, ma zejména
umoznit pristup k urc¢itému dokumentu kazdému, kdo jej potiebuje jako diikkaz. V konec¢ném
dtsledku se jedna o zajisténi toho, aby jednotlivec mohl uplatnit sva prava, pokud existuje
»opravnény zdjem na predlozeni dikazu”.

Za téchto podminek se Hogsta domstolen (Nejvyssi soud) rozhodl prerusit rizeni a polozit
Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Stanovi ¢l. 6 odst. 3 a 4 [GDPR] pozadavek tykajici se [povinnosti predlozit dokumenty]
rovnéz ve vztahu k vnitrostatni procesni pravni tpraveé?

2) 'V pripadé kladné odpovédi na prvni otazku, je tfteba podle [GDPR] pfi rozhodovani, zda musi
byt nafizeno [predlozeni] dokumentu obsahujictho osobni tdaje, zohlednit rovnéz zdjmy
subjekti idaji? Stanovi za takovych okolnosti unijni pravo néjaké podrobné pozadavky na
to, jak by toto rozhodnuti mélo byt u¢inéno?*

K predbézinym otazkam

K prvni otdzce

Podstatou prvni otdzky predklddajiciho soudu je, zda ¢l. 6 odst. 3 a 4 GDPR musi byt vykladan
v tom smyslu, Ze se toto ustanoveni pouzije v ramci obc¢anskopravniho rizeni na situaci, kdy ma
byt jako diikaz predlozena evidence zaméstnanci obsahujici osobni idaje tretich osob, které jsou
shromazdovany predevsim pro tcely danové kontroly.

Za ucelem odpovédi na tuto otdzku je treba zaprvé uvést, ze ¢l. 2 odst. 1 GDPR stanovi, ze toto
narizeni se vztahuje na ,zcela nebo ¢asteCné automatizované zpracovani osobnich tGdaji a na
neautomatizované zpracovani téch osobnich tudajt, které jsou obsazeny v evidenci nebo do ni
maji byt zarazeny", aniz rozlisuje podle totoznosti autora doty¢ného zpracovani. Z toho vyplyva,
ze s vyhradou pripadi uvedenych v jeho ¢l. 2 odst. 2 a 3 se GDPR pouzije na operace zpracovani
provadéné jak soukromymi osobami, tak orginy vefejné moci, v¢etné, jak je uvedeno v bodé 20
jeho odiivodnéni, justi¢nich orgdnd, jako jsou soudy (rozsudek ze dne 24. biezna 2022, Autoriteit
persoonsgegevens, C-245/20, EU:C:2022:216, bod 25).

Zadruhé podle ¢l. 4 bodu 2 tohoto narizeni spada pod definici ,zpracovani“ osobnich tidaji mimo
jiné jakakoli operace s osobnimi idaji nebo soubory osobnich tdaj, kterd je provddéna pomoci ¢i
bez pomoci automatizovanych postupti, jako je shromazdéni, zaznamendni, pouziti, zpfistupnéni
prenosem, $ifeni nebo jakékoliv jiné zpristupnéni.
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Z toho vyplyva ze zpracovani osobnich udaji, které spada do vécné oblasti piisobnosti GDPR,
predstavuje nejen vytvoreni a vedeni elektronické evidence zaméstnanct (obdobné viz rozsudek
ze dne 30. kvétna 2013, Worten, C-342/12, EU:C:2013:355, bod 19), ale rovnéz predlozeni
digitdlniho ¢i fyzického dokumentu obsahujictho osobni udaje, které naridil soud v ramci
soudniho fizeni, jakozto diikazu [v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 8. prosince 2022, Inspektor
v. Inspektorata kam Vissija sadeben savet (Ucely zpracovani osobnich tidaj — Trestni vy$etiovani)
(C-180/21, EU:C:2022:967, bod 72).

Zatreti je treba zdUraznit, Ze jakékoli zpracovani osobnich udajQ, vCetné zpracovani provadéného
takovymi organy verejné moci, jako jsou soudy, musi splnovat podminky zdkonnosti stanovené
clankem 6 GDPR.

V tomto ohledu je tieba zaprvé uvést, ze podle ¢l. 6 odst. 1 pism. e) GDPR je zpracovani osobnich
udaji zdkonné, pokud je nezbytné pro splnéni tkolu provadéného ve vefejném zdjmu nebo pri
vykonu verejné moci, kterym je povéren spravce.

Podle ¢l. 6 odst. 3 GDPR ve spojeni s jeho bodem 45 odtivodnéni je zédklad pro zpracovani podle
¢l. 6 odst. 1 pism. e) tohoto narizeni stanoven pravem Unie nebo pravem clenského statu, které
se na spravce vztahuje. Pravo Unie nebo ¢lenského statu musi navic splnovat cil verejného zdjmu
a byt primérené sledovanému legitimnimu cili.

Ustanoveni ¢l. 6 odst. 1 pism. e) GDPR ve spojeni s ¢l. 6 odst. 3 tohoto nafizeni proto vyzaduji, aby
mimo jiné ve vnitrostatnim pravu existoval pravni zaklad pro zpracovani osobnich udaja spravci
udajua, kteri jednaji v ramci plnéni takového ukolu provadéného ve verejném zijmu nebo tkolu
pri vykonu vefejné moci, jako jsou tkoly vykondvané soudy v ramci jejich soudnich ¢innosti.

Zadruhé, pokud je zpracovani osobnich udaji provadéno pro jiny ucel, nez pro ktery byly tyto
udaje shromazdény, z Cl. 6 odst. 4 GDPR vykladaného ve svétle jeho bodu 50 odiivodnéni vyplyva,
ze takové zpracovani je pripustné za podminky, ze je zalozeno mimo jiné na pravu clenského statu
a predstavuje v demokratické spolec¢nosti nutné a primérené opatreni k zajisténi nékterého z cilti
uvedenych v ¢l. 23 odst. 1 GDPR. Jak stanovi tento bod odidvodnéni, spravce tedy mize za ticelem
ochrany téchto dalezitych cil obecného verejného zajmu provadét dalsi zpracovani osobnich
udaji bez ohledu na slucitelnost tohoto zpracovani s ucely, pro které byly osobni idaje ptivodné
shromazdény.

V projednavané véci predstavuji pravni zaklad pro zpracovani osobnich udaja prislusna
ustanoveni kapitoly 38 RB, kterd stanovi povinnost predlozit dokument jako diikaz, a moznost
vnitrostatnich soudti naridit predlozeni tohoto dokumentu. I kdyz tato ustanoveni v zisadé
predstavuji dostatecny pravni zdklad pro povoleni takového zpracovani, z predkladaciho
rozhodnuti vyplyvd, Ze tento pravni zdklad je odliSny od pravniho zékladu, ktery predstavuje
danovy rad, na jehoz zdkladé byla pro ucely danové kontroly vytvorena evidence zaméstnancti
dotCend v plvodnim fizeni. Kromé toho povinnost predlozit dokument stanovend témito
ustanovenimi RB ma podle predkladajictho soudu umoznit pristup k tomuto dokumentu
kazdému, kdo jej potrebuje jako dikaz. Podle uvedeného soudu se jednd o zajisténi toho, aby
jednotlivec mohl uplatnit sva prava, pokud existuje ,,opravnény zajem na predlozeni dikazu®.

Podle predkladajictho soudu vyplyva z pripravnych praci, které vedly k prijeti danového radu, ze

ucelem osobnich udaji zaznamenanych v evidenci zaméstnancl je umoznit pracovnikim
$védské financni spravy provadét porovnani pri kontrolach na misté. Zakladnim Gcelem je
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predchazet nehldsené praci a vytvorit lepsi konkuren¢ni podminky. Zpracovani osobnich udaji je
odivodnéno nutnosti splnit pravni povinnost ulozenou spravci, kterou je vedeni evidence
zameéstnanct.

Je tedy tfeba konstatovat, Ze zpracovani téchto tdaji v ramci takového soudniho fizeni, o jaké se
jednda ve véci v pivodnim fizeni, predstavuje zpracovani provadéné pro jiny ucel, nez pro ktery
byly udaje shromdzdény, tedy pro tucely danové kontroly, a které neni zaloZeno na souhlasu
subjektt tdaja ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 pism. a) GDPR.

Za téchto podminek musi byt zpracovani osobnich udaji pro jiny Gcel, nez pro ktery byly tyto
udaje shromazdény, nejen zaloZeno na vnitrostatnim pravu, kterym jsou ustanoveni kapitoly 38
RB, ale musi rovnéz predstavovat nutné a primérené opatieni v demokratické spolecnosti ve
smyslu ¢l. 6 odst. 4 GDPR a zajistovat jeden z cila uvedenych v ¢l. 23 odst. 1 GDPR.

Mezi tyto cile patfi podle ¢l. 23 odst. 1 pism. f) tohoto narizeni ,ochrana nezavislosti soudnictvi
a soudnich rizeni“, pficemz tento cil, jak uvedla Evropskd komise ve svém pisemném vyjadreni,
musi byt chipan tak, ze se tykd ochrany vykonu spravedlnosti pred vnitfnimi nebo vnéjsimi
zasahy, ale také radného vykonu spravedlnosti. Kromé toho podle odst. 1 pism. j) uvedeného
¢lanku je cilem, ktery miize od@ivodnit zpracovani osobnich tdaja pro jiny ucel, nez pro ktery byly
shromazdény, rovnéz vymahani obcanskopravnich naroki. Neni tedy vylouceno, Ze se zpracovani
osobnich udaja tretich osob v ramci ob¢anskopravniho fizeni maze zakladat na téchto cilech.

Je vsak na predklddajicim soudu, aby ovéril, zda pfislusnd ustanoveni kapitoly 38 RB splnuji
néktery z téchto dvou cilti a zda jsou nutna a primérend ve vztahu k uvedenym cilm, takze by
mohly spadat pod pripady zpracovani osobnich tdaja, které lze povazovat za zdkonné podle
ustanoveni ¢l. 6 odst. 3 a 4 GDPR ve spojeni s jeho ¢l. 23 odst. 1 pism. f) a j).

V tomto ohledu neni rozhodujici, zda je zpracovani osobnich udaji zalozeno na ustanoveni
vnitrostaitntho hmotného nebo procesniho prava, jelikoz ¢l. 6 odst. 3 pism. b) a odst. 4 tohoto
narizeni nijak nerozliSuje mezi témito dvéma typy ustanoveni.

Vzhledem ke vSem uvedenym tivaham je tfeba na prvni otazku odpovédét tak, ze ¢l. 6 odst. 3 a 4
GDPR musi byt vykladdn v tom smyslu, zZe toto ustanoveni se pouzije v ramci obcanskopravniho
rizeni na situaci, kdy ma byt jako dikaz predlozena evidence zaméstnancti obsahujici osobni
udaje tretich osob, které jsou shromazdovany predevsim pro tGcely danové kontroly.

Ke druhé otdazce

Podstatou druhé otazky predkladajicitho soudu je, zda ¢lanky 5 a 6 GDPR musi byt vykladany
v tom smyslu, Ze pfi posuzovani otazky, zda musi byt v ramci ob¢anskopravniho fizeni nafizeno
predlozeni dokumentu obsahujicitho osobni udaje, je vnitrostitni soud povinen zohlednit z4jmy
subjektt udajt. V pripadé kladné odpovédi se tento soud dale taze, zda unijni pravo, a zejména
GDPR, uklada zvlastni pozadavky na podminky tohoto posouzeni.

Nejprve je tfeba zdlraznit, Ze kazdé zpracovani osobnich tdaji musi byt s vyhradou vyjimek, které
pripousti clanek 23 GDPR, v souladu se zasadami, jimiz se ridi zpracovani osobnich udajg, jakoz
i s pravy subjektu udaji uvedenymi v kapitolach II a III tohoto nafizeni. Kazdé zpracovani
osobnich udaji musi byt konkrétné jednak v souladu se zdsadami stanovenymi v c¢lanku 5
uvedeného narizeni a jednak odpovidat podminkdm zdkonnosti zpracovani, které jsou
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vyjmenovany v ¢lanku 6 téhoz nafizeni (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 6. fijna 2020, La
Quadrature du Net a dalsi, C-511/18, C-512/18 a C-520/18, EU:C:2020:791, bod 208, jakoz
i citovana judikatura).

V projednavané véci predkladajici soud uvadi, ze relevantni ustanoveni kapitoly 38 RB vyslovné
nevyzaduji, aby pfi posuzovani otazky, zda ma byt narizeno predlozeni dokumentu obsahujicitho
osobni udaje, byly zohlednény zdjmy osob, o jejichz osobni tdaje se jednd. V souladu
s vnitrostatni judikaturou tato ustanoveni vyzaduji pouze to, aby bylo provedeno vyvazeni
relevance dikazi a zajmu protistrany na nezverejnéni dotcenych informaci.

Jak bylo konstatovano v bodé 39 tohoto rozsudku, tato ustanoveni vnitrostatniho prava upravuji
predlozeni dokumentu jako dikazu, takze by mohla spadat pod pripady zpracovani osobnich
udaji, které jsou povazovany za zakonné na zakladé ¢l. 6 odst. 3 a 4 GDPR ve spojeni s jeho ¢l. 23
odst. 1 pism. f) a j). Je tomu tak tehdy, pokud je cilem uvedenych ustanoveni zajistit fadny prabéh
soudniho rizeni tim, Ze jednotlivedm zarucuji moznost domdhat se svych prav, existuje-li
»opravnény zajem na predlozeni dikazu®, a pokud jsou nutna a pfimérena ve vztahu k tomuto cili.

Z clanku 6 odst. 4 GDPR totiz vyplyva, ze takova zpracovani osobnich udaji jsou zékonnd za
podminky, ze pfedstavuji opatfeni nutnd a primérend v demokratické spolecnosti k zajisténi cila
uvedenych v ¢lanku 23 GDPR, které sleduji. Z toho vyplyva, ze za icelem ovéreni splnéni téchto
pozadavkit musi vnitrostatni soud pri posuzovani, zda je vhodné naridit predlozeni dokumentu
obsahujiciho osobni tdaje tretich osob, zohlednit dot¢ené protichiidné zajmy.

V tomto ohledu je tfeba zdtraznit, Ze vysledek vazeni, které musi provést vnitrostatni soud, se
miuze lisit jak v zavislosti na okolnostech kazdého pripadu, tak v zavislosti na druhu dotceného
rizeni.

Pokud jde o zdjmy dotéené v ramci obcanskopravniho fizeni, vnitrostatni soud musi, jak vyplyva
zejména z bodi 1 a 2 odavodnéni GDPR, zarucit ochranu fyzickych osob v souvislosti se
zpracovanim osobnich udajd, coz je zakladni prdavo zakotvené v ¢l. 8 odst. 1 Listiny
a v ¢lanku 16 SFEU. Tento soud musi rovnéz zajistit pravo na respektovani soukromého zZivota
zakotvené v ¢lanku 7 Listiny, které Gzce souvisi s prdvem na ochranu osobnich udajt.

Jak vsak uvadi bod 4 odivodnéni GDPR, pravo na ochranu osobnich udaji neni pravem
absolutnim, ale musi byt posuzovano v souvislosti s jeho funkci ve spolecnosti a v souladu se
zasadou proporcionality musi byt v rovnovaze s dal$imi zdkladnimi pravy, jako je pravo na
ucinnou soudni ochranu, zarucené v ¢lanku 47 Listiny.

PredloZeni dokumentu obsahujiciho osobni udaje tretich osob v ramci obc¢anskopravniho rizeni
pritom prispivd, jak v podstaté uvedla generdlni advokitka v bodé 61 svého stanoviska,
k dodrzeni tohoto préava na uc¢innou soudni ochranu.

Vzhledem k tomu, Ze ¢lanek 47 druhy pododstavec Listiny odpovida ¢l. 6 odst. 1 Evropské umluvy
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, podepsané v Rimé dne 4. listopadu 1950, jsou jeho
smysl a rozsah na zakladé ¢l. 52 odst. 3 Listiny stejné jako ty, které jim prikladd uvedend amluva
v tomto ¢l. 6 odst. 1.

Podle ustalené judikatury Evropského soudu pro lidskd prava je s ohledem na vyznamné

postaveni, které v demokratické spolecnosti zaujimd pravo na spravedlivy proces, zasadni, aby
jednotlivec mél moznost Gc¢inné hgjit svou véc pred soudem a pozival rovnosti zbrani jako jeho
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protistrana [v tomto smyslu viz rozsudek ESLP, 24. cervna 2022, Zayidov v. Azerbéjdién (¢. 2),
CE:ECHR:2022:0324JUD000538610, bod 87 a citovana judikatura]. Z toho zejména vyplyva, Ze
jednotlivec musi mit moznost vyuzit kontradiktorniho fizeni a predklddat v rtznych stadiich
tohoto rizeni argumenty, které povazuje za relevantni pro obhajobu své véci (rozsudek ESLP,
21. ledna 1999, Garcia Ruiz v. Spanélsko, CE:ECHR:1999:0121JUD003054496, bod 29).

Za ucelem zajisténi, aby jednotlivci mohli pozivat prava na tc¢innou soudni ochranu, a zejména
prava na spravedlivy proces ve smyslu druhého pododstavce ¢lanku 47 Listiny, musi mit ucastnici
obcanskopravniho rizeni pristup k dikazim nezbytnym k dostate¢nému prokazani
opodstatnénosti svych tvrzeni, které mohou pripadné zahrnovat osobni tdaje ucastnika rizeni
nebo tretich osob.

Jak v$ak bylo uvedeno v bodé 46 tohoto rozsudku, zohlednéni dotcenych zdjmu spadd do ramce
posouzeni nezbytnosti a primérenosti opatreni, které stanovi ¢l. 6 odst. 3 a 4 GDPR a jsou
podminkou zdkonnosti zpracovani osobnich tdaji. V této souvislosti je tedy tfeba zohlednit
rovnéz jeho ¢l. 5 odst. 1, a zejména zdsadu ,minimalizace idaja“ uvedenou v pism. c) tohoto
ustanoveni, kterd vyjadfuje zdsadu proporcionality. Podle této zadsady minimalizace idaja musi
byt osobni udaje priméfené, relevantni a omezené na nezbytny rozsah ve vztahu k tcelu, pro
ktery jsou zpracovavany [v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 22. ¢ervna 2021, Latvijas Republikas
Saeima (Trestné body), C-439/19, EU:C:2021:504, bod 98 a citovana judikatura].

Vnitrostatni soud tedy musi urcit, zda je zpristupnéni osobnich uidaji primérené a relevantni za
ucelem zajisténi cile sledovaného pouzitelnymi ustanovenimi vnitrostatniho prava a zda tohoto
cile nelze dosahnout pouzitim dikaznich prostredki, které méné narusuji ochranu osobnich
udaji velkého poctu tretich osob, jako je napriklad vyslech vybranych svédka.

V pripadé, ze se predlozeni dokumentu obsahujictho osobni tidaje ukaze byt divodnym, z uvedené
zasady mimo jiné vyplyva, ze pokud se pro dikazni ucely jevi jako nezbytnd pouze Cast téchto
udaji, musi vnitrostatni soud zvazit prijeti takovych dal$ich opatfeni v oblasti ochrany udajt,
jako je pseudonymizace jmen subjektd idaji ve smyslu ¢l. 4 bodu 5 GDPR, nebo jakéhokoli
jiného opatfeni ur¢eného k minimalizaci zdsahu do prdva na ochranu osobnich udajd, kterym
predlozeni takového dokumentu je. Takova opatfeni mohou zahrnovat mimo jiné omezeni
pristupu verejnosti ke spisu nebo prikaz urceny ucastnikim fizeni, jimz byly poskytnuty
dokumenty obsahujici osobni tidaje, aby tyto udaje nepouzivaly k jinym acelim nez k provadéni
dikazl v daném soudnim fizeni.

V tomto ohledu je tfeba upfesnit, ze z ¢l. 4 bodu 5 GDPR ve spojeni s bodem 26 odidvodnéni
tohoto nafizeni vyplyva, ze osobni tdaje, které byly predmétem pseudonymizace a mohly by byt
prirazeny k urcité fyzické osobé na zdkladé dodatecnych informaci, by mély byt povazovany za
informace o identifikovatelné fyzické osobé, na které se vztahuji zasady ochrany udajt. Z tohoto
bodu odivodnéni naproti tomu vyplyva, ze se tyto zdsady nevztahuji na ,anonymni informace,
totiz informace, které se netykaji identifikované ¢i identifikovatelné fyzické osoby, ani na osobni
udaje anonymizované tak, ze subjekt tidajii neni nebo jiz prestal byt identifikovatelnym®.

Z toho vyplyva, Ze vnitrostatni soud maze mit za to, ze mu musi byt sdéleny osobni udaje
ucastnik fizeni nebo tretich osob, aby mohl s plnou znalosti véci a pfi dodrzeni zasady
proporcionality vyvazit dotcené zdjmy. Toto posouzeni muze pripadné dovést vnitrostatni soud
k tomu, Ze protistrané povoli tiplné nebo ¢astecné zpristupnéni osobnich udajt, které ji byly takto
sdéleny, pokud ma za to, ze takové zpristupnéni neprekracuje meze toho, co je nezbytné
k zaruceni uic¢inného vyuziti prav, kterd jednotlivcim plynou z ¢lanku 47 Listiny.
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S ohledem na vSechny vyse uvedené tivahy je tieba na druhou otdzku odpovédét tak, ze clanky 5
a 6 GDPR musi byt vykladany v tom smyslu, Ze pri posuzovani otazky, zda musi byt nafrizeno
predlozeni dokumentu obsahujicitho osobni Udaje, je vnitrostitni soud povinen zohlednit z4jmy
subjekti idaji a vyvazit je v zavislosti na okolnostech kazdého pripadu, jakoz i druhu daného
fizeni, a nalezité pfi tom zohlednit pozadavky vyplyvajici ze zdsady proporcionality, a zejména
pozadavky vyplyvajici ze zdsady minimalizace Udajii uvedené v ¢l. 5 odst. 1 pism. c) tohoto
naftizeni.

K ndkladum rizeni

Vzhledem k tomu, ze fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptivodniho fizeni, povahu inciden¢niho
rizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti
o nékladech rizeni pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadreni
Soudnimu dvoru nez vyjadreni uvedenych ucastnika rizeni se nenahrazuji.

Z téchto dtivodt Soudni dvir (tfeti senat) rozhodl takto:

1) Clanek 6 odst. 3 a 4 naiizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne
27. dubna 2016 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich udaji
a o volném pohybu téchto udajia a o zruseni smérnice 95/46/ES (obecné narizeni
o ochrané osobnich adaji)

musi byt vykladan v tom smyslu, Ze
toto ustanoveni se pouzije v ramci obcanskopravniho rizeni na situaci, kdy ma byt jako
dukaz predlozena evidence zaméstnancii obsahujici osobni tdaje tretich osob, které
jsou shromazdovany predevsim pro aucely danové kontroly.

2) Clanky 5 a 6 narizeni 2016/679
musi byt vykladany v tom smyslu, ze
pri posuzovani otazky, zda musi byt narizeno predlozeni dokumentu obsahujiciho
osobni udaje, je vnitrostatni soud povinen zohlednit zajmy subjektt udaja a vyvazit je
v zavislosti na okolnostech kazdého pripadu, jakoz i druhu daného rizeni, a nalezité pri

tom zohlednit pozadavky vyplyvajici ze zasady proporcionality, a zejména pozadavky
vyplyvajici ze zasady minimalizace idaji uvedené v ¢l. 5 odst. 1 pism. c) tohoto narizeni.

Podpisy.
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