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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (desatého senétu)

7. Cervence 2022 *

»Rizeni o piedbézné otdzce — Smérnice 85/374/EHS — Odpovédnost za vadné vyrobky —
Clanek 3 odst. 1 — Pojem ,vyrobce’ — Kazdé osoba, ktera uvedenim svého nézvu, ochranné
znamky nebo jiného rozliSovaciho znaku na vyrobku vystupuje jako jeho vyrobce nebo kterd toto
uvedeni povolila“

Ve véci C-264/21,
jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zakladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Korkein oikeus (Nejvyssi soud, Finsko) ze dne 22. dubna 2021, doslym Soudnimu
dvoru téhoz dne, v fizeni
Keskindinen Vakuutusyhtié Fennia
proti
Koninklijke Philips NV,
SOUDNI DVUR (desaty senit),
ve slozeni I. Jarukaitis, predseda senatu, M. Ilesic¢ a Z. Csehi (zpravodaj), soudci,
generalni advokatka: T. Capeta,
vedouci soudni kanceléare: A. Calot Escobar,
s prihlédnutim k pisemné casti fizeni,
s ohledem na vyjadfeni predlozena:
— za Koninklijke Philips NV T. Seikkulou a M. Welinem, asianajajat,
— za finskou vladu H. Leppo, jako zmocnénkyni,
— za ¢eskou vladu S. Sindelkovou, M. Smolkem a J. VIa¢ilem, jako zmocnénci,

— za némeckou vladu U. Bartlem, M. Hellmannem a J. Méllerem, jako zmocnénci,

— za Evropskou komisi G. Gattinarem a M. Huttunenem, jako zmocnénci,

* Jednaci jazyk: finstina.
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s prihlédnutim k rozhodnuti, pfijatému po vyslechnuti generalni advokatky, rozhodnout véc bez
stanoviska,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tyka vykladu ¢l. 3 odst. 1 smérnice Rady 85/374/EHS
ze dne 25. Cervence 1985 o sblizovani pravnich a spravnich predpisia ¢lenskych stath tykajicich se
odpovédnosti za vadné vyrobky (Ut. vést. 1985, L 210, s. 29; Zvl. vyd. 15/01, s. 157), ve znéni
smérnice Evropského parlamentu a Rady 1999/34/ES ze dne 10. kvétna 1999 (Ut. vést. 1999,
L 141, s. 20; Zvl. vyd. 15/04, s. 147).

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi spole¢nosti Keskindinen Vakuutusyhtié Fennia
(déle jen ,Fennia“), pojistovnou, a spole¢nosti Koninklijke Philips NV ve véci nahrady skody
v dtsledku pozaru zptisobeného kavovarem.

Pravni ramec

Unijni prdavo
Ctvrty a paty bod odavodnéni smérnice 85/374 znéji takto:

»[V]zhledem k tomu, Ze ochrana spotrebitele vyzaduje, aby v§ichni vyrobci zapojeni do vyrobniho
procesu nesli odpovédnost, pokud jejich konec¢ny vyrobek, soucast nebo jakdkoliv surovina jimi
dodavané jsou vadné; ze z téhoz dtivodu by méla byt odpovédnost rozsirena i na dovozce vyrobki
do Spolecenstvi a na osoby, které vystupuji jako vyrobci pripojenim svého ndzvu, ochranné
znamky nebo jinych rozliSovacich znakd, nebo na toho, kdo dodava vyrobek, jehoz vyrobce
nemuze byt urcen;

vzhledem k tomu, Ze v situacich, kdy je nékolik osob odpovédnych za stejnou skodu, vyzaduje
ochrana spotfebitele, aby poskozena osoba méla moznost uplatinovat narok na plnou ndhradu
skody od kterékoli z nich®.

Clanek 1 této smérnice stanovi:

»Vyrobce je odpovédny za skodu zpiisobenou vadou jeho vyrobku.”

Clanek 3 odst. 1 uvedené smérnice zni:

» »Vyrobcem’ se rozumi vyrobce kone¢ného vyrobku, vyrobce kazdé suroviny nebo vyrobce soucasti
a kazda osoba, kterd uvedenim svého nazvu, ochranné znamky nebo jiného rozliSovaciho znaku na
vyrobku vystupuje jako jeho vyrobce.”

Clanek 5 téze smérnice stanovi:

»Pokud jsou v dasledku ustanoveni této smérnice za stejnou $kodu odpovédné dvé nebo vice osob, jsou
odpovédné spolecné a nerozdilné, aniz jsou dotlena ustanoveni vnitrostatnich pravnich predpist
o pravu na odskodnéni nebo postih.”
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Finské prdvo

Clanek 5 tuotevastuulaki (694/1990) [zdkon o odpovédnosti za vadné vyrobky (694/1990)], ve
znéni pouzitelném na skutkové okolnosti sporu v ptvodnim fizeni, ktery do finského pravniho
rddu provadi clanek 3 smérnice 85/374, v odstavci 1 stanovi, ze povinnost nahradit skodu ma
zaprvé ten, kdo vadny vyrobek zhotovil nebo vyrobil, a zadruhé ten, kdo uvedl jako svij vlastni
vyrobek na trh vyrobek, ktery zpusobil skodu, pokud na tomto vyrobku uvedl sviij nazev,
ochrannou znamku nebo jiny rozliSovaci znak.

Spor v pavodnim rizeni a predbézné otazky

Spolec¢nost Fennia odskodnila spotrebitele za skody zptsobené pozarem ve vysi 58 879,10 eura na
zakladé pojisténi domdécnosti. Den pred pozarem spotiebitel zakoupil u obchodnika kévovar
znacky Philips Saeco Xsmall HD 8743/11. Podle zaznamu o nehodé, ktery vypracoval hasi¢sky
sbor, byl pric¢inou pozaru doty¢ny kavovar.

Tento kavovar byl vyroben v Rumunsku spole¢nosti Saeco International Group SpA, dcefinou
spolecnosti Koninklijke Philips. Oznaceni Philips a Saeco, kterd jsou ochrannymi znamkami
zapsanymi spole¢nosti Koninklijke Philips, byla umisténa na uvedeném kavovaru a jeho obalu.
Kromé toho byl tentyz kavovar opatien oznac¢enim CE, na némz byl uveden ndapis Saeco, adresa
v Itdlii a poznamka ,vyrobeno v Rumunsku®. Spole¢nost Koninklijke Philips méa ve Finsku
dcefinou spole¢nost, Philips Oy, kterd tam uvadi na trh domadci spotfrebice oznac¢ené ochrannou
znamkou Philips, mimo jiné i dotceny kavovar.

Spole¢nost Fennia, na kterou presla prava spotrebitele poté, co mu nahradila $kodu, podala proti
Koninklijke Philips zalobu na ndhradu skody z titulu odpovédnosti za vadné vyrobky. Spole¢nost
Koninklijke Philips navrhla zamitnuti této zaloby, pricemz tvrdila, Ze neni vyrobcem dotceného
kévovaru.

Kérgjaoikeus (soud prvniho stupné, Finsko) mél za to, Ze Koninklijke Philips uvadéla na trh ve
Finsku dotceny kavovar oznaceny jeji ochrannou zndmkou a Ze je odpovédnd za Skodu
zpusobenou vadou tohoto vyrobku.

Hovioikeus (odvolaci soud, Finsko), ke kterému Koninklijke Philips podala odvoldni proti
rozsudku v prvnim stupni, rozhodl, Ze nebylo prokdzano, ze Koninklijke Philips uvadéla tento
kavovar ve Finsku na trh jako sviij vlastni vyrobek. Tento soud mél za to, ze Koninklijke Philips
neni odpovédna za $kody zptisobené doté¢enym vyrobkem, a zalobu zamitl.

Predkladajici soud, Korkein oikeus (Nejvyssi soud, Finsko), k némuz spole¢nost Fennia podala
opravny prostfedek proti rozhodnuti hovioikeus (odvolaciho soudu), povolil tento opravny
prostredek, pokud jde o otdzku, zda je Koninklijke Philips podle zdkona o odpovédnosti za vadné
vyrobky odpovédna za $kody zptsobené kavovarem oznacenym jeji ochrannou znamkou
a vyrobenym jeji dcefinou spole¢nosti.

Predkladajici soud se taze, jak je tieba chépat vyraz ,kazda osoba, kterd uvedenim svého nazvu,
ochranné znamky nebo jiného rozliSovaciho znaku na vyrobku vystupuje jako jeho vyrobce®
uvedeny v ¢l. 3 odst. 1 smérnice 85/374. Klade si zejména otazku, zda jsou kromé uvedeni
ochranné znamky vyZadovana dalsi kritéria k tomu, aby byl majitel ochranné znamky povazovan
za osobu, kterd vystupuje jako vyrobce dotéeného vyrobku, nebo zda by mohly byt zohlednény

ECLI:EU:C:2022:536 3



15

16

17

18

19

ROZSUDEK ZE DNE 7. 7. 2022 — vic C-264/21
KONINKLYKE PHILIPS

nékteré prvky vylouceni odpovédnosti, jako napriklad skutecnost, Ze z idaji uvedenych na tomto
vyrobku vyplyv4, ze vyrobcem je jiny podnik nez majitel ochranné znamky. Ma za to, Ze vyrobce
ma ,nejlepsi predpoklady” k tomu, aby zabranil vzniku podobnych skod zptsobenych vyrobkem.

Za téchto podminek se Korkein oikeus (Nejvyssi soud) rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu
dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Predpokladd pojem vyrobce ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 smérnice 85/374, Ze osoba, ktera uvedla
svlij nazev, ochrannou znamku nebo jiny rozliSovaci znak na vyrobku nebo jejich uvedeni
povolila, vystupuje jako jeho vyrobce také jinym zptasobem?

2) 'V pripadé kladné odpoveédi na prvni otdzku: Na zdkladé jakych hledisek md byt vystupovani
jako vyrobce vyrobku posuzovino? Je pro toto posouzeni relevantni, ze vyrobek vyrobila
dcerina spolec¢nosti majitele ochranné znamky a jina jeho dcerina spole¢nost jej prodavala?”

K predbéznym otazkam

K pripustnosti

Spole¢nost Koninklijke Philips ma v podstaté za to, ze predbézné otazky jsou nepripustné
z divodu, Ze nejsou relevantni pro ucely vyreseni sporu v pivodnim fizeni, jelikoz nahrada skody
z titulu odpovédnosti za vadné vyrobky vyzaduje na zakladé ¢l. 5 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za
vadné vyrobky, aby vyrobek na trh uvedl majitel ochranné zndmky nebo jakéhokoli jiného
rozliSovaciho znaku. Toto uvedeni na trh pritom nebylo v rdmci sporu v pavodnim fizeni nijak
prokazano.

V tomto ohledu je tfreba pripomenout, Ze podle ustidlené judikatury je v ramci rizeni upraveného
v clanku 267 SFEU, které je zaloZeno na jasném rozdéleni funkci mezi vnitrostatnimi soudy
a Soudnim dvorem, pouze vnitrostatni soud prislusny ke zjisténi a posouzeni skutkovych
okolnosti sporu v ptivodnim fizeni, jakoz i k vykladu a uplatiovani vnitrostatniho prava. Stejné
tak je véci pouze vnitrostatniho soudu, kterému byl spor predlozen a jenz musi nést odpovédnost
za soudni rozhodnuti, které bude vydino, posoudit s ohledem na konkrétni okolnosti véci
nezbytnost a relevanci otazek, které klade Soudnimu dvoru. V disledku toho, tykaji-li se
polozené otazky vykladu prava Unie, je Soudni dvir v zdsadé povinen rozhodnout (viz rozsudek
ze dne 26. kvétna 2011, Stichting Natuur en Milieu a dalsi, C-165/09 az
C-167/09, EU:C:2011:348, bod 47 a citovand judikatura).

Vzhledem k tomu, Ze ke zjisténi a posouzeni skutkového stavu ve sporu, ktery mu byl predlozen, je
prislusny pouze predkladajici soud, Soudni dvir musi v zdsadé omezit prezkum na skute¢nosti,
které se mu predkladajici soud rozhodl predlozit k posouzeni, a musi tedy vychazet ze situace,
kterou povazuje tento soud za prokdzanou, a nemize byt vazdn hypotézami, které predlozil
néktery z uGcastnikit puvodniho fizeni (rozsudek ze dne 2. dubna 2020, Coty Germany,
C-567/18, EU:C:2020:267, bod 22 a citovana judikatura).

Soudni dvir neni povinen rozhodnout zejména tehdy, je-li zjevné, Ze zadany vyklad unijniho prava
nemda zadny vztah k realité nebo predmétu sporu v ptavodnim fizeni nebo jestlize se jedna
o hypoteticky problém (rozsudek ze dne 26. kvétna 2011, Stichting Natuur en Milieu a dalsi,
C-165/09 az C-167/09, EU:C:2011:348, bod 438, jakoz i citovana judikatura).
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Tak tomu pritom v projedndvané véci neni.

Jak totiz vyplyva z predkladaciho rozhodnuti a jak bylo pfipomenuto v bodech 11 a 12 tohoto
rozsudku, mél kirijaoikeus (soud prvniho stupné) za to, ze Koninklijke Philips uvadéla ve Finsku
na trh kdvovar oznaceny jeji ochrannou znamkou, zatimco hovioikeus (odvolaci soud) rozhodl, Ze
nebylo prokazano, ze Koninklijke Philips uvadéla tento kavovar ve Finsku na trh jako svij vlastni
vyrobek. Vzhledem k tomu, ze posouzeni skutkovych okolnosti podle vnitrostatniho prava neni
mezi prisluSnymi soudnimi organy jednotné a ze predkladajici soud je toho ndazoru, Ze
odpovédnost spolecnosti Koninklijke Philips za dotceny vadny vyrobek neni vyloucena, neukazuje
se, pfinejmensim nikoliv zjevné, Ze by polozené otazky byly hypotetické s ohledem na posouzeni,
které ma vnitrostatni soud provést v ramci sporu v ptivodnim rizeni.

Zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce musi byt z toho diivodu povazovana za pripustnou.
Kvéci samé

K prvni otdzce

Podstatou prvni otdzky predklddajiciho soudu je, zda ¢l. 3 odst. 1 smérnice 85/374 musi byt
vyklddan v tom smyslu, Ze pojem ,vyrobce“ uvedeny v tomto ustanoveni vyzaduje, aby osoba,
kterd uvedla sviij ndzev, ochrannou zndmku nebo jiny rozliSovaci znak na vyrobku nebo jejich
uvedeni povolila, vystupovala jako vyrobce daného vyrobku rovnéz néjakym jinym zptsobem.

Podle ustalené judikatury je pro vyklad ustanoveni unijniho prava tfeba vzit v ivahu nejen jeho
znéni, ale i jeho kontext a cile sledované pravni Gpravou, jejiz je soucasti [rozsudek ze dne
17. prosince 2020, CLCV a dalsi (odpojovaci zafizeni na dieselovy motor),
C-693/18, EU:C:2020:1040, bod 94, jakoz i citovana judikatura].

Zaprvé je treba uvést, ze podle samotného znéni ¢l. 3 odst. 1 smérnice 85/374 se ,[p]ojmem
,vyrobce® rozumi vyrobce kone¢ného vyrobku, vyrobce kazdé suroviny nebo vyrobce soucésti
a kazda osoba, kterd uvedenim svého ndzvu, ochranné znamky nebo jiného rozliSovaciho znaku
na vyrobku vystupuje jako jeho vyrobce®.

Clanek 3 odst. 1 smérnice 85/374 tak v podstaté zahrnuje alternativu, jejiz pouze prvni ¢ast se tyka
osoby, kterd je alespon ¢aste¢né zapojena do procesu vyroby daného vyrobku. Naproti tomu druha
Cast alternativy se tyka osoby, ktera vystupuje jako vyrobce tim, ze na vyrobku uvede sviij nazev,
ochrannou zndmku nebo jiné rozlisovaci znak.

Z jasného a jednoznac¢ného znéni tohoto ustanoveni tedy vyplyvd, Ze icast osoby, kterd vystupuje
jako vyrobce, v procesu vyroby daného vyrobku, neni nezbytnd k tomu, aby tato osoba byla
kvalifikovana jako ,vyrobce“ ve smyslu uvedeného ustanoveni.

Kromé toho z judikatury Soudniho dvora vyplyva, Zze okruh odpovédnych osob, na které ma
poskozena osoba pravo podat zalobu na zikladé rezimu odpovédnosti stanoveného smeérnici
85/374, je definovan v ¢lancich 1 a 3 této smérnice a ze s ohledem na skutecnost, Ze tato
smérnice provadi uplnou harmonizaci otazek, které upravuje, musi byt urceni okruhu
odpovédnych osob provedené v uvedenych ¢lancich povazovano za taxativni (rozsudek ze dne
10. ledna 2006, Skov a Bilka, C-402/03, EU:C:2006:6, body 32 a 33).
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Toto urceni okruhu odpovédnych osob tudiz nemutze podléhat stanoveni dodatecnych kritérii,
kterd nevyplyvaji ze znéni ¢ldnka 1 a 3 smérnice 85/374-.

Pritom vzhledem k tomu, Ze definice uvedena v druhé casti alternativy ¢l. 3 odst. 1 smérnice
85/374 neobsahuje zadné dalsi kritérium, ze znéni tohoto ustanoveni vyplyvd, Ze postaveni
»vyrobce“ ve smyslu uvedeného ustanoveni je pravé zalozeno na uvedeni rozliSovacich znaki
osobou, kterou tyto znaky oznacuji, nebo opravnénou osobou.

Zadruhé, pokud jde o kontext ¢l. 3 odst. 1 smérnice 85/374 a cil sledovany touto smérnici, ze
ctvrtého a patého bodu odtvodnéni této smérnice, jakoz i z jejiho ¢lanku 5 vyplyvd, ze unijni
normotvurce chtél za icelem ochrany spotrebitele prijmout siroké pojeti pojmu ,,vyrobce®.

Podle ¢tvrtého bodu odtvodnéni smérnice 85/374 totiz ochrana spotfebitele vyzaduje, aby byla
odpovédnost kazdé osoby, kterd vystupuje jako vyrobce pripojenim svého ndzvu, ochranné
znamky nebo jinych rozliSovacich znaki na vyrobek, zaloZena stejné jako odpovédnost
skutecného vyrobce. Kromé toho jak z clanku 5 této smérnice, tak z jejiho patého bodu
odivodnéni vyplyva, Ze odpovédnost osoby, kterd vystupuje jako vyrobce, je na stejné trovni jako
odpovédnost skutecného vyrobce a zZe spotfebitel md moznost uplatiovat narok na plnou ndhradu
skody od kterékoli z nich, jelikoz jejich odpovédnost je spolecnd a nerozdilna.

Jevi se tak, ze cilem ¢l. 3 odst. 1 smérnice 85/374 je usnadnit povinnost spojenou s urc¢enim
skutecného vyrobce dotc¢eného vadného vyrobku. V tomto ohledu z dvodové zpravy k ¢lanku 2
navrhu smérnice Komise ze dne 9. zatri 1976, z néhoz vychéazi smérnice 85/374, a ktery se stal bez
vécnych zmén clankem 3 této smérnice, vyplyvd, Ze unijni zdkonodarce mél za to, Ze ochrana
spotfebitele by nebyla dostatecnd, pokud by distributor mohl spotfebitele ,odkdzat“ na vyrobce,
kterého spotrebitel nemusi znat.

Mimoto je treba uvést, Ze osoba, ktera vystupuje jako vyrobce tim, Ze na dot¢eném vyrobku uvede
svlj ndzev, ochrannou znamku nebo jiny rozliSovaci znak, vyvolavd dojem, Ze je zapojena do
vyrobniho procesu nebo za néj prebira odpovédnost. Pouzivani téchto adajt pro tuto osobu tudiz
znameny, Ze vyuziva své dobré jméno, aby tento vyrobek ucinila atraktivnéjsi v ocich spotrebitele,
coz odtvodnuje, aby na oplatku mohla byt zaloZena jeji odpovédnost za toto vyuziti.

Kromé toho, jak spravné uvadi ceska vlada, jelikoz nékolik osob mutze byt povazovano za vyrobce
a spotrebitel muze uplatnovat svlj narok vaci kterékoli z nich, neni vyhleddni jediné
sY U

»nejvhodnéjsi“ odpovédné osoby, vici které by spotiebitel mél uplatnit sva prava, relevantni, na
rozdil od toho, co navrhuje predkladajici soud.

Z toho vyplyvd, Ze k tomu, aby mohla byt povazovana za ,vyrobce” ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 smérnice
85/374, nelze vyzadovat, aby osoba, kterd uvedla sviij ndzev, ochrannou znamku nebo jiny
rozliSovaci znak na vyrobku, nebo ktera toto uvedeni povolila, vystupovala rovnéz jako vyrobce
daného vyrobku néjakym jinym zptisobem.

Na rozdil od toho, co tvrdi Koninklijke Philips, je tudiz nutno konstatovat, ze ve véci v ptivodnim
rizeni nevyvolava rozdéleni odpovédnosti mezi ni a spolec¢nosti Saeco International Group tacinky
vici spotrebiteli, ktery musi byt pravé osvobozen od povinnosti urcit skutecného vyrobce, aby vici
nému mohl smérovat svij narok na nahradu skody.
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S ohledem na vy$e uvedené tivahy je tieba na prvni otazku odpovédét tak, ze ¢l. 3 odst. 1 smérnice
85/374 musi byt vykladdn v tom smyslu, Ze pojem ,vyrobce” uvedeny v tomto ustanoveni
nevyzaduje, aby osoba, kterd na vyrobku uvedla svlij ndzev, ochrannou znidmku nebo jiny
rozlidujici znak nebo toto uvedeni povolila, vystupovala rovnéz jako vyrobce daného vyrobku
néjakym jinym zptisobem.

K druhé otdzce

S ohledem na odpovéd danou na prvni otdzku neni namisté na druhou otédzku odpovidat.

K nakladam rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni m4, pokud jde o ucastniky ptivodniho fizeni, povahu inciden¢niho
fizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkliddajicim soudem, je k rozhodnuti
o ndkladech frizeni prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predloZzenim jinych vyjadreni
Soudnimu dvoru nez vyjadreni uvedenych Gcastnikd fizeni se nenahrazuji.

Z téchto diivodd Soudni dvir (desaty senat) rozhodl takto:

Clanek 3 odst. 1 smérnice Rady 85/374/EHS ze dne 25. ¢ervence 1985 o sblizovani pravnich
a spravnich predpisi clenskych stata tykajicich se odpovédnosti za vadné vyrobky, ve znéni
smérnice Evropského parlamentu a Rady 1999/34/ES ze dne 10. kvétna 1999 musi byt
vykladan v tom smyslu, Ze pojem ,,vyrobce“ uvedeny v tomto ustanoveni nevyzaduje, aby
osoba, ktera na vyrobku uvedla sviij nazev, ochrannou znamku nebo jiny rozlisujici znak
nebo toto uvedeni povolila, vystupovala rovnéz jako vyrobce daného vyrobku néjakym jinym
zpusobem.

Podpisy.
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