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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (ttetiho senéatu)

30. ledna 2024 *

_ sRizeni o piedbézné otdzce — Smérnice 2010/13/EU — Audiovizualni medidlni sluzby —
Clanek 23 odst. 1 a2 — Omezeni vysilaciho ¢asu pro televizni reklamu v pribéhu jedné hodiny —
Vyjimky — Pojem ,ozndmeni subjektu televizniho vysilani tykajici se jeho vlastnich porada’ —
Oznameni takového subjektu za ticelem propagace vysilani rozhlasové stanice, kterd patii do
stejné vysilaci skupiny jako tento subjekt”

Ve véci C-255/21,
jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce podand na zdkladé ¢lanku 267 SFEU
rozhodnutim Consiglio di Stato (Statni rada, Itdlie) ze dne 25. biezna 2021, doslym Soudnimu
dvoru dne 21. dubna 2021, v fizeni
Reti Televisive Italiane SpA (RTI)
proti
Autorita per le Garanzie nelle Comunicazioni (AGCOM),
za Ucasti:
Elemedia SpA,
Radio Dimensione Suono SpA,
RTL 102, 500 Hit Radio Srl,
SOUDNI DVUR (treti senat),

ve slozeni: K. Jurimde, predsedkyné senitu, N. Picarra (zpravodaj), M. Safjan, N. Jadskinen
a M. Gavalec, soudci,

generalni advokatka: J. Kokott,
za soudni kancelar: C. Di Bella, rada,

s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 14. zari 2022,

* Jednaci jazyk: ital$tina.
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s ohledem na vyjadreni, ktera predlozili:

za Reti Televisive Italiane SpA (RTI): F. Lepri, M. Molino a G. Rossi, avvocati,

— za Elemedia SpA, Radio Dimensione Suono SpA a RTL 102,500 Hit Radio Srl: F. Di Ciommo,
avvocato,

— za ijtalskou vladu: G. Palmieri, jako zmocnénkyné, ve spoluprdci s: R. Guizzi, avvocato dello
Stato,

— za polskou vladu: B. Majczyna, jako zmocnénec,

za Evropskou komisi: G. Braun a L. Malferrari, jako zmocnénci,
po vyslechnuti stanoviska generalni advokatky na jednani konaném dne 13. Cervence 2023,

vydava tento

Rozsudek

Z&dost o rozhodnuti o piedbézné otdzce se tyka vykladu ¢l. 23 odst. 1 a odst. 2 pism. a) smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2010/13/EU ze dne 10. bfezna 2010 o koordinaci nékterych
pravnich a spravnich predpist clenskych sttt upravujicich poskytovani audiovizudlnich
mediélnich sluzeb (smérnice o audiovizudlnich medialnich sluzbach) (Ur. vést. 2010, L 95, s. 1,
a oprava Ur. vést. 2010, L 263, s. 15), jakoz i bodu 43 odGvodnéni smérnice Evropského
parlamentu a Rady (EU) 2018/1808 ze dne 14. listopadu 2018 (Ut. vést. 2018, L 303, s. 69), ktera
zménila prvné uvedenou smérnici, avSak neni ratione temporis pouzitelna na spor v ptivodnim
rizeni.

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi spole¢nosti Reti Televisive Italiane SpA (RTI)
a Autorita per le garanzie nelle comunicazioni (AGCOM) (organ dohledu nad rozhlasovym
a televiznim vysilanim, Itélie) ve véci legality tii rozhodnuti tohoto organu, kterymi se spole¢nosti

RTI ukladaji sankce z didvodu, Ze televizni stanice Canale 5, Italia 1 a Rete 4 porusily italskou
pravni dpravu tykajici se omezeni vysilaciho ¢asu pro televizni reklamu v priibéhu jedné hodiny.

Pravni ramec
Unijni pravo

Smérnice 2010/13
Body 23, 25, 87, 96 a 97 odGivodnéni smérnice 2010/13 uvadéji:
»(23) Pro tcely této smérnice by se pojmem ,audiovizudlni’ méla rozumét pohybliva obrazova

sekvence se zvukem nebo bez néj, tedy véetné némych filmd, nikoli vSak prenos zvuku
nebo sluzby rozhlasového vysilani. [...]
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(25) Pro vymezeni ulohy poskytovatele medidlnich sluzeb, a tedy i pro definici audiovizudlnich

medidlnich sluZeb, je podstatna definice redakéni odpovédnosti. Clenské staty mohou dale
upresnit aspekty definice redakéni odpovédnosti, zejména pojem,ucinnd kontrola‘, pri
prijimani opatfeni k provedeni této smérnice. [...]

(87) Meélo by byt stanoveno omezeni podilu televiznich reklamnich $otd a Sota teleshoppingu na

20 % v priabéhu jedné hodiny, a to i béhem nejsledovanéjsiho ¢asu. Televiznim reklamnim
Sotem je tfeba rozumét televizni reklamu ve smyslu ¢l. 1 odst. 1 pism. i) trvajici nejvyse
12 minut.

(96) Je nezbytné upresnit, ze vlastni reklama predstavuje zvlastni formu reklamy, pfi niz subjekt

televizniho vysilani propaguje vlastni vyrobky, sluzby, porady nebo kandly. Zejména
upoutavky, které obsahuji ukazky z poradd, by mély byt povazovany za porady.

(97) Denni vysilaci ¢as pridéleny pro oznameni subjektu televizniho vysilani tykajici se jeho

vlastnich poradt a doprovodnych produktd, které jsou od téchto poradti pfimo odvozeny,
nebo ozndmeni ve vefejném zajmu a bezplatnd upozornéni na charitativni akce by nemél
byt zahrnut do maximdalniho denniho nebo hodinového vysilacitho ¢asu pro reklamu
a teleshopping.”

Clanek 1 odst. 1 této smérnice obsahuje nasledujici definice:

o

a)

b)

]

,audiovizudlni mediélni sluzbou'

i) sluzba ve smyslu ¢lankt 56 a 57 [SFEU], za kterou nese redakéni odpovédnost poskytovatel
medidlnich sluzeb a jejimz hlavnim tcelem je poskytovani poradd Siroké verejnosti za
ucelem informovani, zabavy nebo vzdélavani [...];

ii) audiovizualni obchodni sdéleni;

,poradem’ pohybliva obrazova sekvence se zvukem nebo bez néj, kterd predstavuje jednotlivou
polozku v ramci programové skladby nebo katalogu sestavenych poskytovatelem medidlnich
sluzeb a jejiz podoba a obsah jsou srovnatelné s podobou a obsahem televizniho vysildni.
Porady jsou napft. celovecerni filmy, sportovni udalosti, situacni komedie, dokumentarni
porady, porady pro déti nebo ptivodni tvorba;

,redakéni odpovédnosti’ provadéni tcinné kontroly vybéru poradu i jejich chronologického
usporadani v programové skladbé u televizniho vysilani nebo v katalogu u audiovizudlnich
medidlnich sluzeb na vyzadéani. Redak¢ni odpovédnost nemusi zahrnovat pravni odpovédnost
za poskytovany obsah nebo poskytované sluzby podle vnitrostatniho préava;

,poskytovatelem medidlnich sluzeb® fyzickd nebo pravnickd osoba, kterd md redakcni
odpovédnost za vybér audiovizudlniho obsahu v audiovizudlni medidlni sluzbé a urcuje
zpusob organizace této sluzby;
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e) televiznim vysilanim® (tj. linedrni audiovizudlni medidlni sluzbou) audiovizudlni medialni
sluzba poskytovand poskytovatelem medidlnich sluzeb pro simultianni sledovani poradd na
zakladé programové skladby;

f) ,subjektem televizniho vysilani‘ poskytovatel medialni sluzby televizniho vysilani;

[...]

h) ,audiovizudlnim obchodnim sdélenim‘ obrazovéa sekvence se zvukem nebo bez n¢j, kterd je
urcena k primé ¢i nepfimé propagaci zbozi, sluzeb ¢i obrazu na verejnosti fyzické ¢i pravnické
osoby vykonavajici hospodarskou ¢innost. Tato obrazova sekvence doprovazi porad nebo je do
néj zahrnuta za dplatu nebo obdobnou protihodnotu nebo pro ucely vlastni propagace.
Audiovizudlni obchodni sdéleni maji mimo jiné podobu televizni reklamy, sponzorstvi,
teleshoppingu a umisténi produktu;

i) ,televizni reklamou‘ jakdkoli forma ozndmeni verejného nebo soukromého podniku nebo
fyzické osoby v televiznim vysilani za uplatu nebo obdobnou protihodnotu nebo televizni
vysilani pro vlastni propagaci v ramci jeho obchodni, pramyslové, femeslné ¢innosti nebo
¢innosti svobodného povolani, s cilem propagovat dodani zbozi nebo poskytnuti sluzeb za
uplatu, vcetné nemovitého majetku, prav a povinnosti;

[...]“
Clanek 23 smérnice 2010/13 stanovi:

»1. Podil televiznich reklamnich Sottt a Sotd teleshoppingu nesmi v pribéhu jedné hodiny
prekrocit 20 %.

2. Odstavec 1 se nepouzije na oznameni subjektu televizniho vysilani tykajici se jeho vlastnich
poradil a doprovodnych produktd, které jsou od téchto poradi primo odvozeny, na ozndmeni
o sponzorovani a umisténi produktu.”

Smérnice 2018/1808
Smeérnice 2018/1808 v bodé 43 oduvodnéni uvadi:

»Vysilaci ¢as pridéleny pro oznameni subjektu televizniho vysilani tykajici se jeho vlastnich poradi
a doprovodnych produktt, které jsou od téchto poradii pfimo odvozeny, nebo oznameni ve
verejném zdjmu a bezplatnd — s vyjimkou ndklad na prenos takovych upozornéni — upozornéni
na charitativni akce by nemély byt zahrnuty do maximalniho vysilaciho ¢asu pro televizni reklamu
a teleshopping. Navic rada subjekti televizniho vysilani je soucasti vétS§ich medidlnich skupin
a provadéji oznameni nejen v souvislosti se svymi vlastnimi pofady a doprovodnymi produkty,
které jsou od téchto poradd primo odvozeny, ale rovnéz ve vztahu k poradiim a audiovizualnim
medidlnim sluzbam jinych subjektt, které patii do stejné medidlni skupiny. Vysilaci ¢as pridéleny
pro takova ozndmeni by rovnéz nemél byt zahrnut do maximalniho vysilaciho ¢asu pro televizni
reklamu a teleshopping.”
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Podle ¢l. 1 bodu 21 této smérnice se ¢lanek 23 smérnice 2010/13 nahrazuje timto:

»1. Podil televiznich reklamnich ot a Sota teleshoppingu nesmi v dobé mezi 06:00 a 18:00
prekrocit 20 % této doby. Podil televiznich reklamnich Sott a Soti teleshoppingu nesmi v dobé
mezi 18:00 a 24:00 prekrocit 20 % této doby.

2. Odstavec 1 se nepouzije na:

a) oznameni subjektu televizniho vysilani tykajici se jeho vlastnich poradd a doprovodnych
produktd, které jsou od téchto poradd primo odvozeny, nebo poradii a audiovizudlnich
medidlnich sluzeb jinych subjektd, které patii do téze vysilaci skupiny;

b) ozndmeni o sponzorovani;
c) ozndmeni o umisténi produktu;

d) neutrdlni predély mezi redakénim obsahem a televizni reklamou nebo Soty teleshoppingu
a mezi jednotlivymi Soty“.

Italské pravo

Clanek 38 odst. 2 a 6 decreto legislativo n. 177. — Testo unico dei servizi di media audiovisivi
e radiofonici (legislativni nafizeni ¢. 177 o konsolidovaném znéni audiovizudlnich a rozhlasovych
medidlnich sluzeb) ze dne 31. ¢ervence 2005 (GURI ¢. 208 ze dne 7. zari 2005, bézny doplnék

¢. 150), ve znéni pouzitelném na spor v plvodnim fizeni (dale jen ,legislativni narizeni
¢. 177/2005%), stanovi:

»2. Vysilani reklamnich $otd jinymi provozovateli celostatné volné dostupného — vcetné
analogového — vysildni nez drziteli licence na verejnopravni rozhlasové a televizni vysilani nesmi
prekrocit 15 % denniho vysilaciho ¢asu a v prabéhu jedné celé vysilaci hodiny 18 %; pripadné
prekroceni, které v kazdém pripadé nesmi Cinit vice nez 2% v pribéhu jedné vysilaci hodiny,
musi byt vyrovnano v predchozi nebo nésledujici hodiné. [...]

[...]

6. Ustanoveni odstavci 2 az 5 se nevztahuji na oznameni subjektu televizniho vysilani — v¢etné
analogového — tykajici se jeho vlastnich pofadt a doprovodnych produkti, které jsou od téchto
poradi pfimo odvozeny, na ozndmeni o sponzorovani a umisténi produktu.”

Spor v pivodnim rizeni a predbézné otazky

RTI je spole¢nosti zalozenou podle italského prava, kterd poskytuje audiovizudlni mediélni sluzby
s celostatnim pokrytim prostfednictvim svych televiznich kandlti Canale 5, Italia 1 a Rete 4.
Vlastni 80 % akcii spole¢nosti Monradio Srl, kterd provozuje rozhlasovou stanici R101, zatimco
zbyvajicich 20 % vlastni jind spole¢nost, kterd patfi stejné jako RTI do skupiny Mediaset.
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Tremi rozhodnutimi ze dne 19. prosince 2017, ktera byla dorucena dne 8. ledna 2018 a tykala se
Canale 5, Italia 1 a Rete 4, ulozil AGCOM spolecnosti RTI sankce za poruseni ¢l. 38 odst. 2
legislativniho nafizeni ¢. 177/2005. Do vypoctu hodinového vysilaciho ¢asu vénovaného televizni
reklamé, na ktery se vztahuji limity stanovené v tomto ustanoveni, zahrnul AGCOM reklamni
sdéleni rozhlasové stanice R101 vysilana na televiznich kanalech Canale 5, Italia 1 a Rete 4.

Spole¢nost RTI podala proti témto rozhodnutim tfi zaloby k Tribunale amministrativo regionale
per il Lazio (regiondlni spravni soud pro Lazio, Itdlie). Tvrdila, Ze reklamni sdéleni rozhlasové
stanice R101 musi byt povazovana za oznameni tykajici se ,vlastnich poradd® RTI ve smyslu
¢l. 38 odst. 6 legislativniho nafizeni ¢. 177/2005, a tudiz vyloucena z vypoctu hodinového
vysilaciho ¢asu pro televizni reklamu.

Rozsudky ze dne 16. dubna 2019 Tribunale amministrativo regionale per il Lazio (regionalni
spravni soud pro Lazio) tyto zaloby zamitl s oddvodnénim, ze ozndmeni propagujici porady
subjektu rozhlasového vysilani nelze povazovat za ozndmeni tykajici se ,vlastnich poradt“
subjektu televizniho vysildni, a to ani v pripadé, Ze oba dotcené subjekty patii do téze skupiny
podnikd, jako je tomu v projednavané véci.

Spole¢nost RTI podala proti témto rozsudkiim kasa¢ni opravné prostiredky ke Consiglio di Stato
(Statni rada, Italie), kterd je predkladajicim soudem, pricemz tvrdila, Ze jelikoz patii do stejné
skupiny spolecnosti jako rozhlasova stanice R101, musi byt pfi vypoctu maximalniho hodinového
reklamniho prostoru, a tudiz pri pouziti ¢l. 38 odst. 6 legislativniho nafizeni ¢. 177/2005,
zohlednéna hospodarskd jednotka tvorenda medidlni skupinou, a to bez ohledu na pluralitu
pravnickych osob.

Spole¢nost RTI dodavd, ze tento vyklad je podpofen zménou ¢l. 23 odst. 2 pism. a) smérnice
2010/13 provedenou smérnici 2018/1808. Vzhledem k tomu, Ze tato zména bere na védomi
praktiky vlastni propagace napri¢ médii, které jsou nyni velmi rozsirené, je treba ji zohlednit pri
vykladu drive platného prava, i kdyz smérnice 2018/1808, ktera vstoupila v platnost dne
18. prosince 2018, neni ratione temporis pouzitelna.

Predkladajici soud sice uvadi, ze se spor v plvodnim rizeni tyka legality propagace poradt
subjektu rozhlasového vysilani, ktery je dcefinou spolecnosti, subjektem televizniho vysildni,
ktery je jeho materskou spolecnosti, a nikoli vykonu kontroly v ramci takto vytvorené skupiny,
avSak zdlraznuje, ze skutkové okolnosti tohoto sporu nastaly pred zménou smérnice 2010/13
provedenou smérnici 2018/1808.

Tento soud ma kromé toho za to, ze vyklad ustanoveni vnitrostatniho prava, a zejména ustanoveni
unijniho préava, ktery zastava spole¢nost RTI, neni jedinym moznym vykladem. Opac¢ny vyklad,
ktery zastava jak AGCOM, tak i Tribunale amministrativo regionale per il Lazio (regiondlni
spravni soud pro Lazio), ,se nejevi jako zjevné neodiivodnény“, nebot vychazi ze znéni
legislativniho nafizeni ¢. 177/2005, které prebird ustanoveni smérnice 2010/13 pouzitelna ratione
temporis, a neni v rozporu s protisoutéznim aspektem, ktery by mohl vyplynout z vykladu
zastavaného spolec¢nosti RTI ve vztahu k subjektim rozhlasového vysilani, které nejsou zaclenény
do subjektt televizniho vysilani nebo audiovizualnich médii.
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17 Za téchto podminek se Consiglio di Stato (Statni rada) rozhodla prerusit fizeni a polozit
Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Muze byt pro ucely unijni pravni Gpravy upravujici zdkaz reklamniho zahlceni, s ohledem na

obecny vyznam, ktery ma v unijnim pravu pojem skupina nebo jediny hospodarsky subjekt
a ktery lze vyvodit z mnoha prament antimonopolniho prava (pro ucely projednavané véci
véak z bodu 43 odavodnéni smérnice [2018/1808] a z nového znéni ¢lanku 23 smérnice
[2010/13], bez toho, aby byl dotcen existujici rozdil v italském vnitrostatnim pravu, pokud jde
o licence k provozovani vysilani, ktery ¢l. 5 odst. 1 pism. b) [legislativniho narizeni
¢. 177/2005] stanovi mezi subjekty televizniho a rozhlasového vysilani, prijat jako vyklad
v souladu s unijnim pravem takovy vyklad vnitrostatniho prava v oblasti rozhlasového
a televizniho vysilani, ktery vyplyva z cl. 1 odst. 1 pism. a) [tohoto legislativniho nafizeni], [...]
ze proces konvergence mezi riznymi formami komunikace (elektronickd komunikace,
vydavatelstvi, vCetné elektronického vydavatelstvi, a internet ve vSech jeho aplikacich) se
a fortiori vztahuje na poskytovatele televiznich a rozhlasovych médii, zejména pokud jsou jiz
zaclenény do skupin vzijemné propojenych podnikd, a zZe se [tento proces] uplatni obecné,
s naslednymi dtsledky z hlediska vykladu ¢l. 38 odst. 6 uvedeného legislativniho naftizent [...]
tak, ze subjektem televizniho vysilani maze byt i skupina jako jediny hospodarsky subjekt,
anebo je naopak podle vySe uvedenych unijnich zdsad, s ohledem na autonomii oblasti
zakazu reklamniho zahlceni ve vztahu k obecnému antimonopolnimu pravu, zakizano
priznat relevanci — pred rokem 2018 — skupindm a vy$e zminénému procesu konvergence
a takzvanému spojovani napri¢ médii, tedy ze pro acely vypoctu miry reklamniho zahlcenti je
tfeba zohlednit pouze jednotlivy subjekt televizniho vysilani, i kdyz je zapojen do skupiny (a to
proto, Ze tato relevance byla uvedena pouze v konsolidovaném znéni clanku 23 smérnice
[2010/13], které bylo vytvofeno v navaznosti na smérnici [2018/1808])?

Lze s ohledem na vyse uvedené zasady unijniho prava tykajici se skupin a podniku jako
hospodarské jednotky, pro ucely zdkazu reklamniho zahlcovani a vySe uvedeného
navazujiciho znéni vySe uvedeného clanku 23, bez ohledu na vyse uvedeny rozdil mezi
licencemi k provozovani vysilani, dovodit také z antimonopolni pravni dpravy
[integrovaného komunika¢niho systému], uvedené v clanku 43 [legislativniho narizeni
¢. 177/2005], relevanci pojmu skupinového ,poskytovatele medidlnich sluzeb® (resp. slovy
navrhovatelky: skupinovy vydavatelsky podnik) pro acely vynéti propagacnich sdéleni napri¢
médii v ramci skupiny z limit reklamniho zahlceni stanovenych v samotném ¢l. 38 odst. 6
[legislativniho narizeni ¢. 177/2005], anebo musi byt naopak takova relevance vyloucena pred
rokem 2018 vzhledem k autonomii antimonopolniho televizniho prava ve vztahu k pravni
upravé limit pro reklamni zahlceni?

Uzndva nové znéni ¢l. 23 odst. 2 pism. a) smérnice [2010/13] jiz drive existujici zdsadu
antimonopolniho prava obecné skupinové relevance, anebo je inovativni, tedy v prvnim
pripadé popisuje pravni situaci, kterd jiz v unijnim pravu existuje — a vztahuje se tedy i na
projedndvanou véc, kterda predchdzi novému znéni, a ovliviiuje vyklad [vnitrostatniho
regulacniho organu] tim, ze mu ukladd, aby v kazdém pripadé uznal pojem skupinovy
»poskytovatel medidlnich sluzeb” — anebo, v druhém pripadé, brani uznani relevance skupin
spolecnosti pro pripady, které vznikly pred zavedenim uvedeného nového znéni, protoze
vzhledem k jeho inovativni pasobnosti jej nelze ratione temporis pouzit na pripady, které
vznikly pred tim, nez nabylo ucinnosti?
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4) Jsou v kazdém pripadé a nad ramec systému povolovacich licenci stanovenych v c¢lanku 5
legislativniho nafizeni ¢. 177/2005 a novely ¢lanku 23 zavedené v roce 2018, tedy v pripadé,
ze nové pravidlo nemd deklaratorni, ale inovativni vyznam v souladu s tim, co je uvedeno [ve
treti otazce], vztahy televizni a rozhlasové integrace, obecné posouzené v antimonopolnim
pravy, vzhledem k obecné a multidisciplinarni povaze pojma hospodaisky subjekt a skupina,
klicem k vykladu limitd reklamniho zahlceni, které jsou tedy v kazdém pripadé upraveny
implicitnim odkazem na skupinovy podnik (pfesnéji feceno na vzijemné vztahy kontroly
mezi skupinovymi podniky) a na funk¢ni jednotu téchto podnikd, takze propagace
rozhlasovych poradi televizi v rdmci skupiny [...] jsou tyto integracni vztahy v oblasti limitt
reklamniho zahlceni irelevantni, a tudiz je tfeba mit za to, ze ,vlastni“ porady uvedené
v ¢lanku 23 (ptvodni znéni) jsou takové, které patii jedinému subjektu televizniho vysilani,
ktery je propaguje, a nikoli skupiné podnikd jako celku, nebot [tento clinek 23] je
samostatnym ustanovenim, které neumoznuje systematicky vyklad, ktery by jej rozsifil na
skupiny chdpané jako jediny hospodarsky subjekt?

5) Konecné, je tieba ¢lanek 23 v piivodnim znéni, i kdyzZ jej nelze vykladat jako pravidlo, které je
treba vykladat na pozadi antimonopolniho prava, v kazdém pripadé chapat jako pobidkové
ustanoveni popisujici zvlastni charakteristiku propagace, ktera ma vylu¢né informativni
charakter a jejimz cilem neni presvédcit kohokoli k ndkupu jiného zbozi a sluzeb nez
propagovanych poradg, a jako takovy by mél byt chapan jako vylouceny z rozsahu ptisobnosti
pravidel o reklamnim zahlceni, tedy pouzitelny, v ramci podnik patricich do stejné skupiny,
na kazdy pripad integrované propagace napri¢ médii, anebo by mél byt chapan jako pravidlo
majici odchylnou a vyjime¢nou povahu ve vztahu k vypoctu reklamniho zahlceni a jako
takovy by mél byt vykladan restriktivné?“

K predbézinym otazkam

Podstatou otazek predkladajictho soudu, které je tfeba zkoumat spolec¢né, je, zda musi byt ¢l. 23
odst. 2 smérnice 2010/13 vykladdn v tom smyslu, Ze pojem ,ozndmeni subjektu televizniho
vysilani tykajici se jeho vlastnich poradt“ zahrnuje reklamni sdéleni vysilana timto subjektem pro
rozhlasovou stanici pattici do stejné skupiny spolecnosti jako tento subjekt.

Podle ¢l. 23 odst. 1 smérnice 2010/13 nesmi podil televiznich reklamnich Sott a Sotd
teleshoppingu v pribéhu jedné hodiny prekrocit 20 %. Podle odstavce 2 tohoto ¢lanku 23 se tento
odstavec 1 nepouzije zejména na ,,ozndmeni subjektu televizniho vysilani tykajici se jeho vlastnich
poradi“. Na tato oznameni se tedy nevztahuje limit stanoveny v uvedeném ¢l. 23 odst. 1.

Za ucelem urceni, zda reklamni sdéleni rozhlasové stanice vysilana subjektem televizniho vysildni,
ktery je vétsinovym vlastnikem této rozhlasové stanice, spadaji do pasobnosti ¢l. 23 odst. 2
smérnice 2010/13, je tfeba nejprve zkoumat, zda je tfeba rozliSovat mezi na jedné strané
reklamnimi sdélenimi, jejichz cilem je pobizet ke koupi urcitého vyrobku nebo sluzby, a na druhé
strané neutrdlnimi sdélenimi, jejichz jedinym Gcelem je informovat o poradech, které z tohoto
davodu nespadaji pod pojem ,televizni reklama“ ve smyslu tohoto ¢lanku, a jsou tudiz vyloucena
z pusobnosti ustanoveni této smérnice tykajicich se televizni reklamy a teleshoppingu.

Pojem ,televizni reklamni Soty*, ktery ¢l. 23 odst. 1 smérnice 2010/13 zahrnuje do doty¢ného
procentniho podilu hodinového vysilaciho Casu, je definovan, jak uvadi bod 87 odivodnéni této
smérnice, odkazem na pojem ,televizni reklama“ ve smyslu ¢l. 1 odst. 1 pism. i) uvedené
smérnice. Podle posledné uvedeného ustanoveni se televizni reklamou rozumi jakdkoli forma
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ozndmeni verejného nebo soukromého podniku nebo fyzické osoby v televiznim vysilani za uplatu
nebo obdobnou protihodnotu nebo televizni vysilani pro vlastni propagaci v ramci jeho obchodni,
pramyslové, femeslné ¢innosti nebo ¢innosti svobodného povolani, s cilem propagovat dodani
zbozi nebo poskytnuti sluzeb za tplatu.

V tomto ohledu bod 96 odivodnéni smérnice 2010/13 blize uvadi, ze vlastni reklama predstavuje
zvlastni formu reklamy, pri niz subjekt televizniho vysilani propaguje zejména vlastni porady nebo
kandly. Vlastni reklama je proto upravena ustanovenimi této smérnice tykajicimi se televizni
reklamy a teleshoppingu.

Podle ¢l. 1 odst. 1 pism. h) téze smérnice je pritom televizni reklama jednou z forem
»audiovizudlniho obchodniho sdéleni®, kterym se rozumi ,,obrazova sekvence se zvukem nebo bez
néj, ktera je urcena k primé ¢i nepfimé propagaci zbozi, sluzeb ¢i obrazu na verejnosti fyzické ¢i
pravnické osoby vykonavajici hospodarskou ¢innost® a kterd ,doprovazi porad nebo je do néj
zahrnuta za uplatu nebo obdobnou protihodnotu nebo pro ucely vlastni propagace®.

Z téchto ustanoveni ve vzajemném spojeni vyplyva, Ze i kdyz smérnice 2010/13 definuje televizni
reklamu s prihlédnutim k propaga¢nimu tucelu dotcené obrazové sekvence nebo televizniho
ozndmeni, neni tomu tak v pripadé informativni povahy doty¢né obrazové sekvence nebo
oznameni.

Z toho vyplyva, ze televizni ozndmeni, vCetné téch, kterd jsou neutrdlni a maji ¢isté informativni
povahu, tykajici se poradii nebo vysilani subjektu vysilani, predstavuji ,televizni reklamu® ve
smyslu ¢l. 1 odst. 1 pism. i) smérnice 2010/13, pokud je jejich cilem primét televizni divaky ke
sledovani doty¢nych poradt, a podporit tak poskytovani sluzeb za tplatu.

Na tato ozndmeni se tudiz vztahuje omezeni vysilaciho ¢asu pro televizni reklamu v pribéhu jedné
hodiny stanovené v ¢l. 23 odst. 1 této smérnice, ledaze je 1ze kvalifikovat jako ,,0znameni subjektu
televizniho vysilani tykajici se jeho vlastnich poradd“ ve smyslu odstavce 2 tohoto ¢lanku.

Pro ucely takové kvalifikace je tfeba zadruhé zkoumat, zda porady rozhlasové stanice, které jsou
predmétem oznameni subjektu televizniho vysilani, predstavuji ,,porady” ve smyslu ¢l. 23 odst. 2
smérnice 2010/13.

Podle ¢l. 1 odst. 1 pism. b) této smérnice se pojmem ,,porad” rozumi ,,pohybliva obrazova sekvence
se zvukem nebo bez néj, ktera predstavuje jednotlivou polozku v ramci programové skladby nebo
katalogu sestavenych poskytovatelem medialnich sluzeb a jejiZ podoba a obsah jsou srovnatelné

76

s podobou a obsahem televizniho vysilani®.

Pojem ,televizni vysilani“ je definovan v ¢l. 1 odst. 1 pism. e) uvedené smérnice jako ,audiovizudlni
medialni sluzba poskytovana poskytovatelem medialnich sluzeb pro simultdnni sledovani poradt
na zakladé programové skladby”, zatimco pojem ,audiovizudlni medidlni sluzba“ se podle tohoto
cl. 1 odst. 1 pism. a) bodu i) vztahuje na ,sluzbu [...], jejimz hlavnim tcelem je poskytovani

o

porada”.

Z vyrazli ,pohyblivd obrazova sekvence se zvukem nebo bez néj“, ,televizni®, ,audiovizudlni
a ,sledovani“ pouzitych v téchto definicich, vykladanych zejména ve svétle bodu 23 odtvodnéni
smérnice 2010/13, vyplyvd, ze tato smérnice vylucuje ze své plisobnosti sluzby rozhlasového
vysilani, které obvykle sestavaji z vysilani nebo poradi se zvukovym obsahem, a tedy bez obrazu,

ECLI:EU:C:2024:98 9
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véetné pripadd, kdy jsou toto vysilani nebo porady doprovizeny neoddélitelnymi vedlejsimi
audiovizudlnimi prvky (obdobné viz rozsudek ze dne 21. fijna 2015, New Media Online,
C-347/14, EU:C:2015:709, body 34 a 37).

Takovy vyklad, jaky zastava spole¢nost RTI, podle néhoz televizni oznameni tykajici se vysilani
nebo poradd rozhlasové stanice spadaji bézné pod ¢l. 23 odst. 2 smérnice 2010/13, by vedl
k rozsireni plisobnosti této smérnice nad ramec toho, co umoznuje znéni jejich ustanoveni, jak
uvedla generdlni advokatka v bodé 52 svého stanoviska. Takovy vyklad by mimoto mohl vést
k naruseni hospodarské soutéze v neprospéch provozovatelt na trhu rozhlasovych medidlnich
sluzeb, ktefi nejsou zaclenéni do vysilacich skupin.

Zatreti v pripadé, ze vysiland ozndmeni jsou porady ve smyslu ¢l. 23 odst. 2 smérnice 2010/13, je
treba zkoumat, zda, jak tvrdi RTI, pokud subjekt televizniho vysilani, ktery je vysild, patti spolu
s provozovatelem rozhlasového vysilani do stejné skupiny spolecnosti a tvofi podnik jako
hospodarskou jednotku, lze tato ozndmeni kvalifikovat jako ,ozndmeni subjektu televizniho
vysilani tykajici se jeho vlastnich poradd” ve smyslu ¢l. 23 odst. 2 smérnice 2010/13.

Podle ¢l. 1 odst. 1 pism. f) smérnice 2010/13 je ,subjektem televizniho vysilani“ ,poskytovatel
medidlni sluzby televizniho vysilani®. ,Poskytovatel medidlni sluzby” je definovan v ¢l. 1 odst. 1
pism. d) této smérnice jako ,fyzickd nebo pravnicka osoba, kterda ma redak¢ni odpovédnost za
vybér audiovizudlniho obsahu v audiovizudlni medidlni sluzbé a urcuje zpisob organizace této
sluzby”.

Mimoto se podle Cl. 1 odst. 1 pism. a) bodu i) uvedené smérnice ,audiovizualni medialni sluzbou*
rozumi ,sluzba [...], za kterou nese redakéni odpovédnost poskytovatel medidlnich sluzeb®. Bod 25
odivodnéni téze smérnice blize uvadi, Ze pro vymezeni ulohy poskytovatele medidlnich sluzeb,
a tedy i pro definici audiovizudlnich medidlnich sluzeb, je podstatnd definice redakéni
odpovédnosti.

Jak zdaraznila generalni advokatka v bodech 66 a 67 svého stanoviska, z téchto ustanoveni vyplyva,
ze k pochopeni vyrazu ,vlastni porady” uvedeného v ¢l. 23 odst. 2 smérnice 2010/13 je tfeba
zohlednit nikoli, jako je tomu v pravu hospodarské soutéze nebo v pravu verejnych zakazek, pravni
a organizac¢ni provazanost podnikd, ktera odivodnuje mechanismy vzajemného pricitani jednani
a kapacit v ramci hospodarské jednotky, nybrz redakéni odpovédnost za doty¢né porady.

Takovy pristup je potvrzen cilem sledovanym timto ¢lankem 23, kterym je chranit televizni divaky
jakozto spotrebitele pred nadmérnou reklamou. Pravidla tykajici se vysilacitho ¢asu vyhrazeného
televizni reklamé stanovena ve smérnici 2010/13 maji totiz za cil uvést do souladu finan¢ni zajmy
subjektt televizniho vysildni a inzerentd, na strané jedné, a zijmy televiznich divakd, na strané
druhé (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 18. <cervence 2013, Sky Italia,
C-234/12, EU:C:2013:496, body 17 a 18).

Z toho vyplyvd, ze pravidla tykajici se maximalniho vysilaciho ¢asu v prabéhu jedné hodiny
stanovena touto smérnici zapadaji do vlastniho pravniho rdmce a spadaji pod odlisnou logiku
a cile, nez jsou cile sledované pravidly hospodarské soutéze nebo pravidly pouzitelnymi na verejné
zakazky.

Kritéria pro urceni fyzickych nebo pravnickych osob, které nesou redakéni odpovédnost za porad,

pritom vyplyvaji z ¢l. 1 odst. 1 pism. c) smérnice 2010/13. Toto ustanoveni definuje pojem
»redak¢ni odpovédnost® jako ,provadéni ucinné kontroly vybéru poradi i jejich chronologického
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usporadani v programové skladbé u televizniho vysilani nebo v katalogu u audiovizudlnich
medidlnich sluzeb na vyzadani“. Je tfeba zejména ovérit, zda ma doty¢nd osoba pravomoc
rozhodovat v poslednim stupni o nabidce audiovizualniho vysilani jako takové, coz vyzaduje, aby
méla k dispozici dostatecné materidlni a lidské zdroje k prevzeti takové odpovédnosti (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 4. cervence 2019, Baltic Media Alliance, C-622/17, EU:C:2019:566,
body 40 a 43).

Z toho vyplyv4, ze k tomu, aby porady rozhlasové stanice, ktera patii do stejné skupiny spole¢nosti
jako dotyc¢ny subjekt televizniho vysilani, mohly byt kvalifikovany jako ,vlastni“ porady tohoto
subjektu ve smyslu ¢l. 23 odst. 2 smérnice 2010/13, musi uvedeny subjekt nést redakcni
odpovédnost za dotcené porady ve smyslu ¢l. 1 odst. 1 pism. c) této smérnice. Tato odpovédnost
se tedy nemize zaklddat pouze na hospodafskych, organizacnich a pravnich vazbich mezi
subjektem televizniho vysildni a subjektem rozhlasového vysilani v ramci téze skupiny spole¢nosti.

S ohledem na vSechny vyse uvedené davody je treba na polozené otazky odpovédét tak, ze ¢l. 23
odst. 2 smérnice 2010/13 musi byt vykldddn v tom smyslu, Ze pojem ,oznameni subjektu
televizniho vysilani tykajici se jeho vlastnich poradd® nezahrnuje reklamni sdéleni vysilana
subjektem televizniho vysildni pro rozhlasovou stanici patfici do stejné skupiny spolec¢nosti jako
tento subjekt televizniho vysilani, ledaze porady, které jsou predmétem téchto reklamnich
sdéleni, jsou ,audiovizudlni medidlni sluzbou” ve smyslu ¢l. 1 odst. 1 pism. a) této smérnice, coz
znamend, Ze jsou oddélitelné od hlavni cinnosti této rozhlasové stanice, a uvedeny subjekt
televizniho vysilani za né nese ,redakéni odpovédnost” ve smyslu ¢l. 1 odst. 1 pism. c) uvedené
smérnice.

K nakladim rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptvodniho fizeni, povahu inciden¢niho
fizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti
o ndkladech frizeni prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predloZzenim jinych vyjadreni
Soudnimu dvoru nez vyjadreni uvedenych ucastniki fizeni se nenahrazuji.

Z téchto diivod Soudni dvir (treti senat) rozhodl takto:

Clanek 23 odst. 2 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2010/13/EU ze dne
10. brezna 2010 o koordinaci nékterych pravnich a spravnich predpisa clenskych stata
upravujicich poskytovani audiovizuilnich medialnich sluzeb (smérnice o audiovizudlnich
medialnich sluzbach)

musi byt vykladan v tom smyslu, Ze

pojem ,,0znameni subjektu televizniho vysilani tykajici se jeho vlastnich poradi“ nezahrnuje
reklamni sdéleni vysilana subjektem televizniho vysilani pro rozhlasovou stanici patrici do
stejné skupiny spolec¢nosti jako tento subjekt televizniho vysilani, ledaze porady, které jsou
predmétem téchto reklamnich sdéleni, jsou ,audiovizualni medialni sluzbou“ ve smyslu
cl. 1 odst. 1 pism. a) této smérnice, coz znamena, Ze jsou oddélitelné od hlavni Cinnosti této
rozhlasové stanice, a uvedeny subjekt televizniho vysilini za né nese ,,redakcni odpovédnost”
ve smyslu ¢l. 1 odst. 1 pism. c) uvedené smérnice.

Podpisy
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