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ROZSUDEK ZE DNE 4. 7. 2023 — vic C-252/21
META PLATEORMS A DALSI (VSEOBECNE PODMINKY POUZIVANI SOCIALNI SITE)

,Rizeni o predbézné otazce — Ochrana fyzickych osob v souvislosti se zpracovdnim osobnich
udaji — Narizeni (EU) 2016/679 — Socidlni sité na internetu — Zneuziti dominantniho
postaveni provozovatelem takové sité — Zneuziti spocivajici ve zpracovani osobnich tdaji
uzivateld této sité upraveném ve vseobecnych podminkdch pro jeji pouzivani —
Pravomoci organu clenského stiatu pro hospodérskou soutéz konstatovat nesoulad tohoto
zpracovani s timto nafizenim — Vztah k pravomocem vnitrostatnich orgdnd odpovédnych za
dohled nad ochranou osobnich tdaji — Clanek 4 odst. 3 SEU — Zésada loajalni spoluprace —
Clének 6 odst. 1 prvni pododstavec pism. a) az f) nafizeni 2016/679 — Zakonnost zpracovéni —
Clanek 9 odst. 1 a2 — Zpracovani zvlastnich kategorii osobnich idaji — Clanek 4 bod 11 —
Pojem ,souhlas’ “

Ve véci C-252/21,
jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce podana na zékladé clanku 267 SFEU
rozhodnutim Oberlandesgericht Diisseldorf (Vrchni zemsky soud v Diisseldorfu, Némecko) ze
dne 24. bfezna 2021, doslym Soudnimu dvoru dne 22. dubna 2021, v fizeni
Meta Platforms Inc., dfive Facebook Inc.,
Meta Platforms Ireland Ltd, dfive Facebook Ireland Ltd,
Facebook Deutschland GmbH
proti
Bundeskartellamt,
za Ucasti:
Verbraucherzentrale Bundesverband e.V.,
SOUDNI DVUR (velky senat),
ve slozeni: K. Lenaerts, predseda, L. Bay Larsen, mistopiedseda, A. Prechal, K. Jiirimade,
C. Lycourgos, M. Safjan, L. S. Rossi (zpravodajka), D. Gratsias a M. L. Arastey Sahtn, predsedové
senatq, J.-C. Bonichot, S. Rodin, F. Biltgen, M. Gavalec, Z. Csehi a O. Spineanu-Matei, soudci,
generalni advokat: A. Rantos,
za soudni kancelar: D. Dittert, vedouci oddéleni,
s prihlédnutim k pisemné casti rizeni a po jednani konaném dne 10. kvétna 2022,
s ohledem na vyjadreni, kterd predlozili:
— za Meta Platforms Inc., dfive Facebook Inc., Meta Platforms Ireland Ltd, dfive Facebook
Ireland Ltd, a Facebook Deutschland GmbH: M. Braun, M. Esser, L. Hesse, J. Hoft

a H.-G. Kamann, Rechtsanwilte,

— za Bundeskartellamt: J. Nothdurft, K. Ost, I. Sewczyk a ]. Topel, jako zmocnénci,
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— za Verbraucherzentrale Bundesverband e.V.: S. Louven, Rechtsanwalt,
— za némeckou vladu: J. Moller a P.-L. Kriiger, jako zmocnénci,
— za Ceskou vladu: M. Smolek a J. VIa¢il, jako zmocnénci,

— za italskou vladu: G. Palmieri, jako zmocnénkyné, ve spoluprici s: E. De Bonis a P. Gentili,
avvocati dello Stato,

— za rakouskou vladu: A. Posch, J. Schmoll a G. Kunnert, jako zmocnénci,
— za Evropskou komisi: F. Erlbacher, H. Kranenborg a G. Meessen, jako zmocnénci,
po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 20. zari 2022,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tykd vykladu ¢l. 4 odst. 3 SEU, jakoz i ¢l. 6 odst. 1, ¢l. 9.
odst. 1 a 2, ¢l. 51 odst. 1 a ¢l. 56 odst. 1 narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze
dne 27. dubna 2016 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich udaji
a o volném pohybu téchto udaji a o zruseni smérnice 95/46/ES (obecné nafizeni o ochrané
osobnich tdajt) (UFr. vést. 2016, L 119, s. 1, a oprava v Uft. vést. 2018, L 127, s. 2 a Ut. vést. 2021,
L 74, s. 35, déle jen ,GDPR®).

Tato zddost byla predlozena v ramci sporu mezi spolecnostmi Meta Platforms Inc., dfive
Facebook Inc., Meta Platforms Ireland Ltd, dfive Facebook Ireland Ltd, a Facebook Deutschland
GmbH na strané jedné a Bundeskartellamt (Spolkovy trad pro hospodérskou soutéz, Némecko)
na strané druhé ve véci rozhodnuti Bundeskartellamt zakdzat vyse uvedenym spolec¢nostem
zpracovavani urcitych osobnich tdaji upravené vseobecnymi podminkami pro pouzivani socialni
sité ,Facebook” (ddle jen ,vSeobecné podminky*).
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Pravni ramec
Unijni pravo

Narizeni (ES) ¢. 1/2003

Clanek 5 natizeni Rady (ES) ¢. 1/2003 ze dne 16. prosince 2002 o provadéni pravidel hospodaiské
soutéze stanovenych v ¢lancich [101 a 102 SFEU] (U¥F. vést. 2003, L 1, s. 1; Zvl. vyd. 08/02, s. 205),
nadepsany ,Pravomoci organd pro hospodarskou soutéz clenskych stati“, stanovi:

»,Organy pro hospodarskou soutéz clenskych statd maji pravomoc pouzivat clanky [101
a 102 SFEU] v jednotlivych pripadech. Za timto icelem mohou z vlastniho podnétu nebo na
zékladé stiznosti prijimat tato rozhodnuti:

pozadovat ukonceni protipravniho jednani,

narizovat predbéznd opatreni,

prijimat zavazky,

ukladat pokuty, penéle nebo jiné sankce stanovené vnitrostatnimi pravnimi predpisy.

Pokud na zékladé informaci, které maji k dispozici, nejsou splnény podminky zakazu, mohou také
rozhodnout, Ze neni divod k jejich zasahu.”

GDPR
V bodech 1, 4, 38, 42, 43, 46, 47, 49 a 51 oduvodnéni GDPR se uvadi:

»(1)  Ochrana fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich udaju je zdkladnim pravem.
Ustanoveni ¢l. 8 odst. 1 Listiny zdkladnich prav Evropské unie (déle jen ,Listina‘) a ¢l. 16
odst. 1 [SFEU] priznéavaji kazdému pravo na ochranu osobnich udajt, které se jej tykaji.

[...]

(4) Zpracovani osobnich udaji by mélo slouzit lidem. Pravo na ochranu osobnich ddaji neni
pravem absolutnim; musi byt posuzovano v souvislosti se svou funkci ve spole¢nosti
a v souladu se zasadou proporcionality musi byt v rovnovaze s dalsimi zakladnimi pravy.
Toto narizeni cti vSechna zdkladni prava a dodrzuje svobody a zdsady uzndvané Listinou,
jak jsou zakotveny ve Smlouvach, zejména respektovani soukromého a rodinného zivota,
obydli a komunikace, ochranu osobnich udajt, svobodu mysleni, svédomi a nabozenského
vyznani, svobodu projevu a informaci, svobodu podnikani, pravo na ti¢innou pravni ochranu
a spravedlivy proces, jakoz i kulturni, ndbozenskou a jazykovou rozmanitost.
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Déti zasluhuji zvlastni ochranu osobnich ddaji, protoze si mohou byt méné védomy
dotcenych rizik, disledkd a zaruk a svych prav v souvislosti se zpracovanim osobnich
udaji. Tato zvlastni ochrana by se méla zejména vztahovat na pouzivani osobnich tdajt
déti pro ucely marketingu nebo vytvareni osobnostnich ¢i uzivatelskych profild
a shromazdovani osobnich udajt tykajicich se déti pri vyuzivani sluzeb nabizenych piimo
détem. Souhlas nositele rodicovské zodpovédnosti by nemél byt nutny v pripadé
preventivnich ¢i poradenskych sluzeb nabizenych pfimo détem.

Pokud je zpracovani zalozeno na souhlasu subjektu udaji, mél by byt spravce schopen
prokazat, ze subjekt idaja vyjadril s danou operaci zpracovani souhlas. [...] Aby se zajistilo,
ze souhlas bude informovany, mél by subjekt tdaji znat alespon totoznost spravce a tucely
zpracovani, k nimz jsou jeho osobni tdaje urceny. Souhlas by nemél byt povazovan za
svobodny, pokud subjekt Uidaji nema skute¢nou nebo svobodnou volbu nebo nemuze
souhlas odmitnout nebo odvolat, aniz by byl poskozen.

S cilem zajistit, aby byl souhlas svobodny, by vyjadreni souhlasu nemélo predstavovat platny
pravni divod pro zpracovani osobnich udaji ve zvlastnim pripadé, kdy mezi subjektem
udajii a spravcem existuje jasnd nerovnovaha, zejména pokud je spravce orgdnem verejné
moci, a je tedy nepravdépodobné, Ze za vSech okolnosti této konkrétni situace byl souhlas
udélen svobodné. Lze predpoklddat, Ze souhlas neni svobodny, neni-li mozné vyjadrit
samostatny souhlas s jednotlivymi operacemi zpracovani osobnich udajd, i kdyz je to
v daném pripadé vhodné, nebo je-li plnéni smlouvy, véetné poskytnuti sluzby, u¢inéno
zavislym na souhlasu, i kdyz to neni pro toto plnéni nezbytné.

Zpracovani osobnich tdaji by mélo byt rovnéz povazovano za zakonné, pokud je nezbytné
pro ochranu zivotné dalezitého zajmu subjektu adaji nebo jiné fyzické osoby. Zpracovani
osobnich tdaji na zdkladé zivotné dilezitého zajmu jiné fyzické osoby by mélo v zdsadé
probéhnout pouze tehdy, pokud zjevné nemuze byt zaloZeno na jiném pravnim zakladeé.
Nékteré druhy zpracovani mohou slouzit jak dtlezitym dévodim vefejného zdjmu, tak
zivotné dilezitym zdjmam subjektu adaji, napriklad je-li zpracovani nezbytné pro
humanitarni Gcely, v¢éetné monitorovani epidemii a jejich sifeni nebo v naléhavych
humanitarnich situacich, zejména v pripadech prirodnich a clovékem zplisobenych
katastrof.

Opravnéné zajmy spravce, véetné spravce, jemuz mohou byt osobni udaje poskytnuty, nebo
treti strany se mohou stat pravnim zdkladem zpracovani za predpokladu, ze neprevazuji
zajmy nebo zdkladni prava a svobody subjektu udajt, a to pri zohlednéni priméreného
ocekavani subjektu tidajii na zakladé jeho vztahu se spravcem. [...] Existenci opravnéného
zajmu je v kazdém pripadé treba peclivé posoudit, véetné toho, zda subjekt tdaji mize
v okamziku a v kontextu shromazdovéni osobnich udaju davodné ocekavat, ze ke
zpracovani pro tento ucel mize dojit. Zajmy a zdkladni prava subjektu tdaji by mohly
prevazit nad zajmy spravce udaji zejména tehdy, jestlize ke zpracovani osobnich udaji
dochazi za okolnosti, kdy subjekt idaji jejich dalsi zpracovani déivodné neocekava. [...]
Zpracovani osobnich ddaja pro ucely primého marketingu lze povazovat za zpracovani
provadéné z diivodu opravnéného zdjmu.
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(49) Zpracovani osobnich ddaji v rozsahu nezbytné nutném a pfiméreném pro zajisténi

bezpecnosti sité a informaci, to jest schopnosti sité nebo informac¢niho systému odolavat
na dané urovni spolehlivosti, ndhodnym udalostem nebo protipravnimu ¢i zlovolnému
jednani ohrozujicimu dostupnost, pravost, spravnost a davérnost ulozenych ¢i
pfedavanych osobnich 1daji a bezpecnost souvisejicich sluzeb poskytovanych ¢i
pristupnych prostfednictvim téchto siti a systému [...] predstavuje opravnény zdjem
dotceného spravce udaja.

(51) Osobni tdaje, které jsou svou povahou obzvlaste citlivé z hlediska zédkladnich prav a svobod,

zasluhuji zvlastni ochranu, jelikoz by pfi jejich zpracovani mohla vzniknout zavazna rizika
pro zakladni prav[a] a svobody. Mezi tyto osobni udaje by mély patfit osobni tdaje
vypovidajici o rasovém ¢i etnickém pavodu, ovsem s tim, Ze pouziti slov ,rasovy ptvod’
v tomto narizeni neznamend, Ze [Evropska u]nie akceptuje teorie, které se pokouseji urcit
existenci raznych lidskych ras. Zpracovani fotografii by nemélo byt systematicky
povazovano za zpracovani zvlastnich kategorii osobnich Gdaji, nebot na fotografie se
definice biometrickych ddaja vztahuje pouze v pripadech, kdy jsou zpracovavany
zvlastnimi technickymi prostiedky umoznujicimi jedine¢nou identifikaci nebo autentizaci
fyzické osoby. Tyto osobni udaje by nemély byt zpracovavany, pokud neni zpracovani
povoleno ve zvlastnich pripadech stanovenych timto narizenim, a to se zohlednénim
skutecnosti, ze v pravu clenskych stiti mohou byt stanovena zvlastni ustanoveni
o ochrané udaji s cilem prizplsobit uplatiiovani pravidel tohoto nafizeni za tcelem
dodrzeni zdkonné povinnosti nebo splnéni tikolu provadéného ve vefejném zajmu ¢i pri
vykonu vefejné moci, kterym je povéren spravce. Spolecné se zvlastnimi pozadavky na
takové zpracovani by se mély uplatnovat obecné zasady a dalsi pravidla tohoto nafizeni,
zejména pokud jde o podminky pro zakonné zpracovani. Odchylky od obecného zikazu
zpracovani téchto zvlastnich kategorii osobnich udaja by mély byt vyslovné stanoveny
mimo jiné v pripadé, kdy subjekt udaji poskytuje sviij vyslovny souhlas nebo jde-li
o zvlastni potreby, zejména pokud je toto zpracovani provadéno v priibéhu opravnénych
¢innosti nékterych sdruzeni ¢i nadaci, jejichz cilem je umoznit vykon zakladnich svobod.”

Clanek 4 tohoto narizeni stanovi:

»Pro ucely tohoto narizeni se rozumi:

1) ,osobnimi udaji‘ veskeré informace o identifikované nebo identifikovatelné fyzické osobé (déle

jen ,subjekt udaj’); [...]

2) ,zpracovanim’ jakdkoliv operace nebo soubor operaci, které jsou provadény s osobnimi tdaji

nebo soubory osobnich udaji pomoci ¢i bez pomoci automatizovanych postupt, jako je
shromdzdéni, zaznamenani, usporadani, strukturovani, ulozeni, prizptisobeni nebo

pozménéni, vyhledani, nahlédnuti, pouziti, zpfistupnéni prenosem, sifeni nebo jakékoliv jiné
zpristupneéni, serazeni ¢i zkombinovani, omezeni, vymaz nebo zniceni;

o]
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7) ,spravcem’ fyzickd nebo pravnickd osoba, organ vefejné moci, agentura nebo jiny subjekt, ktery
sam nebo spole¢né s jinymi urcuje Gcely a prostiedky zpracovani osobnich tdajd; jsou-li ticely
a prostredky tohoto zpracovani urc¢eny pravem Unie ¢i ¢lenského stiatu, mtze toto pravo urcit
dotceného spravce nebo zvlastni kritéria pro jeho urceni;

11) ,souhlasem’ subjektu tidajt jakykoli svobodny, konkrétni, informovany a jednoznaény projev
vile, kterym subjekt idaji dava prohldsenim ¢i jinym zjevnym potvrzenim své svoleni ke
zpracovani svych osobnich adaju;

23) ,ptreshrani¢nim zpracovdnim‘ bud:

a) zpracovani osobnich tdajt, které probiha v souvislosti s ¢innostmi provozoven ve vice nez
jednom clenském staté spravce Ci zpracovatele v Unii, je-li tento spravce i zpracovatel
usazen ve vice nez jednom clenském staté; nebo

b) zpracovani osobnich udajt, které probihd v souvislosti s ¢innostmi jediné provozovny
spravce Ci zpracovatele v Unii, ale kterym jsou nebo pravdépodobné budou podstatné
dotceny subjekty tidajti ve vice nez jednom clenském staté;

[...]"

Clanek 5 uvedeného narizeni, nadepsany ,Zasady zpracovani osobnich adaji“, v odstavcich 1 a 2
stanovi:

»1. Osobni tidaje musi byt:

a) ve vztahu k subjektu udaji zpracovavany korektné a zdkonnym a transparentnim zptisobem
(,zdkonnost, korektnost a transparentnost’);

b) shromazdovdny pro urcité, vyslovné vyjadiené a legitimni ucely a nesméji byt dale
zpracovavany zpusobem, ktery je s témito ucely neslucitelny; [...]

c) primeérené, relevantni a omezené na nezbytny rozsah ve vztahu k ucelu, pro ktery jsou
zpracovavany (,minimalizace adaji’);

[...]

2. Spravce odpovida za dodrzeni odstavce 1 a musi byt schopen toto dodrzeni souladu dolozit
(,odpovédnost®).”

Clanek 6 téhoz narizeni, nadepsany ,,Zakonnost zpracovani“, zni takto:

»1. Zpracovani je zdkonné, pouze pokud je splnéna nejméné jedna z téchto podminek a pouze
v odpovidajicim rozsahu:

a) subjekt udaja udélil souhlas se zpracovianim svych osobnich ddaja pro jeden ¢i vice
konkrétnich ucel;
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b) zpracovani je nezbytné pro splnéni smlouvy, jejiz smluvni stranou je subjekt idajd, nebo za
ucelem prijeti opatreni na zadost subjektu udaji pred uzavienim smlouvy;

c) zpracovani je nezbytné pro splnéni pravni povinnosti, ktera se na spravce vztahuje;

d) zpracovani je nezbytné pro ochranu zivotné dualezitych z4jmi subjektu idaja nebo jiné fyzické
osoby;

e) zpracovani je nezbytné pro splnéni ikolu provadéného ve vefejném zdjmu nebo pfi vykonu
verejné moci, kterym je povéren spravce;

f) zpracovani je nezbytné pro ucely opravnénych zajmu prislusného spravce ¢i tieti strany, kromé
pripadd, kdy pred témito zajmy maji prednost zdjmy nebo zakladni prava a svobody subjektu

udajt vyzadujici ochranu osobnich udajd, zejména pokud je subjektem tdajt dité.

Prvni pododstavec pism. f) se netykd zpracovani provadéného orginy verejné moci pri plnéni
jejich ukola.

3. Zaklad pro zpracovani podle odst. 1 pism. c) a €) musi byt stanoven:
a) pravem Unie nebo

b) pravem clenského statu, které se na spravce vztahuje.

[...]

[...] Pravo Unie nebo ¢lenského statu musi splnovat cil vefejného zdjmu a musi byt primérené
sledovanému legitimnimu cili.”

Clanek 7 GDPR, nadepsany ,Podminky vyjadieni souhlasu, stanovi:

»1. Pokud je zpracovani zalozeno na souhlasu, musi byt spravce schopen dolozit, Ze subjekt tidajt
udélil souhlas se zpracovanim svych osobnich udajt.

[...]

4. Priposuzovani toho, zda je souhlas svobodny, musi byt disledné zohlednéna skutec¢nost, zda je
mimo jiné plnéni smlouvy, vcetné poskytnuti sluzby, podminéno souhlasem se zpracovanim
osobnich udajg, které neni pro plnéni dané smlouvy nutné.”

Clanek 9 tohoto narizeni, nadepsany ,Zpracovani zvlastnich kategorii osobnich daji“, stanovi:

»1. Zakazuje se zpracovani osobnich udajti, které vypovidaji o rasovém ¢i etnickém piavodu,
politickych ndzorech, nébozenském vyznani ¢i filozofickém presvédceni nebo clenstvi
v odborech, a zpracovani genetickych udajii, biometrickych Gdaji za tGcelem jedine¢né
identifikace fyzické osoby a udajii o zdravotnim stavu ¢i o sexudlnim zZivoté nebo sexudlni
orientaci fyzické osoby.
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2. Odstavec 1 se nepouzije, pokud jde o néktery z téchto pripadi:

a) subjekt udajt udélil vyslovny souhlas se zpracovanim téchto osobnich tidaji pro jeden nebo
vice stanovenych ucelq, s vyjimkou pripadd, kdy pravo Unie nebo ¢lenského statu stanovi, ze
zdkaz uvedeny v odstavci 1 nemtize byt subjektem tudajt zrusen;

e) zpracovani se tykd osobnich tdaja zjevné zverejnénych subjektem tdajd;

f) zpracovani je nezbytné pro urceni, vykon nebo obhajobu pravnich narok, nebo pokud soudy
jednaji v ramci svych soudnich pravomoci;

[...]"

Clanek 13 uvedeného narizeni, nadepsany ,Informace poskytované v pripadé, ze osobni idaje jsou
ziskany od subjektu Gdaja“, v odstavci 1 stanovi:

»Pokud se osobni tdaje tykajici se subjektu udaji ziskavaji od subjektu udajd, poskytne spravce
v okamziku ziskani osobnich idaja subjektu tdaja tyto informace:

c) ucely zpracovani, pro které jsou osobni idaje urceny, a pravni zdklad pro zpracovani;

d) opravnéné zajmy spravce nebo treti strany v pripadé, ze je zpracovani zalozeno na ¢l. 6 odst. 1
pism. f);

[ ]“

V kapitole VI GDPR, nadepsané ,Nezavislé dozorové urady”, se nachazeji ¢lanky 51 az 59 tohoto

narizeni.

Clanek 51 uvedeného narizeni, nadepsany ,Dozorovy urad, v odstavcich 1 a 2 stanovi:

»1. Kazdy clensky stat stanovi, Ze jeden nebo vice nezavislych organi verejné moci jsou povéreny

monitorovanim uplatnovani tohoto narizeni s cilem chrénit zakladni prava a svobody fyzickych

osob v souvislosti se zpracovanim jejich osobnich tdajti a usnadnit volny pohyb osobnich tidajt
uvnitt Unie [...]

s 7y

2. Kazdy dozorovy arad prispiva k jednotnému uplatnovani tohoto narizeni v celé Unii. Dozorové
urady za timto tcelem spolupracuji mezi sebou a s [Evropskou k]omisi v souladu s kapitolou VIL*

Clanek 55 téhoz narizeni, nadepsany ,Prislusnost®, zni:

»1. Kazdy dozorovy urad je na tzemi svého clenského statu prislusny k plnéni ukold a vykonu
pravomoci, které mu byly svéfeny v souladu s timto narizenim.
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2. Pokud zpracovéani provadéji organy verejné moci nebo soukromé subjekty jednajici na zakladé
¢l. 6 odst. 1 pism. c) nebo e), je prislusnym dozorovy trad dotéeného clenského statu. V takovych
pripadech se nepouzije ¢lanek 56.

Clanek 56 GDPR, nadepsany ,Prislusnost vedouciho dozorového uradu®, v odstavci 1 stanovi:

»Aniz je dotcen clanek 55, je dozorovy urad pro hlavni nebo jedinou provozovnu spravce ci
zpracovatele prislusny k tomu, aby jednal jako vedouci dozorovy urad v pripadé preshrani¢niho
zpracovani provadéného timto spravcem Cci zpracovatelem v souladu s postupem stanovenym
v ¢lanku 60.“

Clanek 57 tohoto nafizeni, nadepsany ,,Ukoly“, v odstavci 1 stanovi:

vrs s

»Aniz jsou dotceny dalsi ikoly stanovené timto nafizenim, kazdy dozorovy drad na svém tzemi:
a) monitoruje a vymaha uplatiovani tohoto narizent;

g) s cilem zajistit jednotné uplatnovani a prosazovani tohoto narizeni spolupracuje s dal$imi
dozorovymi urady, mimo jiné formou sdileni informaci, a s témito arady si vzajemné poskytuje
pomoc;

[...]"

Clanek 58 uvedeného nafizeni obsahuje v odstavci 1 vycet vySetfovacich pravomoci, které ma
kazdy dozorovy urad, a v odstavci 5 upresiuje, ze ,[k]azdy ¢lensky stat v pravnich predpisech
stanovi, Ze jeho dozorovy ufad ma pravomoc upozornit na poruseni tohoto narizeni justi¢ni
organy, a pokud je to vhodné, zahdjit soudni fizeni ¢i se do néj jinak zapojit s cilem vymoci
dodrzeni tohoto narizeni®.

V kapitole VII GDPR, nadepsané ,Spolupréce a jednotnost®, oddile 1, nadepsaném ,Spolupréce®,
se nachazeji ¢lanky 60 az 62 tohoto narizeni. Clanek 60, nadepsany ,Spoluprice mezi vedoucim
dozorovym uradem a dal$imi dotcenymi dozorovymi urady®, v odstavci 1 stanovi:

»Vedouci dozorovy urad spolupracuje s ostatnimi dotéenymi dozorovymi arady v souladu s timto

¢lankem ve snaze dosahnout konsensu. Vedouci dozorovy trad a dot¢ené dozorové urady si vzdjemné
vymeénuji veskeré relevantni informace.”

Cldnek 61 GDPR, nadepsany ,,Vzdjemna pomoc®, v odstavci 1 stanovi:

»Dozorové urady si vzajemné poskytuji relevantni informace a pomoc v zdjmu soudrzného provadéni
a uplatnovani tohoto nafizeni a zavedou opatfeni pro Gc¢innou vzdjemnou spoluprici. Vzijemna
spoluprace zahrnuje zejména zddosti o informace a opatfeni v oblasti dozoru, napriklad zadosti
o predchozi povoleni a konzultace, inspekce a $etfeni.”
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Clanek 62 tohoto nafizeni, nadepsany ,Spole¢né postupy dozorovych uradi, v odstavcich 1 a 2
stanovi:

»1. Dozorové urady podle potieby provadéji spolecné postupy, véetné spole¢nych Setreni
a spolecnych donucovacich opatfeni, do nichz jsou zapojeni ¢lenové nebo pracovnici dozorovych
urada z jinych ¢lenskych statt.

2. Pokud ma spravce nebo zpracovatel provozovny v nékolika ¢lenskych statech, nebo pokud je
pravdépodobné, Ze operacemi zpracovani bude podstatné dot¢en vyznamny pocet subjektti udajt
ve vice nez jednom clenském staté, md dozorovy trad kazdého z téchto clenskych statt pravo
Ucastnit se spole¢nych postupt. [...]*

V oddile 2, nadepsaném ,Jednotnost”, kapitoly VII GDPR se nachdzeji ¢lanky 63 az 67 tohoto
narizeni. Clanek 63, nadepsany ,Mechanismus jednotnosti“, zni nasledovné:

»S cilem prispét k jednotnému uplatnovani tohoto nafizeni v celé Unii spolupracuji dozorové arady
mezi sebou navzdjem a ve vhodnych pripadech s Komisi prostfednictvim mechanismu jednotnosti
stanoveného v tomto oddile.”

Clédnek 64 odst. 2 tohoto nafizeni stanovi:

»Kterykoli dozorovy trad, predseda [Evropského sboru pro ochranu osobnich tdajti] nebo Komise
mohou pozadat, aby [Evropsky sbor pro ochranu osobnich udaji] posoudil jakoukoli zilezitost
s obecnou plisobnosti nebo s Gc¢inky ve vice nez jednom c¢lenském staté za ucelem ziskani stanoviska,
zejména v pripadé, kdy prislusny dozorovy arad nesplni povinnosti souvisejici se vzdjemnou pomoci
podle ¢lanku 61 nebo se spole¢nymi postupy podle ¢lanku 62.°

Clanek 65 uvedeného narizeni, nadepsany ,Reseni sporti sborem®, v odstavci 1 stanovi:

»S cilem zajistit, aby toto narizeni bylo v jednotlivych pripadech spravné a dasledné uplatnovano,
prijme [Evropsky sbor pro ochranu osobnich tdajti] zdvazné rozhodnuti v téchto pripadech:

a) pokud v pripadé uvedeném v ¢l. 60 odst. 4 vznesl dotceny dozorovy urad relevantni
a odivodnénou namitku vici ndvrhu rozhodnuti vedouciho dozorového uradu nebo pokud
vedouci dozorovy urad tuto ndmitku nezohlednil nebo ji zamitl jako irelevantni c¢i
nedGvodnou. Zavazné rozhodnuti se tykd vsech zalezitosti, které jsou predmétem relevantni
a odiivodnéné namitky, zejména dojde-li k poruseni tohoto nafizeni;

b) pokud existuji protikladné nédzory ohledné toho, ktery dotéeny dozorovy urad je prislusny pro
hlavni provozovnu;

[...]"

ECLI:EU:C:2023:537 11



23

24

25

26

27

28

ROZSUDEK ZE DNE 4. 7. 2023 — vic C-252/21
META PLATEORMS A DALSI (VSEOBECNE PODMINKY POUZIVANI SOCIALNI SITE)

Némecké prdvo

Ustanoveni § 19 odst. 1 Gesetz gegen Wettbewerbsbeschrankungen (zdkon proti omezovani
hospodarské soutéze), ve znéni zverejnéném dne 26. Cervna 2013 (BGBI. 2013 I, s. 1750, 3245),
naposledy novelizovaného clainkem 2 zdkona ze dne 16. ¢ervence 2021 (BGBL 2021 I, s. 2959)
(dale jen ,GWB"), stanovi:

»Zneuziti dominantniho postaveni na trhu jednim nebo vice podniky je zakdzano.”

Ustanoveni § 32 odst. 1 GWB zni takto:

»Organ pro hospodarskou soutéz mize podnikiim nebo sdruzenim podnika ulozit povinnost ukoncit
porusovani ustanoveni této casti [tohoto zdkona] nebo ¢lankd 101 a 102 Smlouvy o fungovani
Evropské unie.”

Ustanoveni § 50f GWB v odstavci 1 stanovi:

»,Organy pro hospodéarskou soutéz, regula¢ni orginy, spolkovy zmocnénec pro ochranu osobnich
udaji a svobodu informaci, zmocnénci spolkovych zemi pro ochranu osobnich tudajid, jakoz
i prislusné organy ve smyslu § 2 EU-Verbraucherschutzdurchfithrungsgesetz [zakon, kterym se
provadi pravni Gprava Evropské unie o ochrané spotrebiteld] si mohou mezi sebou bez ohledu na
zvoleny postup vymeénovat informace, véetné osobnich tdajia a obchodniho tajemstvi, v rozsahu,
v némz je to nezbytné pro plnéni jejich prislusnych tkold, jakoz i téchto informaci vyuzivat pri své
éinnosti. [...]“

Spor v pavodnim fizeni a predbézné otazky

Spole¢nost Meta Platforms Ireland provozuje v Unii socidlni sit Facebook a propaguje, mimo jiné
na adrese www.facebook.com, sluzby, které jsou pro soukromé uzivatele bezplatné. Dalsi podniky
skupiny Meta nabizeji v Unii dal$i on-line sluzby, napriklad Instagram, WhatsApp, Oculus a — do
13. brezna 2020 — Masquerade.

Obchodni model socidlni sité Facebook je zalozen na financovani prostfednictvim on-line
reklamy, kterd je prizptisobena na miru jednotlivym uzivatelim socidlni sité zejména v zavislosti
na jejich spotrebitelskych néavycich, jejich zdjmech, kupni sile a jejich osobni situaci. Technicky je
tato reklama umoznéna automatizovanym sestavovanim detailnich profili uzivateld sité a on-line
sluzeb nabizenych na trovni skupiny Meta. Za timto t¢elem jsou vedle udajd, které tito uzivatelé
zaddvaji primo pfi registraci k pfislusnym on-line sluzbam, shromazdovdny i dalsi adaje tykajici se
uvedenych uzivatelt a jejich zafizeni, a to v rdmci této socidlni sité a on-line sluzeb poskytovanych
skupinou Meta i mimo tuto sit a tyto sluzby, a propojovany s jejich rdznymi prislusnymi
uzivatelskymi ucty. Tyto Gdaje jako celek umoznuji ¢init detailni zavéry o preferencich a zajmech
téchto uzivatelt.

Pri zpracovavani uvedenych tdaji se spole¢nost Meta Platforms Ireland opird o uzivatelskou
smlouvuy, kterou uzivatelé socialni sité Facebook uzaviraji kliknutim na tlacitko ,zaregistrovat se”
a kterou tito uzivatelé vyjadiuji souhlas s podminkami pouzivani sluzby vypracovanymi touto
spolecnosti. Souhlas s témito podminkami je nezbytny pro pouzivani socidlni sité Facebook.
Pokud jde o zpracovani osobnich adaji, odkazuji vSeobecné podminky na zasady ochrany
osobnich tdajt a zasady pouzivani soubort cookies stanovené uvedenou spole¢nosti. Na zdkladé
téchto zdsad shromazduje spolecnost Meta Platforms Ireland tdaje o uzivatelich a zafizenich,
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o aktivitich uzivatelli na socidlni siti i mimo ni a pfifazuje je k uctim doty¢nych uzivateld na
Facebooku. Pokud jde o posledné uvedené udaje tykajici se aktivit mimo socidlni sit (déle jen
rovnéz ,udaje off Facebook®), jednd se jednak o tdaje tykajici se zobrazeni internetovych stranek
a aplikaci tretich osob, které jsou propojeny s Facebookem prostfednictvim programovych
rozhrani — ,Facebook Business Tools“ — a jednak o udaje tykajici se pouzivani jinych on-line
sluzeb patricich do skupiny Meta, napfiklad Instagram, WhatsApp, Oculus a - do
13. brezna 2020 — Masquerade.

Spolkovy urad pro hospodaiskou soutéz zahdjil proti spolecnostem Meta Platforms, Meta
Platforms Ireland a Facebook Deutschland fizeni, na jehoz konci jim rozhodnutim ze dne
6. tnora 2019, zalozenym na § 19 odst. 1 a § 32 GWB, v podstaté zakazal, aby ve vSeobecnych
podminkdch podminovaly pouzivani socidlni sité Facebook soukromymi uzivateli s bydli§tém
v Némecku zpracovanim jejich udajt off Facebook a bez jejich souhlasu tyto udaje zpracovavaly
na zakladé tehdy platnych vSeobecnych podminek. Kromé toho jim ulozil povinnost upravit tyto
véeobecné podminky tak, aby z nich jasné vyplyvalo, ze uvedené udaje nebudou shromazdovdny,
propojovany s uzivatelskymi acty na Facebooku ani pouzivany bez souhlasu doty¢ného uzivatele,
a objasnil, ze takovy souhlas neni platny, predstavuje-li podminku pro pouzivani socialni sité.

Spolkovy urad pro hospodarskou soutéz odtvodnil své rozhodnuti tim, Ze zpracovani udaja
o doty¢nych uzivatelich, jak je upraveno ve vSeobecnych podminkach a provadéno spolecnosti
Meta Platforms Ireland, predstavuje zneuziti dominantniho postaveni této spolecnosti na trhu
socidlnich siti pro soukromé uzivatele v Némecku ve smyslu § 19 odst. 1 GWB. Konkrétné jsou
tyto vSeobecné podminky jakozto vyjadieni tohoto dominantniho postaveni podle Spolkového
uradu pro hospodarskou soutéz zneuzivajici, jelikoZz zpracovani udaja off Facebook v nich
upravené neni v souladu s hodnotami, na nichz je zalozeno GDPR, a zejména nemize byt
odivodnéno s ohledem na ¢l. 6 odst. 1 a ¢l. 9 odst. 2 tohoto nafizeni.

Dne 11. tinora 2019 podaly spolecnosti Meta Platforms, Meta Platforms Ireland a Facebook
Deutschland proti rozhodnuti Spolkového urfadu pro hospodaiskou soutéz zalobu
k Oberlandesgericht Diisseldorf (Vrchni zemsky soud v Diisseldorfu, Némecko).

Dne 31. cervence 2019 zavedla spolecnost Meta Platforms Ireland nové vSeobecné podminky,
které vyslovné uvadély, Ze uzivatel namisto placeni za vyuzivani produktti Facebooku prohlési, ze
souhlasi s reklamnimi sdélenimi.

Kromé toho od 28. ledna 2020 nabizi spolecnost Meta Platforms celosvétove tzv.
Off-Facebook-Activity, ktera uzivatelim socidlni sité Facebook umoznuje ziskavat prehled
informaci, které se jich tykaji a jez spolecnosti skupiny Meta ziskavaji v souvislosti se svymi
aktivitami na jinych internetovych strankach a aplikacich, a na prani oddélit tyto udaje od jejich
uctu Facebook.com, a to jak do minulosti, tak do budoucna.

Oberlandesgericht Diisseldorf (Vrchni zemsky soud v Diisseldorfu) ma zaprvé pochybnosti o tom,
zda vnitrostatni orginy pro hospodarskou soutéz sméji v ramci vykonu svych pravomoci
kontrolovat soulad zpracovani osobnich ddaja s pozadavky stanovenymi v GDPR; zadruhé ma
pochybnosti o tom, zda provozovatel socidlni sité smi zpracovavat citlivé osobni idaje subjektu
udaji ve smyslu ¢l. 9 odst. 1 a 2 tohoto nafizeni; zatfeti ma pochybnosti o tom, zda je zpracovani
osobnich tdaji doty¢ného uzivatele ze strany takového provozovatele v souladu s ¢l. 6 odst. 1
uvedeného narizeni zakonné, a zactvrté ma pochybnosti o tom, zda je souhlas udéleny podniku
v dominantnim postaveni na vnitrostatnim trhu socidlnich siti pro acely takového zpracovani
platny s ohledem na ¢l. 6 odst. 1 prvni pododstavec pism. a) a ¢l. 9 odst. 2 pism. a) téhoz narizeni.
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V tomto kontextu mél Oberlandesgericht Diisseldorf (Vrchni zemsky soud v Diisseldorfu) za to,
zZe feSeni sporu v pivodnim fizeni zavisi na tom, jak bude odpovézeno na tyto otazky, a proto se
rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nésledujici predbézné otazky:

»1) a) Je slucitelné s clankem 51 a nasledujicimi GDPR, pokud vnitrostatni organ ¢lenského statu

pro hospodaiskou soutéz, jako je Spolkovy urad pro hospodéarskou soutéz, ktery neni
dozorovym uradem ve smyslu ¢ldnku 51 a nasledujicich GDPR a v jehoz ¢lenském staté
md podnik usazeny mimo Evropskou unii provozovnu, kterd hlavni provozovné tohoto
podniku, kterd se nachazi v jiném clenském stité a nese vyluénou odpovédnost za
zpracovani osobnich tdaji na celém tzemi Evropské unie, poskytuje podporu v oblasti
reklamy, komunikace a styku s vefejnosti, v ramci kontroly zneuziti dominantniho
postaveni podle soutézniho prava konstatuje, ze smluvni podminky hlavni provozovny
tykajici se zpracovani udaji a jejich uplatnovani jsou v rozporu s GDPR, a vyda
rozhodnuti, kterym se naftizuje ukonceni tohoto porusovani?

b) V pripadé kladné odpovédi: Je to slucitelné s ¢l. 4 odst. 3 SEU, pokud vedouci dozorovy

urad v clenském staté hlavni provozovny ve smyslu ¢l. 56 odst. 1 GDPR zaroven provadi
Setfeni ohledné jejich smluvnich podminek tykajicich se zpracovani idaja?

V pripadé kladné odpovédi na prvni otazku:

2) a) Jednd se v situaci, kdy uzivatel internetu bud pouze zobrazi internetové stranky ¢i aplikace,

14

b)

které maji vztah ke kritériim uvedenym v ¢l. 9 odst. 1 GDPR, jako napftiklad aplikace pro
nezavazné sezndmeni (Flirting Apps), seznamovaci platformy pro homosexudlné
orientované osoby, internetové stranky politickych stran, internetové stranky tykajici se
zdravi, nebo tam rovnéz zada data, napriklad pfi registraci nebo objednavani, a [...]podnik,
jako je spole¢nost [Meta Platforms Ireland], prostfednictvim rozhrani, ktera jsou vlozena do
danych internetovych stranek a aplikaci, jako jsou ,Facebook Business Tools’, nebo
prostfednictvim cookies ulozenych do pocitace nebo mobilniho koncového zarizeni
uzivatele internetu nebo podobnych technologii ukldddni dat shromazduje tdaje
o zobrazeni internetovych stranek a aplikaci ze strany uzivatele a o tom, jaké udaje tam
uzivatel zadal, propojuje je s idaji o Gctu uzivatele na strankach Facebook.com a vyuziva je,
v pripadé daného shromazdovani nebo propojovani nebo vyuzivani o zpracovani citlivych
udaja ve smyslu uvedeného ustanoveni?

V pripadé kladné odpovédi: Predstavuje zobrazeni téchto internetovych stranek nebo
zadani dat nebo kliknuti na tlacitka poskytovatele, jako je spole¢nost [Meta Platforms
Ireland], kterd jsou vlozena do téchto internetovych stranek nebo aplikaci (,socidlni
moduly’ jako ,To se mi libi', ,Sdilet" nebo ,Facebook Login‘ ¢i ,Account Kit') zjevné
zverejnéni dajii o zobrazeni jako takovém nebo o zadani dat ze strany uzivatele ve smyslu
¢l. 9 odst. 2 pism. e) GDPR?

Miuze se podnik, jako je spole¢nost [Meta Platforms Ireland], ktery provozuje socidlni sit
financovanou prostrednictvim reklamy a ve svych podminkiach pouzivani sluzby nabizi
personalizaci obsahtt a reklamy, zabezpeceni sité, zlepSovani produktd a konzistentni
a plynulé pouzivani veskerych produktd patricich koncernu, jehoz je soucasti, dovolavat
pravniho divodu zpracovani spocivajictho v nezbytnosti pro splnéni smlouvy podle ¢l. 6
odst. 1 pism. b) GDPR nebo tykajiciho se zpracovani pro tcely opravnénych zajma podle ¢l. 6
odst. 1 pism. f) GDPR, pokud pro tyto ucely shromazduje tdaje ziskané v souvislosti s jinymi
sluzbami patficimi koncernu, a z internetovych strdanek a aplikaci tretich stran, a to
prostfednictvim rozhrani, kterd jsou v nich vlozena, jako jsou ,Facebook Business Tools, nebo
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prostfednictvim cookies ulozenych do pocitace nebo mobilnitho koncového zarizeni uzivatele
internetu ¢i podobné technologie ukladani dat, propojuje je s uctem uzivatele na strankach
Facebook.com a vyuziva je?

Mohou v takovém pripadé i

— nezletilost uzivateld v pripadé personalizace obsahi a reklam, zlepSovani produktd,
zabezpeceni sité a jiné nez marketingové komunikace zacilené na uzivatele,

— poskytovani méreni, analyz a dalsich sluzeb pro firmy inzerentim, vyvojafim a dal$im
partnerdm, aby mohli vyhodnocovat a zlepSovat svou efektivitu,

— poskytovani marketingové komunikace zacilené na uzivatele, aby podnik mohl zlep$ovat své
produkty a provadét primy marketing,

— vyzkum a inovace pro socidlni Gcely za icCelem zlep$ovani stavu techniky, resp. védeckého
pochopeni dilezitych socidlnich témat a za tGcelem pozitivniho ovliviiovani spolec¢nosti
a svéta,

— informovani bezpecnostnich slozek a odpovédi na pravni dotazy za Gcelem prevence,
odhalovani a stihani trestnych c¢ind, neopravnéného pouzivani produktl, porusovani
podminek pouzivani sluzby a zasad a dalsiho skodlivého jednani

byt opravnénymi zdjmy ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 pism. f) GDPR, pokud podnik pro tyto ucely
shromazduje tdaje ziskané v souvislosti s jinymi sluzbami patficimi koncernu, jehoz je
soucasti, a z internetovych stranek a aplikaci tretich stran prostfednictvim rozhrani, ktera jsou
do nich vloZena, jako jsou ,Facebook Business Tools’, nebo prostiednictvim cookies ulozenych
do pocitace nebo mobilniho koncového zarizeni uzivatele internetu nebo podobnych
technologii ukladani dat, propojuje je s iCtem uzivatele na strankach Facebook.com a vyuziva
je?

Muze byt v takovém pripadé shromazdovani udaja ziskanych v souvislosti s jinymi sluzbami
patficimi koncernu a z internetovych strdanek a aplikaci tretich stran prostrednictvim
rozhrani, kterd jsou do nich vlozena, jako jsou napriklad ,Facebook Business Tools’, nebo
prostrednictvim cookies ulozenych do pocitace nebo mobilnitho koncového zarizeni uzivatele
internetu nebo podobnych technologii uklddani dat, jejich propojovani s Gi¢tem uzivatele na
strankach Facebook.com a vyuzivani nebo vyuzivani idajq, které jiz byly zdkonné shromazdény
a propojeny jinym zpasobem, v konkrétnich pripadech ospravedlnéno rovnéz na zékladé ¢l. 6
odst. 1 pism. c¢), d) a e) GDPR, napriklad za tcelem odpovédi na pravoplatnou zadost
o poskytnuti urcitych udaji [pismeno c)], boje proti skodlivému chovani a podpory
bezpecnosti [pismeno d)], vyzkumu provddéného v zdjmu spolecnosti a za ucelem podpory
ochrany, integrity a bezpec¢nosti [pismeno €)]?

Lze podniku v dominantnim postaveni, jako je spole¢nost [Meta Platforms Ireland], udélit
souhlas ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 pism. a) a ¢l. 9 odst. 2 pism. a) GDPR, ktery je platny,
a zejména svobodny ve smyslu ¢l. 4 bodu 11 GDPR?

V pripadé zaporné odpovédi na prvni otazku:
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7) a) Miuze vnitrostatni organ clenského statu pro hospodarskou soutéz, jako je Spolkovy urad
pro hospodaiskou soutéz, ktery neni dozorovym uradem ve smyslu clanku 51
a nasledujicich GDPR a ktery provéruje poruseni zakazu zneuziti stanoveného soutéznim
pravem ze strany podniku v dominantnim postaveni, které nespocivd v tom, ze jeho
podminky zpracovani idajt a jejich uplatnovani porusuji GDPR, naptiklad v ramci zvazeni
zajma urcit, zda jsou podminky zpracovani didaja tohoto podniku a jejich uplatnovani
v souladu s GDPR?
b) V pripadé kladné odpovédi: Je tomu tak s ohledem na ¢l. 4 odst. 3 SEU i v pripadé, ze
vedouci dozorovy urad, ktery je prislusny podle ¢l. 56 odst. 1 GDPR, zaroven provadi
Setfeni ohledné podminek tohoto podniku pro zpracovani adaja?

V pripadé kladné odpovédi na sedmou otdzku je tfeba zodpovédét treti az patou otazku ve vztahu
k idajim ziskanym v souvislosti s pouzivanim sluzby Instagram, ktera patfi podniku.”

K predbéznym otazkam

K prvni a sedmé otdzce

Podstatou prvni a sedmé otazky predkladajictho soudu, kterymi je tfeba se zabyvat spolecné, je,
zda musi byt ¢lanek 51 a nésledujici GDPR vykladany v tom smyslu, Ze organ clenského statu pro
hospodarskou soutéz muze v rdmci posuzovani, zda doslo ke zneuziti dominantniho postaveni ze
strany podniku ve smyslu ¢lanku 102 SFEU, konstatovat, Ze vSeobecné podminky pouzivani sluzby
vypracované timto podnikem a tykajici se zpracovani osobnich udaji a jejich provadéni nejsou
v souladu s GDPR, a v pripadé kladné odpovédi, zda musi byt ¢l. 4 odst. 3 SEU vykladén v tom
smyslu, Ze takové konstatovani inciden¢ni povahy ze strany orgdnu pro hospodarskou soutéz je
mozné i tehdy, kdyz jsou tyto podminky soucasné posuzovany v fizeni vedeném vedoucim
dozorovym uradem prislusnym podle ¢l. 56 odst. 1 GDPR.

Za ucelem odpovédi na tuto otazku je treba bez dalsiho pripomenout, ze ¢l. 55 odst. 1 GDPR
stanovi, Ze kazdy dozorovy arad je na tzemi svého c¢lenského stitu v zasadé prislusny k plnéni
ukold a vykonu pravomoci, které mu byly svéfeny v souladu s timto nafizenim (rozsudek ze dne
15. ¢ervna 2021, Facebook Ireland a dalsi, C-645/19, EU:C:2021:483, bod 47 a citovana judikatura).
Mezi tkoly, které jsou témto dozorovym uradtim svéfeny, patii uikoly monitorovat a vymahat
uplatnovani tohoto narizeni, stanovené v jeho ¢l. 51 odst. 1 a ¢l. 57 odst. 1 pism. a), s cilem
chranit zdkladni prava a svobody fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim jejich osobnich
udaji a usnadnit volny pohyb takovych idaja v ramci Unie. Kromé toho v souladu s ¢l. 51 odst. 2
a ¢l. 57 odst. 1 pism. g) uvedeného narizeni uvedené dozorové urady vzdjemné spolupracuji, mimo
jiné formou sdileni informaci, a v tomto rdmci si poskytuji vzijemnou pomoc s cilem zajistit
jednotné uplatnovani a prosazovani tohoto narizeni.

K plnéni téchto ukola priznava clanek 58 GDPR uvedenym dozorovym tradim v odstavci 1
vySetfovaci pravomoci, v odstavci 2 pravomoc prijimat ndpravnd opatfeni a v odstavci 5
pravomoc upozornit na poruseni tohoto nafizeni justi¢ni organy, a pokud je to vhodné, zahdjit
soudni rizeni s cilem vymoci dodrzeni ustanoveni tohoto nafizeni.
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Aniz je dotceno pravidlo prislusnosti uvedené v ¢l. 55 odst. 1 GDPR, stanovi ¢l. 56 odst. 1 tohoto
nafrizeni pro preshrani¢ni zpracovani ve smyslu ¢l. 4 bodu 23 tohoto narizeni mechanismus
»jediného kontaktniho mista“ zalozeny na rozdéleni prislusnosti mezi ,vedouci dozorovy urad”
a dalsi doty¢né dozorové urady, jakoz i na spolupraci mezi vSemi témito urady v souladu
s postupem spoluprace upravenym v ¢lanku 60 uvedeného narizeni.

Clének 61 odst. 1 GDPR dale ukldda dozorovym tiad@im mimo jiné povinnost si vzajemné
poskytovat relevantni informace a pomoc v zdjmu soudrzného provadéni a uplatinovani tohoto
natizeni v celé Unii. Clanek 63 uvedeného naiizeni stanovi, zZe za timto ti¢elem je v jeho ¢lancich
64 a 65 stanoven mechanismus jednotnosti (rozsudek ze dne 15. ¢ervna 2021, Facebook Ireland
a dalsi, C-645/19, EU:C:2021:483, bod 52 a citovana judikatura).

Je vsak treba uvést, ze pravidla spoluprice stanovena v GDPR nejsou urcena vnitrostatnim
organim pro hospodarskou soutéz, ale upravuji spolupraci mezi doty¢nymi vnitrostatnimi
dozorovymi urady a vedoucim dozorovym uradem, jakoz i pripadné spolupraci téchto tradi
s Evropskym sborem pro ochranu osobnich udajt a Komisi.

GDPR ani zadny jiny nastroj unijniho prava totiz nestanovi zvlastni pravidla pro spolupraci mezi
vnitrostaitnim organem pro hospodarskou soutéz a doty¢nymi vnitrostaitnimi dozorovymi urady
nebo vedoucim dozorovym uradem. Kromé toho zddné ustanoveni tohoto narizeni nezakazuje
vnitrostatnim orgdntim pro hospodarskou soutéz, aby v ramci vykonu svych funkci konstatovaly
nesoulad zpracovani tdaji provddéného podnikem v dominantnim postaveni, které muze
predstavovat zneuziti tohoto postaveni, s uvedenym nafizenim.

V tomto ohledu je tfeba zaprvé upresnit, ze dozorové Grady na jedné strané a vnitrostatni organy
pro hospodarskou soutéz na strané druhé vykondvaji odlisné funkce a sleduji cile a plni tkoly,
které jsou jim vlastni.

Jak totiz bylo na jedné strané uvedeno v bodé 38 tohoto rozsudku, podle ¢l. 51 odst. 1 a 2, jakoz
icl. 57 odst. 1 pism. a) a g) GDPR je hlavnim tkolem dozorového tradu monitorovat a vymahat
uplatnovani tohoto narizeni a zaroven prispivat k jeho jednotnému uplatnovani v Unii, a to za
ucelem ochrany zdkladnich prav a svobod fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim jejich
osobnich udaji a usnadnéni volného pohybu téchto udaji v ramci Unie. Za timto Gcelem, jak
bylo pripomenuto v bodé 39 tohoto rozsudku, méa dozorovy urad rtizné pravomoci, které jsou mu
svéfeny na zakladé ¢lanku 58 GDPR.

Na druhé strané v souladu s clankem 5 nafizeni ¢. 1/2003 maji vnitrostatni orgdny pro
hospodarskou soutéz pravomoc prijimat mimo jiné rozhodnuti konstatujici zneuziti
dominantniho postaveni ze strany podniku ve smyslu ¢lanku 102 SFEU, jejichz cilem je zavedeni
systému zajistujictho, aby na vnitinim trhu nebyla narusovana hospodarskd soutéz, rovnéz
s ohledem na duasledky takového zneuziti pro spotrebitele na tomto trhu.

Jak v podstaté uvedl generalni advokat v bodé 23 svého stanoviska, musi organ pro hospodarskou
soutéz pri prijimani takového rozhodnuti na zakladé vsech specifickych okolnosti véci posoudit,
zda v dutsledku jednani podniku v dominantnim postaveni je — za pouziti jinych prostfedki nez
téch, které jsou pouzivany pii bézné soutézi vyrobkii nebo sluzeb — branéno zachovani stupné
hospodarské soutéze, ktery na trhu existuje, nebo rozvoji této hospodaiské soutéze (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 25. brezna 2021, Deutsche Telekom v. Komise, C-152/19 P,
EU:C:2021:238, body 41 a 42). V tomto ohledu soulad nebo nesoulad takového jednani
s ustanovenimi GDPR muze pfipadné mezi relevantnimi okolnostmi projednavaného pripadu
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predstavovat vyznamnou indicii pro urceni, zda toto jedndni predstavuje pouziti prostredkt bézné
hospodarské soutéze, jakoz i pro hodnoceni disledkd urcité praktiky pro trh nebo pro
spotrebitele.

Z toho vyplyva, Ze v ramci posuzovani, zda doslo ke zneuziti dominantniho postaveni ze strany
podniku na urcitém trhu, se mtze ukdzat nezbytnym, aby orgidn pro hospodarskou soutéz
dotyc¢ného clenského statu posoudil rovnéz soulad jedndni tohoto podniku s jinymi normami nez
normami prava hospodarské soutéze, napriklad s pravidly v oblasti ochrany osobnich udaji
stanovenymi v GDPR.

S ohledem na odli$né cile sledované pravidly hospodarské soutéze, zejména clankem 102 SFEU, na
jedné strané a pravidly v oblasti ochrany osobnich udaji na zdkladé GDPR na strané druhé je
pritom tfeba konstatovat, ze pokud vnitrostatni organ pro hospodarskou soutéz incidencné
poukdze na poruseni tohoto nafrizeni v ramci konstatovani zneuziti dominantniho postaveni,
nenahrazuje dozorové urady. Takovy vnitrostatni orgdn pro hospodarskou soutéz zejména
nemonitoruje ani nevymahd uplatnovani tohoto naftizeni s cilem uvedenym v ¢l. 51 odst. 1
GDPR, kterym je ochrana zakladnich prav a svobod fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim
udaji a usnadnéni volného pohybu osobnich tdaji v ramci Unie. Kromé toho takovy organ tim,
ze pouze poukazuje na nesoulad zpracovani udaji s GDPR s jedinym tcelem konstatovat zneuziti
dominantniho postaveni, a ze ukladd opatfeni sméfujici k ukonceni tohoto zneuziti na zdkladé
prava hospodarské soutéze, neplni zadny z ukolt uvedenych v ¢lanku 57 tohoto nafizeni ani
nevyuziva pravomoci vyhrazenych dozorovému uradu na zékladé ¢lanku 58 uvedeného narizeni.

Kromé toho je tfeba konstatovat, Ze pristup k osobnim tdajim i jejich vyuzivani maji v ramci
digitalni ekonomiky zdsadni vyznam. Tento vyznam ilustruje v ramci sporu v pavodnim fizeni
obchodni model, z néhoz vychazi socidlni sit Facebook a ktery pocitd — jak bylo pfipomenuto
v bodé 27 tohoto rozsudku - s financovanim prostfednictvim komercializace
individualizovanych reklamnich sdéleni v zavislosti na uzivatelskych profilech vytvorenych na
zékladé osobnich idaja shromdazdénych spolecnosti Meta Platforms Ireland.

Jak zdtraznila zejména Komise, pristup k osobnim tidajiim a moznost zpracovani téchto adaja se
staly vyznamnym parametrem hospodarské soutéze mezi podniky v digitdlni ekonomice.
Vyloucenim pravidel v oblasti ochrany osobnich tdaj z pravniho ramce, ktery musi organy pro
hospodarskou soutéz zohlednit pfi posuzovéni, zda doslo ke zneuziti dominantniho postaveni, by
tudiz byla ignorovana realita tohoto hospodarského vyvoje a mohla by byt ohrozena ucinnost
prava hospodarské soutéze v ramci Unie.

Zadruhé je vsak tfeba uvést, ze v pripadé, kdy vnitrostatni organ pro hospodarskou soutéz
povazuje za nezbytné vyjadrit se v ramci rozhodnuti tykajictho se zneuziti dominantniho
postaveni k tomu, zda je zpracovani osobnich tdaja provadéné dotéenym podnikem v souladu
s GDPR, ¢i nikoli, musi tento orgén a doty¢ny dozorovy urad nebo pripadné prislusny vedouci
dozorovy arad ve smyslu tohoto nafizeni vzijemné spolupracovat, aby bylo zajisténo jednotné
uplatnovani tohoto narizeni.

I kdyz — jak bylo uvedeno v bodech 42 a 43 tohoto rozsudku — GDPR ani zadny jiny nastroj
unijniho prava nestanovi v tomto ohledu zvlastni pravidla, nic to totiz neméni na tom, jak uvedl
generalni advokat v bodé 28 svého stanoviska, ze pri uplatnovani GDPR jsou vSechny jednotlivé
zucastnéné vnitrostatni orgdny vazany zasadou loajalni spoluprace zakotvenou v ¢l. 4 odst. 3
SEU. Podle této zasady se podle ustalené judikatury v oblastech spadajicich do unijniho prava
musi Clenské staty, vcetné jejich spravnich organti, vzajemné respektovat a pomdhat si pri plnéni
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ukola vyplyvajicich ze Smluv, pfijimat veskera vhodna opatreni k plnéni zavazka, které vyplyvaji
zejména z aktli organti Unie, a zdrzet se vSech opatreni, jez by mohla ohrozit dosazeni cilt Unie
(v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 7. listopadu 2013, UPC Nederland,
C-518/11, EU:C:2013:709, bod 59, a ze dne 1. srpna 2022, Sea Watch, C-14/21 a C-15/21,
EU:C:2022:604, bod 156).

S ohledem na tuto zdsadu tedy plati, Ze pokud vnitrostatni orgdny pro hospodaiskou soutéz
povazuji pri vykonu svych pravomoci za nutné posoudit, zda je jednani urcitého podniku
v souladu s ustanovenimi GDPR, musi své kroky sladit s doty¢nymi vnitrostatnimi dozorovymi
urady nebo s vedoucim dozorovym tradem a loajalné s nimi spolupracovat, pricemz vSechny tyto
organy jsou v tomto kontextu povinny respektovat své prislusné pravomoci tak, aby byly dodrzeny
povinnosti vyplyvajici z GDPR, jakoz i cile tohoto nafizeni a byl zachovan jejich uzite¢ny tcinek.

Posuzovani jednani podniku orgdnem pro hospodaiskou soutéz ve svétle norem GDPR totiz mize
prinaset riziko rozdild mezi timto orgdnem a dozorovymi urady, pokud jde o vyklad tohoto
narizeni.

Z toho plyne, ze pokud ma vnitrostatni organ pro hospodafskou soutéz v ramci posuzovani, zda
urcity podnik zneuzil dominantni postaveni ve smyslu ¢lanku 102 SFEU, za to, Ze je nezbytné
prezkoumat soulad jedndni tohoto podniku s ustanovenimi GDPR, musi uvedeny organ ovérit,
zda toto jednani nebo podobné jednani jiz bylo predmétem rozhodnuti ze strany prislusného
vnitrostitntho dozorového dradu nebo vedouciho dozorového uradu nebo Soudniho dvora.
Pokud tomu tak je, nemize se od nich vnitrostatni organ pro hospodarskou soutéz odchylit,
avSak muze z nich vyvodit vlastni zavéry z hlediska pouziti prava hospodarské soutéze.

Ma-li vnitrostatni orgadn pro hospodarskou soutéz urad pochybnosti o rozsahu posouzeni
provedeného prislusnym vnitrostatnim dozorovym tradem nebo vedoucim dozorovym uradem,
je-li dotcené jednani nebo podobné jednani soucasné predmétem prezkumu ze strany téchto
organd nebo ma-li v pfipadé neprovedeni Setfeni uvedenych organa za to, Ze jednani podniku neni
v souladu s ustanovenimi GDPR, musi vnitrostatni organ pro hospodarskou soutéz konzultovat
tyto orgdny a pozadat je o spoluprdci, aby rozptylil své pochybnosti nebo aby ur¢il, zda je tfeba
pred provedenim vlastniho posouzeni vyckat prijeti rozhodnuti ze strany doty¢ného dozorového
uradu.

Pokud je dozorovy urad pozadan vnitrostitnim orgdanem pro hospodarskou soutéz, musi na tuto
zadost o informace nebo spoluprici odpovédét v primérené lhité tak, ze tomuto organu sdéli
informace, které ma k dispozici a které mohou umoznit rozptylit pochybnosti tohoto organu
o rozsahu posouzeni provedeného dozorovym uradem, nebo pripadné tak, ze informuje
vnitrostatni orgadn pro hospodarskou soutéz, zda ma v umyslu zahdjit postup spoluprace
s ostatnimi doty¢nymi dozorovymi urady nebo s vedoucim dozorovym tradem v souladu
s ¢lankem 60 a nasledujicimi GDPR za ucelem prijeti rozhodnuti sméfujiciho ke zjisténi, zda
predmétné jedndni je, ¢i neni v souladu s timto nafizenim.

Neodpovi-li dozadany dozorovy urad v priméfené lhaté, mulze vnitrostitni organ pro
hospodarskou soutéz pokracovat ve svém vlastnim Setfeni. Totéz plati, pokud prislusny
vnitrostatni dozorovy urad a vedouci dozorovy ufad nevznesou namitky proti tomu, aby takové
Setfeni pokracovalo bez ¢ekani na jejich rozhodnuti.
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V projednavané véci ze spisu, ktery md Soudni dvir k dispozici, vyplyvd, Ze v fijnu
a listopadu 2018, tedy pred prijetim rozhodnuti ze dne 6. Gnora 2019, Spolkovy urad pro
hospodarskou soutéz kontaktoval Bundesbeauftragte fiir den Datenschutz und die
Informationsfreiheit (BfDI) (spolkovy povéfenec pro ochranu udaji a svobodu informaci,
Némecko), Hamburgische Beauftragte fiir Datenschutz und Informationsfreiheit (povéfenec pro
ochranu udaji a svobodu informaci v Hamburku, Némecko), ktery je prislusny pro spolec¢nost
Facebook Deutschland, a Data Protection Commission (DPC) (Utad pro ochranu tdajd, Irsko),
aby tyto organy informoval o tom, ze zacal konat. Kromé toho se jevi, Ze Spolkovy urad pro
hospodarskou soutéz obdrzel potvrzeni, ze uvedené organy v té dobé neprovadély zadné setreni
tykajici se skute¢nosti podobnych tém, o které se jednd ve véci v pavodnim fizeni, a nevznesly
proti jeho aktivité ndmitky. A konecné Spolkovy urad pro hospodarskou soutéz v bodech 555
a 556 svého rozhodnuti ze dne 6. inora 2019 na tuto spolupraci vyslovné odkazal.

Za téchto podminek a s vyhradou ovéreni, kterd musi provést predkladajici soud, se jevi, Ze
Spolkovy urad pro hospodarskou soutéz splnil své povinnosti loajalni spoluprace s doty¢nymi
vnitrostatnimi dozorovymi arady i s vedoucim dozorovym uradem.

S ohledem na vyse uvedené je tfeba na prvni a sedmou otazku odpovédét tak, ze clanek 51
a nasledujici GDPR, jakoz i ¢l. 4 odst. 3 SEU musi byt vykladdny v tom smyslu, Ze s vyhradou
dodrzeni povinnosti loajalni spoluprace s dozorovymi urady mtize organ clenského statu pro
hospodarskou soutéz v ramci posuzovani, zda doslo ke zneuziti dominantniho postaveni ze
strany podniku ve smyslu ¢lanku 102 SFEU, konstatovat, ze vseobecné podminky pouzivani
sluzby vypracované timto podnikem a tykajici se zpracovani osobnich tudajt a jejich provadéni
nejsou v souladu s timto nafizenim, je-li toto zjisténi nezbytné k prokazani existence takového
zneuziti.

S ohledem na tuto povinnost loajalni spoluprace se vnitrostatni organ pro hospodarskou soutéz
nemuze odchylit od rozhodnuti prislusného vnitrostatniho dozorového tradu nebo vedouciho
dozorového uradu tykajiciho se téchto nebo podobnych vSeobecnych podminek. Mé-li organ pro
hospodarskou soutéz pochybnosti o dosahu takového rozhodnuti, jsou-li uvedené nebo podobné
podminky soucasné predmeétem prezkumu ze strany téchto organti nebo ma-li organ pro
hospodarskou soutéz v pripadé neexistence Setfeni nebo rozhodnuti uvedenych organti za to, ze
dotcené podminky nejsou v souladu s GDPR, musi konzultovat tytéz dozorové Grady a pozadat je
o spolupréci, aby rozptylil své pochybnosti nebo ur¢il, zda je treba vyckat prijeti jejich rozhodnuti
pred zahdjenim vlastnitho posouzeni. Nevznesou-li ndmitky nebo neodpovi-li v pfimérené lhite,
miuzZe vnitrostatni organ pro hospodarskou soutéz pokracovat ve vlastnim Setreni.

K druhé otdazce

Podstatou druhé otazky pism. a) predkladajictho soudu je, zda ¢l. 9 odst. 1 GDPR musi byt
vyklddan v tom smyslu, Ze v pripadé, kdy uzivatel socidlni sité zobrazi internetové stranky nebo
aplikace souvisejici s jednou nebo vice kategoriemi uvedenymi v tomto ustanoveni a pripadné do
nich zad4 adaje, a to tim, Ze se registruje nebo uskutec¢ni on-line objednavky, musi byt zpracovani
osobnich udajii provozovatelem této socidlni sité, spocivajici v tom, Ze jsou prostrednictvim
integrovanych rozhrani, souborli cookies nebo podobnych technologii pro ukladini dat
shromazdovany ddaje pochdzejici ze zobrazeni téchto stranek a aplikaci, jakoz i Gdaje zadané
uzivatelem, v propojovani vsech téchto tidajii s ictem uzivatele na socidlni siti a ve vyuziti téchto
udaji timto provozovatelem, povazovano za ,zpracovani zvlastnich kategorii osobnich udaja“ ve
smyslu uvedeného ustanoveni, které je az na vyjimky stanovené v tomto ¢l. 9 odst. 2 v zdsadé
zakdzano.

20 ECLLI:EU:C:2023:537



65

66

67

68

69

70

71

72

ROZSUDEK ZE DNE 4. 7. 2023 — vic C-252/21
META PLATEORMS A DALSI (VSEOBECNE PODMINKY POUZIVANI SOCIALNI SITE)

V pripadé kladné odpoveédi se predkladajici soud svou druhou otdzkou pism. b) v podstaté taze,
zda ¢l. 9 odst. 2 pism. e) GDPR musi byt vykladdn v tom smyslu, Ze pokud uzivatel socidlni sité
zobrazi internetové stranky nebo aplikace, které maji spojitost s kategoriemi uvedenymi v ¢l. 9
odst. 1 GDPR, zada adaje na téchto internetovych strankach nebo v téchto aplikacich nebo klikne
na tlacitka na téchto strankach nebo aplikacich, jako jsou tlacitka ,to se mi libi“ nebo ,sdilet“ nebo
tlacitka umoznujici uzivateli identifikovat se na téchto strankdch nebo téchto aplikacich pomoci
prihlasovacich udaja propojenych s jeho uzivatelskym uctem na socidlni siti, jeho telefonnim
¢islem nebo e-mailovou adresou, ma se za to, Ze ve smyslu prvné uvedeného ustanoveni zjevné
zverejnil udaje shromdzdéné pri této prilezitosti provozovatelem této socialni sité
prostfednictvim soubort cookies nebo podobnych technologii pro ukladani dat.

K druhé otdzce pism. a)

Bod 51 odtGvodnéni GDPR uvadi, Ze osobni udaje, které jsou svou povahou obzvlasté citlivé
z hlediska zdkladnich prav a svobod, zasluhuji zvlastni ochranu, jelikoz by pfi jejich zpracovani
mohla vzniknout zévazna rizika pro zakladni prava a svobody. Tento bod odGvodnéni upresnuje,
ze takové osobni udaje by nemély byt zpracovavany, pokud neni zpracovani povoleno ve
zvlastnich pripadech stanovenych uvedenym nafizenim.

V této souvislosti ¢l. 9 odst. 1 GDPR zakotvuje zasadu zakazu zpracovani zvlastnich kategorii
osobnich udajt, které zminuje. Jedna se mimo jiné o udaje o rasovém ¢i etnickém puvodu,
politickych nazorech a ndbozenském vyznani, jakoz i udaje o zdravotnim stavu, sexualnim zivoté
nebo sexudlni orientaci fyzické osoby.

Pro ucely pouziti ¢l. 9 odst. 1 GDPR je tieba v pripadé zpracovani osobnich tidajit provadéného
provozovatelem socidlni sité ovérit, zda tyto idaje mohou odhalit informace spadajici do jedné
z kategorii uvedenych v tomto ustanoveni, at jiz se tyto informace tykaji uzivatele této sité, nebo
jiné fyzické osoby. V pripadé kladné odpovédi je takové zpracovani osobnich udajt az na vyjimky
stanovené v ¢l. 9 odst. 2 GDPR zakazano.

Jak v podstaté uvedl generalni advokat v bodech 40 a 41 svého stanoviska, je tento principialni
zdkaz stanoveny v ¢l. 9 odst. 1 GDPR nezavisly na tom, zda jsou informace odhalené dot¢enym
zpracovanim spravné, ¢i nikoli, a zda spravce jedna za Gcelem ziskdni informaci spadajicich do
nékteré ze zvlastnich kategorii uvedenych v tomto ustanoveni.

S ohledem na zavazna rizika pro zakladni prava a svobody subjektti idajti zptisobena jakymkoli
zpracovanim osobnich udaji spadajicich do kategorii uvedenych v ¢l. 9 odst. 1 GDPR je totiz
cilem tohoto ¢lanku zakazat toto zpracovani bez ohledu na jeho deklarovany ucel.

V projednavané véci spociva zpracovani dotcené ve véci v pivodnim fizeni provadéné spolecnosti
Meta Platforms Ireland predev$im ve shromazdovini osobnich udaji uZzivateld socidlni sité
Facebook, kdyz zobrazi internetové stranky nebo aplikace — vcetné téch, které mohou odhalit
informace spadajici do jedné nebo vice kategorii uvedenych v ¢l. 9 odst. 1 GDPR — a pripadné do
nich vkladaji informace v ramci registrace nebo pri uskute¢novani on-line objedndvek, dile
v propojovani téchto tidajii s ictem téchto uzivatelli na socialni siti a kone¢né v pouziti uvedenych
udaju.

V tomto ohledu bude na predklddajicim soudu, aby urdil, zda takto shromdazdéné udaje samy

o sobé nebo prostrednictvim propojeni s ucty dotcenych uzivateld na Facebooku skutecné
umoznuji odhalit takové informace, at jiz se tyto informace tykaji uzivatele této sité, nebo
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jakékoli jiné fyzické osoby. S ohledem na otazky tohoto soudu je v$ak tfeba upfesnit, Ze s vyhradou
ovéreni, kterd musi tento soud provést, se jevi, ze zpracovani udaji tykajicich se zobrazeni
predmétnych internetovych stranek nebo aplikaci maze v nékterych pripadech takové informace
odhalit, aniz by bylo nezbytné, aby uvedeni uzivatelé do téchto stranek vkladali informace tim, Ze
se na nich budou registrovat nebo budou uskutec¢novat on-line objednavky.

S ohledem na vyse uvedené je tfeba na druhou otazku pism. a) odpovédét tak, ze ¢l. 9 odst. 1 GDPR
musi byt vykladan v tom smyslu, Ze v pripadé, kdy uzivatel socidlni sité zobrazi internetové stranky
nebo aplikace majici vztah k jedné nebo vice kategoriim uvedenym v tomto ustanoveni, a pripadné
do nich zada udaje tim, ze se zaregistruje nebo uskute¢ni on-line objednavky, musi byt zpracovani
osobnich ddaja provozovatelem této socidlni sité, které spocivd ve shromazdovani udaju
ziskanych zobrazenim téchto stranek a aplikaci a Gdaja zadanych uzivatelem prostrednictvim
integrovanych rozhrani, souborti cookies nebo podobnych technologii pro uklddani dat,
v propojovani vSech téchto udaji s uctem uzivatele na socidlni siti a v pouziti uvedenych udaja
timto provozovatelem, povazovano za ,zpracovani zvlastnich kategorii osobnich udaja“ ve
smyslu uvedeného ustanoveni, které je az na vyjimky stanovené v tomto ¢l. 9 odst. 2 v zdsadé
zakdzano, pokud mohou byt v disledku tohoto zpracovani udaji odhaleny informace spadajici
do jedné z téchto kategorii, at jiz se tyto informace tykaji uzivatele této sité, nebo jakékoli jiné
tyzické osoby.

Ke druhé otdzce pism. b)

Pokud jde o druhou otazku pism. b), jak byla preformulovana v bodé 65 tohoto rozsudku a ktera se
tyka vyjimky stanovené v ¢l. 9 odst. 2 pism. e) GDPR, je tfeba pfipomenout, Ze podle tohoto
ustanoveni principidlni zdkaz jakéhokoli zpracovani zvlastnich kategorii osobnich udaja
stanoveny v tomto ¢l. 9 odst. 1 neplati v pripadé, Ze se zpracovani tyka osobnich tudajt ,zjevné
zverejnénych subjektem udaja”.

Je treba predeslat, ze se tato vyjimka vztahuje pouze na idaje zjevné zverejnéné ,subjektem tidaja“.
Nevztahuje se tudiz na udaje tykajici se jinych osob, nez té, ktera tyto idaje zverejnila.

Ddle je tfeba uvést, ze jelikoz ¢l. 9 odst. 2 GDPR stanovi vyjimku ze zasady zakazu zpracovani
zvlastnich kategorii osobnich tdajd, musi byt vykladan restriktivné (v tomto smyslu viz rozsudky
ze dne 17. zari 2014, Baltic Agro, C-3/13, EU:C:2014:2227, bod 24 a citovana judikatura, a ze dne
6. Cervna 2019, Weil, C-361/18, EU:C:2019:473, bod 43 a citovana judikatura).

Z toho plyne, ze pro ucely uplatnéni vyjimky stanovené v ¢l. 9 odst. 2 pism. e) GDPR je tfeba
ovérit, zda subjekt Gdaji zamyslel vyslovné a jednoznaénym potvrzujicim tkonem zpristupnit
predmétné osobni tidaje Siroké verejnosti.

Pokud jde v tomto ohledu o zobrazeni internetovych stranek nebo aplikaci majicich vztah k jedné
nebo vice kategoriim uvedenym v ¢l. 9 odst. 1 GDPR, je tfreba konstatovat, Ze timto zobrazenim
nemad dotycny uzivatel v zadném pripadé v imyslu zverejnit skutecnost, ze zobrazil tyto stranky
nebo tyto aplikace, ani udaje tykajici se tohoto zobrazeni, které mohou byt spojeny s jeho osobou.
Tento uzivatel totiz mize nanejvys oCekavat, Ze provozovatel internetovych stranek nebo aplikace
bude mit pristup k témto udajim a Ze je bude pripadné sdilet — s vyhradou vyslovného souhlasu
udéleného timto uzivatelem — s urcitymi tfetimi osobami, a nikoli s $irokou verejnosti.
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Z pouhého zobrazeni takovych internetovych stranek nebo aplikaci uzivatelem tedy nelze dovodit,
ze uvedené osobni idaje byly timto uzivatelem zjevné zverejnény ve smyslu ¢l. 9 odst. 2 pism. e)
GDPR.

Na druhé strané, pokud jde o aktivity spocivajici v zadavani tidajii na uvedenych internetovych
strankdch nebo v uvedenych aplikacich, jakoz i v kliknuti na takova tlacitka na téchto
internetovych strankach nebo aplikacich, jako jsou tlacitka ,to se mi libi“ nebo ,sdilet* nebo
tlacitka umoznujici uzivateli prihlasit se k internetové strance nebo k aplikaci za pouziti
prihlasovacich udajt spojenych s jeho uzivatelskym tictem na Facebooku, jeho telefonnim ¢islem
nebo e-mailovou adresou, je tfeba uvést, ze s témito aktivitami je spojena interakce mezi timto
uzivatelem a predmétnou internetovou strankou nebo aplikaci a pripadné internetovou strankou
socialni sité, jejiz formy publicity se mohou lisit, nebot mohou byt uvedenym uzivatelem
individudlné nastaveny.

Za téchto podminek prislusi predkladajicimu soudu, aby ovéril, zda doty¢ni uZzivatelé maji
moznost se na zdkladé nastaveni provedeného se znalosti véci rozhodnout, ze idaje zadané na
predmétnych internetovych strankach nebo v aplikacich, jakoz i idaje vyplyvajici z kliknuti na
tlacitka na téchto strankach zpristupni Siroké verejnosti, nebo naopak vice ¢i méné omezenému
poctu vybranych osob.

Pokud doty¢ni uzivatelé takovou volbu skute¢né maji, 1ze mit za to, ze kdyz dobrovolné zadéavaji
udaje na internetové strance nebo v aplikaci nebo kliknou na tlac¢itka na této strance nebo v této
aplikaci, zjevné zverejnuji tdaje, které se jich tykaji, ve smyslu ¢l. 9 odst. 2 pism. e) GDPR, pouze
v pripadé, Ze tito uzivatelé na zakladé individualniho nastaveni provedeného s plnou znalosti véci
jasné vyjadrili svou volbu, ze tyto Gdaje maji byt zpfistupnény neomezenému poctu osob, coz
prislusi ovérit predkladajicimu soudu.

Neni-li v§ak takové individudlni nastaveni nabizeno, je tfeba mit s ohledem na to, co bylo uvedeno
v bodé 77 tohoto rozsudku, za to, ze pokud uzivatelé dobrovolné zadaji idaje na internetové
strance nebo v aplikaci nebo kliknou na tlac¢itka na téchto strankach nebo v téchto aplikacich, musi
k tomu, aby bylo mozné mit za to, Ze tyto Gdaje zjevné zverejnili, na zdkladé vyslovné informace
poskytnuté touto strankou nebo aplikaci pred takovym zaddnim nebo kliknutim vyslovné
souhlasit s tim, ze uvedené tdaje mohou byt zobrazeny jakoukoli osobou, ktera ma pristup
k uvedené strance nebo aplikaci.

S ohledem na vySe uvedené je tfeba na druhou otazku pism. b) odpovédét tak, ze ¢l. 9 odst. 2
pism. e) GDPR musi byt vykldaddn v tom smyslu, ze pokud uzivatel socidlni sité zobrazi
internetové stranky nebo aplikace majici vztah k jedné nebo vice kategoriim uvedenym v ¢l. 9
odst. 1 GDPR, nezverejiuje zjevné udaje tykajici se tohoto zobrazeni shromdazdéné
provozovatelem této socialni sité prostrednictvim soubora cookies nebo podobnych technologii
pro uklddani dat ve smyslu prvné uvedeného ustanoveni.

Pokud takovy uzivatel zaddva udaje na takovych internetovych strankach nebo v takovychto
aplikacich nebo klikne-li na tlacitka ,to se mi libi“ nebo ,sdilet” nebo tlac¢itka umoznujici uzivateli
identifikovat se na téchto strankach nebo v téchto aplikacich pomoci prihlasovacich adajt
spojenych s jeho uzivatelskym t¢tem na socidlni siti, telefonnim ¢islem nebo e-mailovou adresou,
zjevné zverejnuje ve smyslu tohoto ¢l. 9 odst. 2 pism. e) takto zadané tidaje nebo tdaje vyplyvajici
z kliknuti na tato tlacitka pouze v pripadé, ze predem vyslovné vyjadril svou volbu, pripadné na
zakladé individualniho nastaveni provedeného s plnou znalosti véci, zpristupnit tidaje, které se ho
tykaji, neomezenému poctu osob.
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Ke treti az pdté otdzce

Podstatou treti a ¢tvrté otazky predkladajictho soudu, které je tieba posoudit spolecné, je, zda a za
jakych podminek musi byt ¢l. 6 odst. 1 prvni pododstavec pism. b) a f) GDPR vykladan v tom
smyslu, ze zpracovani osobnich idaja provadéné provozovatelem socidlni sité, které spociva ve
shromazdovani udaji o uZivatelich takové sité, které pochdzeji z jinych sluzeb skupiny, do niz
tento provozovatel patii, nebo ze zobrazeni internetovych stranek nebo aplikaci tretich osob
témito uzivateli, v propojovani téchto udaji s Gctem téchto uzivateld na socidlni siti a v pouziti
téchto udaji lze povazovat za nezbytné pro splnéni smlouvy, jejiz smluvnimi stranami jsou
subjekty udajt, ve smyslu pismene b), nebo pro tcely opravnénych zajma spravce nebo treti
strany ve smyslu pismene f). Tento soud si zejména klade otdzku, zda nékteré zajmy, které
vyslovné uvadi, predstavuji ,opravnény zdjem“ ve smyslu posledné uvedeného ustanoveni.

Podstatou paté otazky predkladajiciho soudu je, zda ¢l. 6 odst. 1 prvni pododstavec pism. c) az e)
GDPR musi byt vykladdn v tom smyslu, ze takové zpracovani osobnich udaji mtize byt
povazovano za nezbytné pro splnéni pravni povinnosti, kterd se na spravce vztahuje, ve smyslu
pismene c), pro ochranu Zivotné dualezitych z4jmt subjektu tdajii nebo jiné fyzické osoby ve
smyslu pismene d), nebo splnéni tkolu providéného ve verejném zajmu nebo pfi vykonu verejné
moci, kterym je povéren spravce, ve smyslu pismene e), pokud je toto zpracovani provadéno za
ucelem odpovédi na pravoplatnou zadost o poskytnuti urcitych udaja za Gcelem boje proti
skodlivému chovani a podpory bezpecnosti a za ucelem vyzkumu provadéného v zdjmu
spolecCnosti a s cilem podporit ochranu, integritu a bezpecnost.

Uvodni pozndmky

Na uvod je tfeba zaprvé poznamenat, Ze tieti az patd otdzka jsou polozeny z davodu, ze podle
zjisténi Spolkového uradu pro hospodarskou soutéz v jeho rozhodnuti ze dne 6. inora 2019 nelze
mit za to, Ze uzivatelé socidlni sité Facebook udélili souhlas se zpracovanim svych idajia dotcenych
ve véci v pavodnim fizeni ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 prvni pododstavec pism. a) a ¢l. 9 odst. 2 pism. a)
GDPR. V tomto kontextu ma tedy predkladajici soud — ackoli se Soudniho dvora na tento
predpoklad taze v ramci Sesté otazky — za to, Ze musi ovérit, zda toto zpracovani odpovida nékteré
z ostatnich podminek zdkonnosti uvedenych v tomto ¢l. 6 odst. 1 prvni pododstavec pism. b) az f)
tohoto narizeni.

V tomto rdmci je tfeba uvést, ze operace shromazdovani, propojovéni a pouzivini Gdajd, na néz
mifi treti az patd otdzka, mohou zahrnovat jak citlivé idaje ve smyslu ¢l. 9 odst. 1 GDPR, tak
necitlivé udaje. Je pritom treba upresnit, ze v pripadé, kdy je soubor udaja, ktery obsahuje jak
citlivé, tak necitlivé tidaje, predmétem takovych operaci a je zejména shromazdovén jako celek,
aniz mohou byt tidaje v okamziku tohoto shromazdovéani od sebe oddéleny, musi byt zpracovani
tohoto souboru udaji povazovano za zakdzané ve smyslu ¢l. 9 odst. 1 GDPR, pokud obsahuje
alespon jeden citlivy udaj a nepouzije se zadnd z vyjimek uvedenych v ¢l. 9 odst. 2 tohoto narizeni.

Zadruhé je za ucCelem odpovédi na treti az patou otdzku tfeba pripomenout, Ze Cl. 6 odst. 1 prvni
pododstavec GDPR stanovi taxativni a vycerpavajici vycet pripadd, v nichz lze zpracovani
osobnich udaja povazovat za zdkonné. Aby mohlo byt zpracovani povazovdno za opravnéné,
musi tedy jit o jeden z pripadii stanovenych v tomto ustanoveni [rozsudek ze dne
22. Cervna 2021, Latvijas Republikas Saeima (Trestné body), C-439/19, EU:C:2021:504, bod 99
a citovana judikatura].
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Podle ¢l. 6 odst. 1 prvniho pododstavce pism. a) tohoto narizeni je zpracovani osobnich tdajt
zakonné, pokud subjekt udaji udélil souhlas pro jeden ¢i vice konkrétnich uceltt a pouze
v odpovidajicim rozsahu.

Bez takového souhlasu, nebo pokud tento souhlas nebyl udélen svobodné, konkrétné,
informovanym a jednozna¢nym zptisobem ve smyslu ¢l. 4 bodu 11 GDPR, je takové zpracovani
presto odivodnéné, pokud splnuje jeden z pozadavkid nezbytnosti uvedenych v ¢l. 6 odst. 1
prvnim pododstavci pism. b) az f) tohoto natizeni.

V této souvislosti musi byt odivodnéni stanovend v posledné uvedeném ustanoveni — jelikoz
mohou vést k tomu, Ze zpracovani osobnich idajti bude zakonné i bez souhlasu subjektu udaja —
vykladdna restriktivné [v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 24. inora 2022, Valsts ienémumu
dienests (Zpracovani osobnich ddaja pro danové ucely), C-175/20, EU:C:2022:124, bod 73
a citovand judikatura].

Soudni dvir mimoto judikoval, Ze je-li mozné konstatovat, ze zpracovani osobnich ddaja je
nezbytné s ohledem na néktery z dtivodt stanovenych v ¢l. 6 odst. 1 prvnim pododstavci pism. b)
az f) GDPR, neni tieba zjistovat, zda se na toto zpracovani vztahuje i néjaky dalsi z téchto dtvoda
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 1. srpna 2022, Vyriausioji tarnybinés etikos komisija,
C-184/20, EU:C:2022:601, bod 71).

A konecné je tfeba upresnit, Ze v souladu s ¢lainkem 5 nafizeni GDPR je na spravci, aby prokazal,
Ze tyto udaje jsou shromazdovany zejména pro urcité, vyslovné vyjadiené a legitimni ucely a ze
jsou ve vztahu k subjektu udajt zpracovavany korektné a zdkonnym a transparentnim zptisobem.
Kromé toho podle ¢l. 13 odst. 1 pism. c) tohoto nafizeni plati, Ze pokud se osobni Gdaje ziskavaji
od subjektu udaju, je spravce povinen informovat subjekt idaji o ucelech zpracovani, pro které
jsou tyto udaje urceny, a o pravnim zakladu tohoto zpracovani.

I kdyz je na predkladajicim soudu, aby urcil, zda jsou jednotlivé prvky zpracovani, o které se jedna
ve véci v plivodnim fizeni, odivodnény tou ¢i onou potrebou uvedenou v ¢l. 6 odst. 1 prvnim
pododstavci pism. b) az f) GDPR, Soudni dviir mu nicméné miize poskytnout uzite¢na voditka,
jez mu umozni rozhodnout spor, ktery mu byl predlozen.

K treti a ctvrté otdzce

Pokud jde na prvnim misté o ¢l. 6 odst. 1 prvni pododstavec pism. b) GDPR, ten stanovi, Ze
zpracovani osobnich udaji je zakonné, pokud je ,nezbytné pro splnéni smlouvy, jejiz smluvni
stranou je subjekt udajl, nebo za icelem prijeti opatfeni na zadost subjektu idajt pred uzavienim
smlouvy*.

V tomto ohledu k tomu, aby bylo zpracovani osobnich tdaji povazovano za nezbytné pro splnéni
smlouvy ve smyslu tohoto ustanoveni, musi byt objektivné nezbytné pro uskute¢néni ucelu, ktery
je nedilnou soucasti smluvniho plnéni ur¢eného subjektu udajt. Spravce tedy musi byt schopen
prokazat, pro¢ by bez predmétného zpracovani nemohlo byt dosazeno hlavniho predmétu
smlouvy.
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Skutec¢nost, ze je takové zpracovani zminéno ve smlouvé nebo Ze je pouze uzitecné pro jeji splnéni,
je sama o sobé v tomto ohledu irelevantni. Pro tcely uplatnéni odtvodnéni uvedeného v ¢l. 6
odst. 1 prvnim pododstavci pism. b) GDPR je totiz rozhodujici, Ze zpracovani osobnich tdaji
provadéné spravcem je zasadni pro spravné splnéni smlouvy uzaviené mezi spravcem
a subjektem udajd, a tudiz neexistuji jina proveditelnd a méné omezujici reseni.

V tomto ohledu plati, jak uvedl generalni advokat v bodé 54 svého stanoviska, ze pokud smlouva
upravuje nékolik sluzeb nebo nékolik rtiznych slozek jedné sluzby, které mohou byt poskytnuty
nezdvisle na sobé, musi byt pouzitelnost ¢l. 6 odst. 1 prvniho pododstavce pism. b) GDPR
posuzovana oddélené v kontextu kazdé z téchto sluzeb.

V projednavané véci predkladajici soud v ramci odtivodnéni, kterd mohou spadat do ptisobnosti
tohoto ustanoveni, odkazuje jako na skutecnosti smérujici k zajisténi radného splnéni smlouvy
uzaviené mezi spolecnosti Meta Platforms Ireland a jejimi uzivateli na personalizaci obsahu, jakoz
i stejnorodé a plynulé vyuzivani sluzeb poskytovanych skupinou Meta.

Pokud jde zaprvé o odlivodnéni vychazejici z personalizace obsahu, je tfeba uvést, ze i kdyz je
takova personalizace pro uzivatele uzitecnd, nebot mu mimo jiné umoznuje zobrazeni obsahu,
ktery do zna¢né miry odpovida jeho z4jmim, nic to neméni na tom, zZe s vyhradou ovéreni, které
musi provést predkladajici soud, se personalizace obsahu nejevi byt nezbytnd k tomu, aby tomuto
uzivateli byly nabizeny sluzby socidlni sité. Tyto sluzby mu mohou byt pripadné poskytovany ve
formé rovnocenné alternativy nezahrnujici takovou personalizaci, takze tato personalizace neni
objektivné nezbytna pro acel, ktery je nedilnou soucasti téchto sluzeb.

Pokud jde zadruhé o odivodnéni vychazejici ze stejnorodého a plynulého vyuzivani sluzeb
poskytovanych skupinou Meta, ze spisu, jejz ma Soudni dvar k dispozici, vyplyva, ze osoba neni
povinna prihlasit se k riznym sluzbam nabizenym skupinou Meta, aby mohla vytvorit uzivatelsky
ucet v socialni siti Facebook. Jednotlivé produkty a sluzby nabizené touto skupinou totiz mohou
byt pouzivany nezavisle na sobé a pouziti kazdého produktu nebo sluzby je zalozeno na uzavreni
samostatné uzivatelské smlouvy.

S vyhradou ovéreni predkladajicim soudem se tudiz zpracovani osobnich udaji pochazejicich
z jinych sluzeb nez sluzby socidlni sité, které nabizi skupina Meta, nejevi byt nezbytné k tomu,
aby bylo umoznéno poskytovani posledné uvedené sluzby.

Pokud jde na druhém misté o ¢l. 6 odst. 1 prvni pododstavec pism. f) GDPR, ten stanovi, ze
zpracovani osobnich udaji je zdkonné, pokud je ,nezbytné pro ucely opravnénych zajma
prislusného spravce ¢i treti strany, kromé pripad, kdy pred témito zajmy maji pfednost zdjmy
nebo zdkladni prdava a svobody subjektu tdaji vyZadujici ochranu osobnich tdajii, zejména
pokud je subjektem tdajt dité”.

Jak jiz Soudni dvar judikoval, stanovi toto ustanoveni tfi kumulativni podminky pro to, aby bylo
zpracovani osobnich udaja, na které se vztahuje, zdkonné, a to zaprvé sledovani opravnéného
zajmu spravce nebo treti strany, zadruhé nezbytnost zpracovani osobnich udaji pro uskute¢néni
sledovaného opravnéného zdjmu a zatreti podminku, ze pred timto zdjmem nemaji prednost
zajmy nebo zdkladni prava a svobody subjektu udaji vyzadujici ochranu osobnich udaji
(rozsudek ze dne 17. ¢ervna 2021, M. I. C. M, C-597/19, EU:C:2021:492, bod 106 a citovana
judikatura).
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Pokud jde zaprvé o podminku tykajici se sledovani opravnéného zdjmu, je treba upfesnit, Ze
v souladu s ¢l. 13 odst. 1 pism. d) GDPR je na spravci, aby v okamziku, kdy jsou osobni udaje
tykajici se subjektu udajia od tohoto subjektu ziskany, sdélil uvedenému subjektu sledované
opravnéné zajmy, pokud je toto zpracovani zalozeno na ¢l. 6 odst. 1 prvnim pododstavci pism. f)
tohoto narizeni.

Pokud jde zadruhé o podminku tykajici se nezbytnosti zpracovani osobnich tdajt pro uskute¢néni
sledovaného opravnéného zijmu, ta predkladajicimu soudu ukladd, aby ovéril, Ze sledovaného
opravnéného zijmu na zpracovani udaji nemtize byt rozumné dosazeno stejné ucinnym
zpuisobem jinymi prostiedky, které by méné zasahovaly do zdkladnich prav a svobod subjekti
udajl, zejména pak prav na respektovani soukromého zivota a ochranu osobnich udajt, které
jsou zaruceny ¢lanky 7 a 8 Listiny [v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 22. ¢ervna 2021, Latvijas
Republikas Saeima (Trestné body), C-439/19, EU:C:2021:504, bod 110 a citovana judikatura].

V této souvislosti je treba rovnéz pripomenout, Ze podminka nezbytnosti zpracovani idajia musi
byt posuzovdna spole¢né se zdsadou ,minimalizace idaja“ zakotvenou v ¢l. 5 odst. 1 pism. c)
GDPR, podle kterého musi byt osobni udaje ,primérené, relevantni a omezené na nezbytny
rozsah ve vztahu k ucelu, pro ktery jsou zpracovavany“ (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
11. prosince 2019, Asociatia de Proprietari bloc M5A-ScaraA, C-708/18, EU:C:2019:1064, bod 48).

Pokud jde zatreti o podminku, Ze zdjmy nebo zdkladni prava a svobody subjektu, na ktery se
vztahuje ochrana Udaji, nemaji prednost pred opravnénym zijmem spravce nebo tfeti osoby,
Soudni dvir jiz rozhodl, Ze tato podminka zahrnuje vyvazeni protichidnych prav a zajma, které
v zasadé zavisi na konkrétnich okolnostech kazdého jednotlivého pripadu, a ze je tedy na
predkladajicim soudu, aby toto vyvazeni provedl s prihlédnutim k témto specifickym okolnostem
(rozsudek ze dne 17. ¢ervna 2021, M. I. C. M., C-597/19, EU:C:2021:492, bod 111 a citovana
judikatura).

V tomto ohledu ze samotného znéni ¢l. 6 odst. 1 prvniho pododstavce pism. f) GDPR vyplyv4, ze
v ramci takového vazeni je nezbytné vénovat zvlastni pozornost situaci, kdy je subjektem udajt
dité. Podle bodu 38 odGvodnéni tohoto narizeni totiz déti zasluhuji zvlastni ochranu osobnich
udajq, protoze si mohou byt méné védomy rizik, disledka a zaruk a svych prav v souvislosti se
zpracovanim osobnich ddaja. Tato zvlastni ochrana by se méla vztahovat zejména na pouzivani
osobnich udaja déti pro ucely marketingu nebo vytvareni osobnostnich ¢i uzivatelskych profilt
a shromazdovani osobnich tidajt tykajicich se déti pti vyuzivani sluzeb nabizenych pfimo détem.

Kromé toho, jak vyplyvéd z bodu 47 oddvodnéni GDPR, by zdjmy a zdkladni prava subjektu udaja
mohly mit prednost pred zdjmy spravce Gdaji zejména tehdy, jestlize ke zpracovani osobnich
udaji dochazi za okolnosti, kdy subjekty udajt jejich dalsi zpracovani ddvodné neocekavaji.

V projednavané véci predkladajici soud v ramci od@ivodnéni, ktera mohou spadat do ptisobnosti
¢l. 6 odst. 1 prvniho pododstavce pism. f) GDPR, odkazuje na personalizaci reklamy, bezpec¢nost
sité, zlepSeni produktu, informovéani orgdnt cinnych v trestnim fizeni, jakoz i vykon trestd, na
skutecnost, ze uzivatel je nezletilou osobou, na vyzkum a inovace pro socidlni Gcely, jakoz
i nabidku sluzeb obchodni komunikace zacilenou na uZivatele a analytickych néstroja, které jim
umoznuji zhodnotit jejich vykonnost, urcenou inzerentiim a jinym profesionalnim partneram.
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V tomto ohledu je tieba bez dal$iho uvést, ze zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce neobsahuje
vysvétleni umoznujici pochopit, jak by vyzkum a inovace pro socidlni ucely nebo skute¢nost, ze
uzivatel je nezletilou osobou, mohly jakozto opravnéné zijmy ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 prvniho
pododstavce pism. f) GDPR oduavodnit shromazdovani a vyuzivini predmétnych ddaji. Soudni
dvur se proto nemtize v tomto ohledu vyjadrit.

Pokud jde zaprvé o personalizaci reklamy, je tieba poukdzat na to, ze z bodu 47 odévodnéni
tohoto narizeni vyplyvd, Ze zpracovani osobnich udaji pro ucely primého marketingu lze
povazovat za zpracovani provadéné z divodu opravnéného zajmu spravce.

Je vsak jesté tfeba, aby toto zpracovani bylo nezbytné k naplnéni tohoto zdjmu a aby zdjmy nebo
zakladni prava a svobody subjektu tdaji nemély pred timto pravem pfednost. V ramci tohoto
pomérovani predmétnych protichtidnych prav a zajmi, a sice prav a zajmu spravce na strané jedné
a prav a zajmd subjektu Gdaji na strané druhé, je tfeba zohlednit — jak bylo uvedeno
v bodé 112 tohoto rozsudku — mimo jiné rozumnd ocekavani subjektu ddaji a rozsah
predmétného zpracovani a jeho dopad na tuto osobu.

V tomto ohledu je tfeba uvést, Ze i pres bezplatnost sluzeb takové socidlni sité, jako je Facebook,
nemuze uzivatel této sité rozumné ocCekavat, ze provozovatel této socidlni sité bude bez souhlasu
tohoto uzivatele zpracovavat jeho osobni tidaje pro ucely personalizace reklamy. Za téchto
podminek je tfeba mit za to, ze zajmy a zakladni prava takového uzivatele maji prednost pred
zdgjmem tohoto provozovatele na takové personalizaci reklamy, kterou financuje svou ¢innost,
takze zpracovani provadéné timto provozovatelem za takovym tcelem nemuze spadat pod ¢l. 6
odst. 1 prvni pododstavec pism. f) GDPR.

Kromé toho je zpracovani dotcené ve véci v ptivodnim fizeni obzvlasté rozsdhlé, jelikoz se tyka
potencidlné neomezenych udajii a méa vyznamny dopad na uzivatele, kdyz velkou cast jeho
¢innosti, ne-li vSechny jeho cinnosti, sleduje spole¢nost Meta Platforms Ireland, coz u uzivatele
muze vzbudit dojem, Ze jeho soukromy Zzivot je nepretrzité sledovan.

Zadruhé, pokud jde o cil spocivajici v zajisténi bezpecnosti sité, tento cil predstavuje, jak uvadi
bod 49 odavodnéni GDPR, opravnény zajem spole¢nosti Meta Platforms Ireland, ktery muze
odavodnit zpracovani dotcené ve véci v pivodnim rizeni.

Pokud vsak jde o nezbytnost tohoto zpracovani pro sledovani tohoto opravnéného zijmu, bude
predkladajici soud muset ovérit, zda a v jakém rozsahu je zpracovani osobnich udajt
shromdazdénych ze zdroji pochdzejicich mimo socidlni sit Facebook skutecné nezbytné
k zajisténi toho, aby vnitini bezpecnost této sité nebyla ohrozena.

V tomto kontextu, jak bylo uvedeno v bodech 108 a 109 tohoto rozsudku, bude predkladajici soud
muset rovnéz ovérit, zda sledovaného opravnéného zdjmu na zpracovani Gdaji nelze rozumné
dosdhnout stejné uc¢innym zptsobem jinymi prostredky, které méné zasahuji do zdkladnich prav
a svobod subjektd udaji, zejména do prav na respektovani soukromého zZivota a na ochranu
osobnich udajt, zarucenych clanky 7 a 8 Listiny, a zda je dodrzena tzv. zasada ,minimalizace
udaji“ zakotvenda v ¢l. 5 odst. 1 pism. c) GDPR.

Zatreti, pokud jde o cil spocivajici ve zlepseni produktu, nelze a priori vyloudit, Ze zdjem spravce
na zlepseni jeho produktu nebo sluzby, aby se staly vykonnéjsimi, a tim i pritazlivéj$imi, mutize
predstavovat opravnény zdjem umoznujici odivodnit zpracovani osobnich tdaji a ze takové
zpracovani mize byt nezbytné pro sledovani tohoto zdjmu.

28 ECLLI:EU:C:2023:537



123

124

125

126

127

128

ROZSUDEK ZE DNE 4. 7. 2023 — vic C-252/21
META PLATEORMS A DALSI (VSEOBECNE PODMINKY POUZIVANI SOCIALNI SITE)

S vyhradou konec¢ného posouzeni, které musi v tomto ohledu provést predkladajici soud, vsak lze
pochybovat o tom, Ze pokud jde o zpracovani udaji dotcené ve véci v pivodnim fizeni, mize mit
cil spocivajici ve zlepseni produktu s ohledem na rozsah tohoto zpracovani a jeho vyznamny
dopad na uzivatele, jakoz i okolnost, Ze uzivatel nemiize rozumné ocekavat, Ze tyto udaje budou
zpracovany spolec¢nosti Meta Platforms Ireland, pfednost pred zajmy a zakladnimi pravy takového
uzivatele, a to tim spisSe v pripadé, ze se jedna o dité.

Zactvrté, pokud jde o cil uvedeny predkladajicim soudem, ktery se tykd informovani organt
¢innych v trestnim rizeni a pri vykonu trest, smérujici k predchizeni, odhalovani a stihani
trestnych ¢int, je tfeba konstatovat, Ze tento cil nemuze v zasadé predstavovat opravnény zdjem
sledovany spravcem ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 prvniho pododstavce pism. f) GDPR. Takovy soukromy
subjekt, jako je spolecnost Meta Platforms Ireland, se totiz nemize dovoldvat takového
opravnéného zijmu nesouvisejiciho s jeho hospodaiskou a obchodni ¢innosti. Naproti tomu
muze byt uvedenym cilem odivodnéno zpracovani provadéné takovym subjektem, pokud je
objektivné nezbytné ke splnéni pravni povinnosti, které tento subjekt podléha.

S ohledem na vySe uvedené je tfeba na treti a ¢tvrtou otdzku odpovédét tak, ze ¢l. 6 odst. 1 prvni
pododstavec pism. b) GDPR musi byt vyklddan v tom smyslu, Ze zpracovani osobnich tdajt
provadéné provozovatelem socidlni sité, které spoc¢ivd ve shromazdovéani udaji o uzivatelich
takové sité, které pochdazeji z jinych sluzeb skupiny, do niz tento provozovatel patfi, nebo ze
zobrazeni internetovych stranek nebo aplikaci tfetich osob témito uzivateli, v propojovani téchto
udaji s uctem uvedenych uzivatelG na socidlni siti a v pouziti uvedenych udaji, mutze byt
povazovano za nezbytné pro splnéni smlouvy, jejiz stranami jsou subjekty tdajQ, ve smyslu tohoto
ustanoveni, pouze za podminky, Ze je toto zpracovani objektivné nezbytné pro uskutecnéni tucelu,
ktery je nedilnou soucdsti smluvniho plnéni urceného tymz uzivatelim, takze by bez tohoto
zpracovani nemohlo byt dosazeno hlavniho predmétu smlouvy.

Clanek 6 odst. 1 prvni pododstavec pism. f) GDPR musi byt vykldddn v tom smyslu, Ze takové
zpracovani muize byt povazovdno za nezbytné pro ucely opravnénych zajmt sledovanych
spravcem nebo treti osobou ve smyslu tohoto ustanoveni pouze za podminky, Ze uvedeny
provozovatel informoval uzivatele, od nichz byly tdaje shromédzdény, o opravnéném zdjmu
sledovaném jejich zpracovanim, Ze toto zpracovani je provadéno v mezich toho, co je nezbytné
nutné pro uskutecnéni tohoto opravnéného zdjmu, a Ze z poméfeni protichidnych zdjmi
s ohledem na vSechny relevantni okolnosti vyplyva, ze zajmy nebo zdkladni prava a svobody
téchto uzivatelti nemaji prednost pred uvedenym opravnénym zdjmem spravce nebo treti strany.

K paté otdzce

Zaprvé je tieba v rozsahu, v némz se tato otdzka tyka ¢l. 6 odst. 1 prvniho pododstavce pism. c) a e)
GDPR, pripomenout, ze podle tohoto pismene c) je zpracovani osobnich udaji zdkonné, pokud je
nezbytné pro splnéni pravni povinnosti, kterd se na spravce vztahuje. Kromé toho je podle tohoto
pismene e) zdkonné také zpracovani, které je nezbytné pro splnéni tkolu provddéného ve
vefejném zajmu nebo pri vykonu vefejné moci, kterym je povéren spravce.

Clanek 6 odst. 3 GDPR ohledné obou téchto pripadi, kdy je zpracovani zikonné, mimo jiné
upfesnuje, ze zpracovani musi byt zaloZzeno na unijnim pravu nebo na pravu clenského statu,
které se na spravce vztahuje, a ze tento pravni zdklad musi splnovat cil vefejného zdgjmu a byt
pfiméreny sledovanému legitimnimu cili.
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V projednavané véci se predkladajici soud taze, zda takové zpracovani osobnich udajd, o jaké jde
ve véci v pivodnim fizeni, mtze byt povazovano za odiivodnéné s ohledem na ¢l. 6 odst. 1 prvni
pododstavec pism. ¢) GDPR, pokud ma za cil ,,odpovédét na pravoplatnou zadost o poskytnuti
urcitych udaji”, a s ohledem na ¢l. 6 odst. 1 prvni pododstavec pism. e) tohoto nafizeni, pokud je
jeho cilem ,vyzkum provadény v zijmu spolecnosti“ a za icelem ,podpory ochrany, integrity
a bezpecnosti®.

Je vsak treba konstatovat, Ze tento soud neposkytl Soudnimu dvoru informace, které by mu
v tomto ohledu umoznily konkrétné rozhodnout.

Bude tedy na uvedeném soudu, aby s ohledem na podminky uvedené v bodé 128 tohoto rozsudku
ovéril, zda lze uvedené zpracovani povazovat za odiivodnéné uvedenymi tcely.

Konkrétné bude s ohledem na to, co bylo uvedeno v bodé 124 tohoto rozsudku, na predkladajicim
soudu, aby pro ucely pouziti ¢l. 6 odst. 1 prvniho pododstavce pism. ¢) GDPR ovéril, zda ma
spole¢nost Meta Platforms Ireland zdkonnou povinnost shromazdovat a uchovavat osobni tidaje
preventivné, aby mohla odpovédét na jakoukoli zadost vnitrostaitnitho organu smérujici k ziskani
urcitych udajt tykajicich se jejich uzivatela.

Stejné tak bude na uvedeném soudu, aby s ohledem na ¢l. 6 odst. 1 prvni pododstavec pism. e)
GDPR posoudil, zda je spolecnost Meta Platforms Ireland povérena tikolem ve vefejném zdjmu
nebo pri vykonu vefejné moci, zejména s cilem zajistit vyzkum v zdjmu spolecnosti, jakoz
i podporovat ochranu, integritu a bezpecnost, pficemz je tfeba upresnit, ze se s ohledem na
povahu a prevazné hospodarsky a obchodni charakter jeji ¢innosti jevi jako malo pravdépodobné,
ze by tento soukromy hospodarsky subjekt byl takovym tikolem povéren.

Kromé toho bude muset predkladajici soud pripadné ovérit, zda s ohledem na rozsah zpracovani
udaji provadéného spolecnosti Meta Platforms Ireland a na jeho vyznamny dopad na uzivatele
socialni sité Facebook je toto zpracovani provadéno v mezich toho, co je nezbytné nutné.

Pokud jde zadruhé o ¢l. 6 odst. 1 prvni pododstavec pism. d) GDPR, toto ustanoveni stanovi, Ze
zpracovani osobnich udaji je zakonné, pokud je nezbytné pro ochranu zivotné dtlezitych zajmi
subjektu tdajt nebo jiné fyzické osoby.

Jak vyplyva z bodu 46 odGivodnéni tohoto narizeni, tykd se toto ustanoveni zvlastni situace, kdy je
zpracovani osobnich tdaji nezbytné pro ochranu zivotné dtilezitého zajmu subjektu tidaji nebo
jiné fyzické osoby. Tento bod od@ivodnéni uvadi v tomto ohledu jako priklad humanitérni ucely,
vCetné monitorovani epidemii a jejich $ifeni, nebo naléhavé humanitdrni situace, zejména
prirodni a ¢lovékem zplisobené katastrofy.

Z téchto priklad®, jakoz i z restriktivniho vykladu, ktery je tfeba dat ¢l. 6 odst. 1 prvnimu
pododstavci pism. d) GDPR, vyplyvd, ze s ohledem na povahu sluzeb poskytovanych
provozovatelem socidlni sité se takovy provozovatel, jehoz ¢innost ma prevazné hospodaiskou
a obchodni povahu, nemiize dovolavat ochrany zivotné dilezitého zajmu svych uzivateltt nebo
jiné osoby, aby povSechné a cisté abstraktné a preventivné odtivodnil zdkonnost takového
zpracovani udajd, jako je zpracovani dotcené ve véci v ptivodnim fizeni.

S ohledem na vyse uvedené je tfeba na patou otdzku odpovédeét tak, ze ¢l. 6 odst. 1 prvni

pododstavec pism. ¢) GDPR musi byt vykladdn v tom smyslu, Ze zpracovani osobnich tdajt
proviadéné provozovatelem socidlni sité, které spoc¢ivd ve shromazdovani udajii o uzivatelich
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takové sité, které pochdazeji z jinych sluzeb skupiny, do niz tento provozovatel patfi, nebo ze
zobrazeni internetovych stranek nebo aplikaci tfetich osob témito uzivateli, v propojovani téchto
udaji s Gctem uvedenych uzivatelti na socidlni siti a v pouziti uvedenych ddaja, je na zdkladé
tohoto ustanoveni odiivodnéno, jestlize je skute¢né nezbytné ke splnéni pravni povinnosti, ktera
se na spravce vztahuje na zdkladé ustanoveni unijnitho prava nebo prava doty¢ného clenského
statu, tento pravni zdklad odpovida cili vefejného zijmu a je priméreny sledovanému
legitimnimu cili a toto zpracovani je provadéno v mezich toho, co je nezbytné nutné.

Clanek 6 odst. 1 prvni pododstavec pism. d) a €) GDPR musi byt vyklddan v tom smyslu, ze takové
zpracovani osobnich tdajii nemize byt — v zdsadé a s vyhradou ovéreni, které musi provést
predkladajici soud — povazovano za nezbytné pro ochranu zivotné dilezitych zajmt subjektu
udaji nebo jiné fyzické osoby ve smyslu pismene d) nebo pro splnéni tdkolu provadéného ve
vefejném zajmu nebo pri vykonu verejné moci, kterym je povéren spravce, ve smyslu pismene e).

K Sesté otdzce

Podstatou Sesté otazky predkladajiciho soudu je, zda Cl. 6 odst. 1 prvni pododstavec pism. a) a ¢l. 9
odst. 2 pism. a) GDPR musi byt vykladany v tom smyslu, ze lze mit za to, Ze souhlas, ktery uzivatel
socialni sité udéli provozovateli takové sité, splnuje podminky platnosti stanovené v ¢l. 4
bodé 11 tohoto nafizeni, zejména podminku, Ze tento souhlas musi byt udélen svobodné, pokud
ma tento provozovatel dominantni postaveni na trhu socidlnich siti.

Clének 6 odst. 1 prvni pododstavec pism. a) GDPR vyzaduje souhlas subjektu tdaji se
zpracovanim jeho osobnich tdaji pro jeden ¢i vice konkrétnich tcelti a ¢l. 9 odst. 2 pism. a)
GDPR vyzaduje souhlas subjektu tdaji se zpracovanim zvlastnich kategorii udaja uvedenych
v tomto ¢l. 9 odst. 1.

Podle ¢l. 4 bodu 11 GDPR se ,souhlasem” rozumi ,jakykoli svobodny, konkrétni, informovany
a jednoznacny projev vile, kterym subjekt udaji dava prohldsenim ¢i jinym zjevnym potvrzenim
své svoleni ke zpracovani svych osobnich udajt“.

S ohledem na pochybnosti predkladajiciho soudu je tfeba zaprvé pripomenout, Ze podle bodu 42
odtivodnéni GDPR nelze souhlas povazovat za svobodny, pokud subjekt tidaji nemd skute¢nou
nebo svobodnou volbu nebo nemize souhlas odmitnout nebo odvolat, aniz by byl poskozen.

Zadruhé bod 43 odiivodnéni tohoto narizeni uvadi, Ze s cilem zajistit, aby byl souhlas svobodny, by
vyjadfeni souhlasu nemélo predstavovat platny pravni divod pro zpracovani osobnich udaja
v pripadé, kdy mezi subjektem udaji a sprdvcem existuje jasnda nerovnovdha. Tento bod
odivodnéni rovnéz upresnuje, ze lze predpoklddat, ze souhlas neni svobodny, neni-li mozné
vyjadrit samostatny souhlas s jednotlivymi operacemi zpracovani osobnich udajd, i kdyz je to
v daném pripadé vhodné.

Zatteti ¢l. 7 odst. 4 GDPR stanovi, ze pfi posuzovani toho, zda je souhlas svobodny, musi byt
dasledné zohlednéna skutec¢nost, zda je mimo jiné plnéni smlouvy, vcetné poskytnuti sluzby,

podminéno souhlasem se zpracovanim osobnich tidajg, které neni pro plnéni dané smlouvy nutné.

Na Sestou otazku je treba odpovédét na zakladé téchto uvah.
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V tomto ohledu je tfeba konstatovat, ze okolnost, ze provozovatel socidlni sité ma jakozto spravce
dominantni postaveni na trhu socidlnich siti, zajisté jako takova nebrani tomu, aby uzivatelé této
socialni sité mohli platné udélit souhlas se zpracovianim svych osobnich udaji timto
provozovatelem ve smyslu ¢l. 4 bodu 11 GDPR.

To vSak neméni nic na tom, jak v podstaté uved! generalni advokat v bodé 75 svého stanoviska, ze
takova okolnost musi byt zohlednéna pfi posouzeni, zda je souhlas udéleny uzivatelem této sité
platny, a zejména svobodny, jelikoz mtze ovlivnit svobodu volby tohoto uzivatele, ktery nemusi
byt schopen odmitnout nebo odvolat sviij souhlas, aniz by byl poskozen, jak uvadi bod 42
odivodnéni GDPR.

Kromeé toho existence takového dominantniho postaveni mize zpisobit zjevnou nerovnovédhu ve
smyslu bodu 43 odtivodnéni GDPR mezi subjektem tdajt a spravcem, pricemz tato nerovnovaha
mimo jiné nahrava vytvoreni podminek, které nejsou nezbytné nutné pro splnéni smlouvy, coz
musi byt v souladu s ¢l. 7 odst. 4 tohoto narizeni zohlednéno. V této souvislosti je tfeba
pripomenout, jak bylo uvedeno v bodech 102 az 104 tohoto rozsudku, ze s vyhradou ovéreni,
ktera musi provést predkladajici soud, se nejevi, Ze je zpracovani dotcené ve véci v ptivodnim
fizeni nezbytné nutné pro splnéni smlouvy mezi spole¢nosti Meta Platforms Ireland a uzivateli
socialni sité Facebook.

Tito uzivatelé proto musi mit v ramci smluvniho procesu moznost individualné neudélit souhlas
se zvlastnimi operacemi zpracovani udaja, které nejsou nezbytné nutné pro splnéni smlouvy, aniz
by byli povinni se v plném rozsahu vzdat vyuzivani sluzby nabizené provozovatelem socidlni sité,
coz znamend, Ze uvedenym uzivateldim bude nabidnuta, pripadné za priméfenou odménu,
rovnocennd alternativa, se kterou nejsou spojeny takovéto operace zpracovani udajt.

Navic s ohledem na rozsah predmétného zpracovani idaja a jeho vyznamny dopad na uzivatele
této sité, jakoz i na okolnost, Ze tito uzivatelé nemohou rozumné ocekavat, ze provozovatel bude
zpracovavat jiné udaje nez tdaje tykajici se jejich chovani v ramci socidlni sité, je ve smyslu tohoto
bodu 43 odtvodnéni primérené, aby mohl byt udélen samostatny souhlas jednak s posledné
uvedenymi udaji a jednak s Udaji off Facebook. Je na predkladajicim soudu, aby existenci takové
moznosti ovéril; neexistuje-li takova moznost, je nutné mit za to, ze souhlas uvedenych uzivatel
se zpracovanim udaji off Facebook nebyl dan svobodné.

Konecné je treba pripomenout, ze podle ¢l. 7 odst. 1 GDPR v pripadech, kdy je zpracovani
zalozeno na souhlasu, nese spravce dtkazni bfemeno, ze subjekt udajii udélil souhlas se
zpracovanim svych osobnich udaja.

Préavé ve svétle téchto kritérii a podrobného posouzeni vsech okolnosti projednavané véci bude na
predkladajicim soudu, aby urcil, zda uzivatelé socidlni sité Facebook platné, a predevsim svobodné
udélili souhlas se zpracovanim dotéenym ve véci v ptivodnim fizeni.

S ohledem na vySe uvedené je tfeba na Sestou otdzku odpovédét tak, ze ¢l. 6 odst. 1 prvni
pododstavec pism. a) a ¢l. 9 odst. 2 pism. a) GDPR musi byt vykladany v tom smyslu, Ze okolnost,
Ze provozovatel socidlni sité ma dominantni postaveni na trhu socidlnich siti, jako takova nebrani
tomu, aby uzivatelé takové sité mohli platné poskytnout souhlas se zpracovanim svych osobnich
udajt timto provozovatelem ve smyslu ¢l. 4 bodu 11 tohoto narizeni. Tato okolnost je nicméné
vyznamnym prvkem pii urcovani toho, zda byl souhlas skute¢né udélen platné a predevsim
svobodné, coz prislusi prokazat uvedenému provozovateli.
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K nakladim rizeni

155 Vzhledem k tomu, ze fizeni md, pokud jde o ucastniky ptvodniho fizeni, povahu inciden¢niho
fizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladdajicim soudem, je k rozhodnuti
o nékladech rizeni prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadreni
Soudnimu dvoru nez vyjadreni uvedenych ucastnika rizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodi Soudni dvar (velky senat) rozhodl takto:

1) Clanek 51 a nasledujici nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne
27. dubna 2016 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich udaji
a o volném pohybu téchto tdaji a o zruseni smérnice 95/46/ES (obecné narizeni
o ochrané osobnich udaji), jakoz i Cl. 4 odst. 3 SEU

musi byt vykladany v tom smyslu, ze

s vyhradou dodrzeni povinnosti loajalni spoluprace s dozorovymi urady muze organ
clenského statu pro hospodarskou soutéz v ramci posuzovani, zda doslo ke zneuziti
dominantniho postaveni ze strany podniku ve smyslu ¢lanku 102 SFEU, konstatovat, ze
vseobecné podminky pouzivani sluzby vypracované timto podnikem a tykajici se
zpracovani osobnich udaja a jejich provadéni nejsou v souladu s timto narizenim, je-li
toto zjisténi nezbytné k prokazani existence takového zneuziti.

S ohledem na tuto povinnost loajalni spoluprace se vnitrostatni organ pro hospodarskou
soutéz nemuze odchylit od rozhodnuti prislusného vnitrostatniho dozorového uradu
nebo vedouciho dozorového uradu tykajiciho se téchto nebo podobnych vseobecnych
podminek. Ma-li orgin pro hospodarskou soutéZ pochybnosti o dosahu takového
rozhodnuti, jsou-li uvedené nebo podobné podminky soucasné predmétem prezkumu
ze strany téchto organtt nebo ma-li organ pro hospodarskou soutéz v pripadé
neexistence Setieni nebo rozhodnuti uvedenych orginu za to, ze dotcené podminky
nejsou v souladu s narizenim 2016/679, musi konzultovat tytéz dozorové urady
a pozadat je o spolupraci, aby rozptylil své pochybnosti nebo urcil, zda je treba vyckat
prijeti jejich rozhodnuti pred zahdjenim vlastniho posouzeni. Nevznesou-li namitky
nebo neodpovi-li v primérené lhité, miize vnitrostatni organ pro hospodarskou soutéz
pokracovat ve vlastnim Setreni.

2) Clanek 9 odst. 1 nafizeni 2016/679
musi byt vykladan v tom smyslu, Ze

v pripadé, kdy uzivatel socialni sité zobrazi internetové stranky nebo aplikace majici
vztah k jedné nebo vice kategoriim uvedenym v tomto ustanoveni, a pripadné do nich
zada udaje tim, ze se zaregistruje nebo uskutecni on-line objednavky, musi byt
zpracovani osobnich udaja provozovatelem této socialni sité, které spociva ve
shromazdovani adaja ziskanych zobrazenim téchto stranek a aplikaci a idaji zadanych
uzivatelem prostrednictvim integrovanych rozhrani, soubori cookies nebo podobnych
technologii pro ukladani dat, v propojovani vsech téchto tdaja s uctem uzivatele na
socialni siti a v pouziti uvedenych udaju timto provozovatelem, povazovano za
»Zpracovani zvlastnich kategorii osobnich udaju“ ve smyslu uvedeného ustanoveni,
které je az na vyjimky stanovené v tomto cl. 9 odst. 2 v zasadé zakazano, pokud mohou
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byt v dasledku tohoto zpracovani udaji odhaleny informace spadajici do jedné z téchto
kategorii, at jiz se tyto informace tykaji uzivatele této sité, nebo jakékoli jiné fyzické
osoby.

3) Clinek 9 odst. 2 pism. e) naiizeni 2016/679

musi byt vykladan v tom smyslu, ze

pokud uzivatel socidlni sité zobrazi internetové stranky nebo aplikace majici vztah
k jedné nebo vice kategoriim uvedenym v ¢l. 9 odst. 1 tohoto narizeni, nezverejinuje
zjevné udaje tykajici se tohoto zobrazeni shromazdéné provozovatelem této socialni
sité prostrednictvim soubori cookies nebo podobnych technologii pro ukladani dat ve
smyslu prvné uvedeného ustanoveni.

Pokud takovy uzivatel zadava udaje na takovych internetovych strankach nebo
v takovychto aplikacich nebo klikne-li na tlacitka ,,to se mi libi“ nebo ,sdilet“ nebo
tlacitka umoznujici uzivateli identifikovat se na téchto strankach nebo v téchto
aplikacich pomoci prihlasovacich udaja spojenych s jeho uzivatelskym tctem na socialni
siti, telefonnim cislem nebo e-mailovou adresou, zjevné zverejnuje ve smyslu tohoto cl. 9
odst. 2 pism. e) takto zadané udaje nebo udaje vyplyvajici z kliknuti na tato tlacitka
pouze v pripadé, Ze predem vyslovné vyjadril svou volbu, pripadné na zakladé
individualniho nastaveni provedeného s plnou znalosti véci, zpristupnit adaje, které se
ho tykaji, neomezenému poctu osob.

4) Clanek 6 odst. 1 prvni pododstavec pism. b) nafizeni 2016/679

musi byt vykladan v tom smyslu, Ze

zpracovani osobnich udaju provadéné provozovatelem socidlni sité, které spociva ve
shromazdovani Gdaju o uzivatelich takové sité, které pochazeji z jinych sluzeb skupiny,
do niz tento provozovatel patri, nebo ze zobrazeni internetovych stranek nebo aplikaci
tretich osob témito uzivateli, v propojovani téchto adaji s actem uvedenych uzivateli
na socialni siti a v pouziti uvedenych udaji, muze byt povazovano za nezbytné pro
splnéni smlouvy, jejiz stranami jsou subjekty tdaja, ve smyslu tohoto ustanoveni, pouze
za podminky, Ze je toto zpracovani objektivné nezbytné pro uskutecnéni ucelu, ktery je
nedilnou soucasti smluvniho plnéni urceného tymz uzivateliim, takze by bez tohoto
zpracovani nemohlo byt dosazeno hlavniho predmétu smlouvy.

5) Clanek 6 odst. 1 prvni pododstavec pism. f) natizeni 2016/679

34

musi byt vykladan v tom smyslu, Ze

zpracovani osobnich udaju provadéné provozovatelem socidlni sité, které spociva ve
shromazdovani Gdaju o uzivatelich takové sité, které pochazeji z jinych sluzeb skupiny,
do niz tento provozovatel patri, nebo ze zobrazeni internetovych stranek nebo aplikaci
tretich osob témito uzivateli, v propojovani téchto udaji s ictem uvedenych uzivatelt
na socialni siti a v pouziti uvedenych udaji, muze byt povazovano za nezbytné pro
ucely opravnénych zajmu sledovanych spravcem nebo tieti osobou ve smyslu tohoto
ustanoveni pouze za podminky, Ze uvedeny provozovatel informoval uzivatele, od nichz
byly tdaje shromazdény, o opravnéném zajmu sledovaném jejich zpracovanim, ze toto
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zpracovani je provadéno v mezich toho, co je nezbytné nutné pro uskutecnéni tohoto
opravnéného zijmu, a Ze z pomeéreni protichudnych zijmi@ s ohledem na vsechny
relevantni okolnosti vyplyva, ze zajmy nebo zdakladni prava a svobody téchto uzivatela
nemaji prednost pred uvedenym opravnénym zajmem spravce nebo treti strany.

6) Clanek 6 odst. 1 prvni pododstavec pism. c) nafizeni 2016/679
musi byt vykladan v tom smyslu, ze

zpracovani osobnich tdaju provadéné provozovatelem socialni sité, které spociva ve
shromazdovani Gdajt o uzivatelich takové sité, které pochazeji z jinych sluzeb skupiny,
do niz tento provozovatel patri, nebo ze zobrazeni internetovych stranek nebo aplikaci
tretich osob témito uzivateli, v propojovani téchto udaji s iuctem uvedenych uzivatelt
na socidlni siti a v pouziti uvedenych udaji, je na zakladé tohoto ustanoveni
odtavodnéno, jestlize je skutecné nezbytné ke splnéni pravni povinnosti, ktera se na
spravce vztahuje na zakladé ustanoveni unijniho prava nebo prava doty¢ného clenského
statu, tento pravni zaklad odpovida cili verejného zajmu a je priméreny sledovanému
legitimnimu cili a toto zpracovani je provadéno v mezich toho, co je nezbytné nutné.

7) Clanek 6 odst. 1 prvni pododstavec pism. d) a e) naiizeni (EU) 2016/679
musi byt vykladan v tom smyslu, Ze

zpracovani osobnich adaji provadéné provozovatelem socidlni sité, které spociva ve
shromazdovani Gdaju o uzivatelich takové sité, které pochazeji z jinych sluzeb skupiny,
do niz tento provozovatel patri, nebo ze zobrazeni internetovych stranek nebo aplikaci
tretich osob témito uzivateli, v propojovani téchto udaji s uctem uvedenych uzivatelu
na socialni siti a v pouziti uvedenych adajii, nemize byt — v zasadé a s vyhradou
oveéreni, které musi provést predkladajici soud — povazovano za nezbytné pro ochranu
zivotné dulezitych zajmu subjektu tdaja nebo jiné fyzické osoby ve smyslu pismene d)
nebo pro splnéni tkolu provadéného ve verejném zajmu nebo pri vykonu verejné moci,
kterym je povéren spravce, ve smyslu pismene e).

8) Clanek 6 odst. 1 prvni pododstavec pism. a) a ¢l. 9 odst. 2 pism. a) naiizeni 2016/679
musi byt vykladany v tom smyslu, ze
okolnost, Ze provozovatel socidlni sité ma dominantni postaveni na trhu socialnich siti,
jako takova nebrani tomu, aby uzivatelé takové sité mohli platné poskytnout souhlas se
zpracovanim svych osobnich udaja timto provozovatelem ve smyslu ¢l. 4 bodu 11 tohoto
narizeni. Tato okolnost je nicméné vyznamnym prvkem pri urcovani toho, zda byl

souhlas skutecné udélen platné, a predevsim svobodné, coz prislusi prokazat
uvedenému provozovateli.

Podpisy.
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