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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (sedmého senatu)

28. dubna 2022 *

»Rizeni o piedbézné otazce — Evropsky zemédélsky fond pro rozvoj venkova (EZFRV) —
Narizeni (EU) ¢. 1305/2013 — Podpora rozvoje venkova z EZFRV — Clének 30 — Platby v rdmci
sité Natura 2000 — Pasobnost — Zadost o podporu z divodu mikrorezervace ztizené v lesni
oblasti netvorici soucast sité Natura 2000 s cilem pomoci zajistit ochranu volné Zijiciho ptaciho
druhu - Nafizeni (EU) ¢. 702/2014 — Blokova vyjimka pro nékteré podpory v odvétvich
zemédélstvi a lesnictvi pro odvétvi zemédélstvi a lesnictvi — Zadost o podpory ¢astecné
financované ze zdroji Evropské unie — Neuplatnéni na podniky v obtizich*

Ve véci C-251/21,
jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zakladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Augstaka tiesa (Senats) (Nejvyssi soud, Lotyssko) ze dne 21. dubna 2021, doslym
Soudnimu dvoru téhoz dne, v fizeni
»Piltenes mezi“ SIA
proti
Lauku atbalsta dienests,
SOUDNI DVUR (sedmy senit),
ve slozeni ]. Passer (zpravodaj), predseda senatu, F. Biltgen a N. Wahl, soudci,
generdlni advokét: A. Rantos,
vedouci soudni kancelare: A. Calot Escobar,
s prihlédnutim k pisemné casti rizeni,
s ohledem na vyjadreni predlozena:
— za lotysskou vladu K. Pommere a J. Davidovica jakoz i E. Bardinsem, jako zmocnénci,

— za Evropskou komisi V. Bottkou, C. Hermesem a A. Saukou, jako zmocnénci,

s prihlédnutim k rozhodnuti, prijatému po vyslechnuti generalniho advokata, rozhodnout véc bez
stanoviska,

* Jednaci jazyk: lotystina.

CS

ECLLEU:C:2022:311 1




Rozsupek zE DNE 28. 4. 2022 — vic C-251/21
PILTENSE MEZI

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tyka vykladu jednak ¢lanku 30 natizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) ¢. 1305/2013 ze dne 17. prosince 2013 o podpore pro rozvoj venkova
z Evropského zemédélského fondu pro rozvoj venkova (EZFRV) a o zruseni nafizeni Rady (ES)
¢. 1698/2005 (Uf. vést. 2013, L 347, s. 487 a oprava Ur. vést. 2016, L 130, s. 1) a jednak nafizeni
Komise (EU) ¢. 702/2014 ze dne 25. Cervna 2014, kterym se v souladu s ¢lanky 107 a 108 [SFEU]
prohlasuji urcité kategorie podpory v odvétvich zemédélstvi a lesnictvi a ve venkovskych
oblastech za sluéitelné s vnitfnim trhem (Ut. vést. 2014, L 193, s. 1).

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi ,Piltenes mezi“ SIA a Lauku atbalsta dienests
(Utad pro podporu venkova, Loty$sko) ve véci rozhodnuti, kterym ji tento ufad odmitl
poskytnout podporu urcenou k ndhradé ndkladt a uslych pfijma zptsobenych existenci
mikrorezervace zrizené v lese, ktery vlastni ,Piltenes mezi“ SIA, s cilem pomoci zajistit ochranu
volné zijiciho ptaciho druhu.

Pravni ramec
Unijni pravo

Smérnice 92/43/EHS

Smérnice Rady 92/43/EHS ze dne 21. kvétna 1992 o ochrané ptfirodnich stanovist, volné zijicich
zivocicht a plané rostoucich rostlin (Uf. vést. 1992, L 206, s. 7) vstoupila v platnost dne
10. ¢ervna 1992.

Tato smérnice ve svém ¢l. 3 odst. 1 a 3 stanovi:

»1. Pod nazvem NATURA 2000 bude vytvorena spojita evropska ekologicka sit zvlastnich oblasti
ochrany. Tato sit slozend z lokalit s pfirodnimi stanovisti uvedenymi v priloze I a stanovisti druhi
uvedenymi v priloze II umozni zachovat prislusné typy prirodnich stanovist a stanovisté druha
v jejich prirozeném aredlu rozsireni ve stavu priznivém z hlediska jejich ochrany nebo popripadé
umozni tento stav obnovit.

Sit NATURA 2000 zahrne i zvlasté chranénd uzemi oznacend ¢lenskymi staty podle smérnice
79/409/EHS [ze dne 2. dubna 1979 o ochrané volné zijicich ptaka (Uf. vést. 1979, L 103, s. 1;
Zvl. vyd. 15/01, s. 98)].

[...]

3. Clenské stity budou v pripadech, kde to budou poklidat za nutné, usilovat o zlepseni
ekologické soudrznosti NATURY 2000 udrzovanim, a kde je to vhodné, rozvojem krajinnych
prvkd, které maji rozhodujici vyznam pro volné zijici zivocichy a plané rostouci rostliny, jak je
uvedeno v ¢lanku 10.
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Clanek 10 smérnice 92/43 stanovi:

,Clenské stity, kde to povazuji za nezbytné, usiluji o to, aby pfi tizemnim pldnovani a ve svych
strategiich izemniho rozvoje, a zejména s ohledem na zlep$eni ekologické soudrznosti sit¢t NATURA
2000 podporily péci o krajinné prvky, které maji rozhodujici vyznam pro volné zijici zivocichy a plané
rostouci rostliny.

Takové prvky jsou ty, které s ohledem na svou linedrni a nepfetrzitou strukturu (jako napt. feky a jejich
biehy nebo tradi¢ni zpisoby vyznacovani okraji poli) nebo na svoji funkci ,ndslapnych kament“
neboli spojovacich ostravki (jako napft. rybniky nebo malé remizky)maji zdsadni vyznam pro migraci,
Sifeni a vyménu genetické informace volné zijicich druha.”

Smérnice 2009/147/ES

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/147/ES ze dne 30. listopadu 2009 o ochrané volné
zijicich ptaka (Uf. vést. 2010, L 20, s. 7), kterd zrusila a nahradila smérnici 79/409, vstoupila
v platnost dne 15. Ginora 2010.

Clanek 2 smérnice 2009/147 stanovi, Ze ,[¢]lenské staty prijmou opatieni nezbytna k tomu, aby
populace druhi [na které se tato smérnice pouzije] byly zachovany na trovni nebo pfivedeny na
uroven, ktera odpovidd zejména ekologickym, védeckym a kulturnim pozadavkim, pricemz
budou brat v tivahu hospodarské pozadavky a pozadavky rekreace®.

Clének 3 uvedené smérnice stanovi:

»1. S prihlédnutim k pozadavkim uvedenym v ¢lanku 2 pfijmou ¢lenské staty nezbytnd opatreni
na ochranu, zachovani nebo obnoveni dostate¢né rozmanitosti a rozlohy stanovist pro vsechny
[dotcené] druhy ptaka [...].

2. Ochrana, uchovani a obnova biotopt a stanovist bude zahrnovat zejména nasledujici opatfent:

a) zrizovani chranénych tzemi;

b) udrzovani a péci v souladu s ekologickymi potfebami stanovist uvnitf chranénych tzemi
i mimo n¢;

[...]"

Narizeni ¢. 1305/2013

Narizeni ¢. 1305/2013 je pouzitelné od 1. ledna 2014.

Jeho body 24 a 56 odtivodnéni jsou nésledujiciho znéni:

»(24) Zemédélcim a drzitelim lest by méla byt i nadéle poskytovana podpora s cilem pomoci
jim pri reSeni zvlastnich nevyhod v doty¢nych oblastech, které vyplyvaji z provadéni

[smérnice 2009/147/ES] a [smérnice 92/43] s cilem prispivat k tcinné spravé lokalit sité
Natura 2000. Zemédélciim by méla byt poskytovana podpora s cilem pomoci jim pri
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feSeni nevyhod v oblastech povodi, které vyplyvaji z provddéni [smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2000/60/ES ze dne 23. ffjna 2000, kterou se stanovi rdmec pro ¢innost
Spolecenstvi v oblasti vodni politiky (Uf. vést. 2000, L 327, s. 1; Zvl. vyd. 15/05, s. 275)]. [...]

[...]

(56) Na podporu pro opatieni v oblasti rozvoje venkova podle tohoto nafizeni by se mély
vztahovat clanky 107, 108 a 109 [SFEU]. Vzhledem ke specifickym vlastnostem
zemeédélského odvétvi by se vsak uvedena ustanoveni [SFEU] neméla vztahovat na opatteni
v oblasti rozvoje venkova, ktera se tykaji operaci spadajicich do oblasti pisobnosti clanku 42
[SFEU] a kterd jsou provddéna podle tohoto nafizeni a v souladu s nim, nebo na platby
provadéné clenskymi stity a urcené na doplnkové vnitrostatni financovani operaci
v oblasti rozvoje venkova, pro které se poskytuje podpora [Evropské u]nie a které spadaji
do oblasti plisobnosti ¢clanku 42 [SFEU].“

Hlava I nafizeni ¢. 1305/2013, nadepsana ,Cile a strategie“, obsahuje mimo jiné clanek 1,
nadepsany ,Predmét”, ktery v odstavci 1 stanovi:

»Loto narizeni stanovi obecna pravidla tykajici se podpory poskytované Unii na rozvoj venkova, ktera
je financovdna z Evropského zemédélského fondu pro rozvoj venkova (EZFRV) [...]. Stanovi cile,
k nimz ma politika rozvoje venkova prispivat, a prislusné priority Unie v oblasti rozvoje venkova.
Vymezuje strategicky kontext politiky rozvoje venkova a vymezuje opatfeni, kterd maji byt prijata
k provadéni politiky rozvoje venkova. Déle stanovi pravidla pro programovéni, vytvareni siti, fizeni,
monitorovani a hodnoceni na zakladé pravomoci sdilenych ¢lenskymi staty a Komisi a pravidla pro
zajisténi koordinace EZFRYV s jinymi néstroji [Evropské u]nie.”

Hlava II tohoto nafizeni, nadepsand ,Programovani®, obsahuje mimo jiné clanek 6, nadepsany
»Programy pro rozvoj venkova“, ktery stanovi:

»1. 'V clenskych statech plsobi EZFRV prostfednictvim programt rozvoje venkova. Tyto
programy provadéji strategii ke splnéni priorit Unie v oblasti rozvoje venkova prostrednictvim
souboru opatfeni vymezenych v hlavé III. Podpora z EZFRV se zadd pro dosazeni cild rozvoje
venkova, kterych je dosahovano prostrednictvim priorit Unie.

2. Clensky stat maze piedlozit bud jeden program pro celé své tizemi, nebo soubor regiondlnich
programt. V fadné odavodnénych pripadech muze piipadné predlozit celostatni program
i soubor regiondlnich programd. [...]

3. Clenské stity, které maji regiondlni programy, mohou piedlozit ke schvaleni [...]rovnéz
celostatni ramec obsahujici prvky spole¢né pro tyto programy bez zvlastnich rozpoctovych
prideéla.

Celostatni ramce clenskych stata s regiondlnimi programy mohou rovnéz obsahovat tabulku, v niz

je podle regionti a jednotlivych let shrnut celkovy prispévek EZFRV danému ¢lenskému statu za
celé programové obdobi.”
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Hlava III uvedeného nafizeni, nadepsand ,Podpora rozvoje venkova“, uvadi v kapitole I soubor
opatreni, mezi néz patfi mimo jiné opatreni upravené v clanku 30 téhoz narizeni, nadepsaném
»Platby v ramci sité Natura 2000 a podle [smérnice 2000/60]“, jehoz odstavce 1, 2 a 6 znéji
nasledovné:

»1. Podpora v rdmci tohoto opatfeni se poskytuje ro¢né na hektar zemédélské plochy nebo na
hektar lesa s cilem poskytnout prijemciim kompenzaci za dodate¢né nédklady a uslé prijmy
v disledku znevyhodnéni v doty¢nych oblastech v souvislosti s provadénim smérnic [92/43]
[,smérnice 2009/147] a [smérnice 2000/60].

[...]

2. Podpora se poskytuje zemédélcim a soukromym drziteldm lest a sdruzenim soukromych
drziteld lesti. V radné odavodnénych pripadech miize byt poskytnuta rovnéz jinym uzivatelam
pudy.

[...]
6. Pro platby jsou zptsobilé tyto oblasti:

a) zemédélské a lesni oblasti v ramci sité Natura 2000 vymezené podle smérnic [92/43]
a [2009/147];

b) jiné vymezené chranéné prirodni oblasti s environmentdlnimi omezenimi platnymi pro
zemeédélské cinnosti nebo lesy, které prispivaji k provadéni ¢lanku 10 smérnice [92/43], pokud
tyto oblasti na jeden program rozvoje venkova neprekroci 5 % oblasti urcenych v ramci sité
Natura 2000, na které se vztahuje jeho izemni pisobnost;

[...]"

Hlava VIII nafizeni ¢. 1305/2013, nadepsanad ,,Ustanoveni o hospodarské soutézi“, obsahuje mimo
jiné ¢lanky 81 a 82.

Podle ¢lanku 81 tohoto narizeni, nadepsaného ,,Statni podpora“:

»1. Neni-li v této hlavé stanoveno jinak, pouziji se na podporu pro rozvoj venkova poskytovanou
¢lenskymi staty ¢lanky 107, 108 a 109 [SFEU].

2. Clanky 107, 108 a 109 [SFEU] se nepouziji na platby ¢lenskych statt uskute¢néné podle tohoto
nafizeni a v souladu s nim nebo na doplikové vnitrostatni financovani podle ¢lanku 82 v ramci
oblasti pasobnosti ¢lanku 42 [SFEU].*

Clanek 82 uvedeného narizeni, nadepsany ,Doplikové vnitrostatni financovani®, stanovi:

»Platby uskutecnéné c¢lenskymi staty v souvislosti s operacemi spadajicimi do oblasti ptasobnosti
¢lanku 42 [SFEU], které maji zajistit doplnkové financovani na rozvoj venkova, na néjz je poskytovana
podpora z finan¢nich prostfedkd Unie kdykoli v priabéhu programovaciho obdobi, zahrnou ¢lenské
staty do programu rozvoje venkova [...] a v pripadé, Ze splnuji kritéria podle tohoto narizeni, je
schvaluje Komise.“
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Narizeni ¢. 702/2014

Nafrizeni ¢. 702/2014 vstoupilo v platnost dne 1. cervence 2014.

Body 16 a 60 odiivodnéni tohoto nafizeni jsou nasledujiciho znéni:

n(16)

[...]
(60)

Z oblasti pusobnosti tohoto nafizeni by méla byt vyloucena také podpora pro podniky
v obtizich, protoze takovd podpora by se méla posuzovat podle Pokynii pro statni
podporu na zachranu a restrukturalizaci podnika v obtizich [...], aby se zamezilo jejich
obchdzeni, [...]

Lesnictvi je nedilnou soucasti rozvoje venkova. Komise pouzila ¢lanky 107 a 108 [SFEU] na
podniky ptsobici v odvétvi lesnictvi v fadé rozhodnuti, zejména v ramci Pokyni
Spolecenstvi ke statni podpore v odvétvich zemédélstvi a lesnictvi na obdobi 2007-2013.
[...] Na zdkladé znac¢nych zkusenosti, které Komise ziskala pri uplatiiovani téchto pokynt
na podniky pusobici v odvétvi lesnictvi, je v zdjmu zjednoduseni postuptt pfi soucasném
zajisténi ucinného dohledu a kontroly ze strany Komise vhodné, aby Komise vyuzila
pravomoci, které ji svéruje narizeni [Rady (ES) ¢. 994/98 ze dne 7. kvétna 1998 o pouziti
¢lankd 107 a 108 SFEU na urcité kategorie horizontalni statni podpory (Ut. vést. 1998,
L 142, s. 1)], rovnéz ohledné podpory ve prospéch odvétvi lesnictvi. Podle zkusenosti
Komise nenarusuji podpory poskytnuté v odvétvi lesnictvi na opatfeni v rdmci programi
rozvoje venkova, které jsou spolufinancovany z EZFRV, nebo poskytnuty jako doplikové
vnitrostatni financovani téchto spolufinancovanych opatfeni, vyznamné hospodéiskou
soutéz na vnitfnim trhu. [...] V tomto nafizeni by mély byt stanoveny jednoznacné
podminky slucitelnosti téchto opatfeni s vnitinim trhem. Tyto podminky by mély byt
pokud mozno v souladu s pravidly stanovenymi v nafizeni [¢. 1305/2013] a v aktech
v prenesené pravomoci a provadécich aktech prijatych na zakladé tohoto narizeni.”

Clanek 1 natizeni ¢. 702/2014, ktery je soucasti jeho kapitoly I, stanovi:

1. Toto nafizeni se pouzije na tyto kategorie podpor:

[...]

e) podpora ve prospéch lesnictvi.

[...]

3. Toto narizeni se nepouzije na podporu ve prospéch:

a) odvétvi lesnictvi, kterd neni spolufinancovana z EZFRV ani poskytnuta jako doplinkové
vnitrostatni financovani takovych spolufinancovanych opatfeni, [...]

[...]
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6. Toto narizeni se nepouzije na podporu pro podniky v obtizich s vyjimkou:

a) podpory urcené k ndhradé skod zptisobenych prirodnimi pohromami [...], podpory na naklady
vynalozené na eradikaci chorob zvirat [...] a podpory na odklizeni a neskodné odstranéni
mrtvych hospodarskych zvirat [...];

b) podpory na nasledujici udalosti, pokud se podnik stal podnikem v obtizich v disledku ztrat
nebo skod zptisobenych danou udélosti:

i) na ndhradu skod zptisobenych neptiznivym klimatickym jevem, ktery miize byt pfirovnan
k pfirodni pohromé [...];

ii) na ndhradu ndkladG vynalozenych na eradikaci $kadct rostlin a na ndhradu $kod
zpusobenych chorobami zvirat a skidci rostlin [...];

iii) na odstranéni $kod, které vznikly v lesich v disledku lesnich pozard, prirodnich pohrom,
nepriznivych klimatickych jevli, které lze prirovnat k prirodnim pohroméam, jinych
klimatickych jevii, skidct rostlin, katastrofickych udalosti nebo udalosti souvisejicich se
zménou klimatu [...]“

Clének 2 bod 14 tohoto nafizeni, ktery je rovnéz soucasti jeho kapitoly I, definuje pojem , podnik
v obtizich” takto:

» ;podnikem v obtizich‘ se rozumi podnik, v jehoZ pripadé nastane alespon jedna z nésledujicich
okolnosti:

a) v pripadé spolec¢nosti s ru¢enim omezenim (kterd neni malym a stfednim podnikem, jehoz
existence nepresahuje tfi roky), kde v disledku kumulace ztrat doslo ke ztrité vice nez
poloviny upsaného zdkladniho kapitdlu. Tento pripad nastavd, kdyz je vysledek odecteni
kumulovanych ztrat od rezerv (a vSech dal$ich prvkd, jez se obecné povazuji za kapitél
spole¢nosti) negativni a svou vysi prekracuje polovinu upsaného zdkladniho kapitélu. [...]

[...]*
Lotysské pravo

Zdkon o ochrané druhii a stanovist

Sugu un biotopu aizsardzibas likums (zdkon o ochrané druhti a stanovist) ze dne 16. bfezna 2000
(Latvijas Vestnesis, 2000, ¢. 121/122) obsahuje ¢lanek 10, nadepsany ,Pravo vlastnikdi nebo
uzivatelt pady na ndhradu skody“, jehoz odstavec 2 stanovi, ze ,[v]lastnici pozemk{ maji narok
na nahradu stanovenou pravnimi predpisy za omezeni hospodarskych cinnosti
v mikrorezervacich®.
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Zdkon o rozvoji zemédélstvi a venkova

Lauksaimniecibas un lauku attistibas likums (zdkon o rozvoji zemédélstvi a venkova) ze dne
7. dubna 2004 (Latvijas Véstnesis, 2004, ¢. 64) obsahuje ¢lanek 5, jehoz odstavce 4, 7 a 8 zni:

»4. Pravidla pro poskytovani statnich podpor a podpor [Unie] pro zemédélstvi a pravidla pro
poskytovani statni podpor a podpor [Unie] pro rozvoj venkova a rybolovu stanovi Rada ministrt.

[...]
[...]

7. Rada ministrd stanovi pravidla pro spravu a kontrolu podpor poskytovanych stitem a [Unii]
zemédélstvi a pravidla pro spravu a kontrolu podpor poskytovanych stitem a [Unii] na rozvoj
venkova a rybolovu.

8. Rada ministrl stanovi pravidla fizeni Evropského zemédélského zarucniho fondu, [EZFRV]
a Evropského rybarského fondu, jakoz i pravomoci a povinnosti organt zapojenych do spravy
téchto fonda.”

Zdkon o ndhradé za omezeni hospoddrskych cinnosti v chranénych oblastech

Likums ,Par kompensaciju par saimnieciskas darbibas ierobezojumiem aizsargajamas teritorijas”
(zdkon o ndhradé za omezeni hospodarskych cinnosti v chranénych oblastech) ze dne
4. dubna 2013 (Latvijas Véstnesis, 2013, ¢. 74) v ¢l. 2 odst. 3 stanovi, ze ,[p]laceni ro¢ni podpory
pro omezeni hospodarskych cinnosti v mikrorezervacich muaze byt poskytnuto v souladu
s postupy stanovenymi v pravidlech pro poskytovani podpor na rozvoj zemédélstvi financovanych
z odpovidajicich fondt [Unie]“.

Tento zdkon ve svém ¢l 4 odst. 2 rovnéz stanovi, ze ,[n]dhrady vyplacené z prostredka [Unie] se
spravuji v souladu s pravidly pro poskytovani podpor [Unie]“.

Vyhldska ¢. 171/2015

Ministru kabineta noteikumi Nr. 171 ,par valsts un Eiropas Savienibas atbalsta pieskirsanu,
administrésanu un uzraudzibu vides, klimata un lauku ainavas uzlabo$anai 2014.—-2020. gada
planosanas perioda“ (vyhlaska Rady ministrit ¢. 171 o poskytovéani, spravé a kontrole statnich
podpor a podpor Evropské unie urcenych ke zlepseni Zivotniho prostredi, klimatu a venkova
v programovém obdobi 2014—2020) ze dne 7. dubna 2015 (Latvijas Véstnesis, 2015, ¢. 76, déle jen
»vyhlaska ¢. 171/2015%), ktera byla prijata na zdkladé ¢l. 5 odst. 4 a 7 zakona o rozvoji zemédélstvi
a venkova ve svém bodé 1 stanovi:

»Tato vyhlaska stanovi pravidla poskytovani, spravy a kontroly statnich podpor a podpor [Unie]
pro rozvoj venkova, zejména na podporu opatrieni ke zlepseni zivotniho prostfedi a prirozeného
prostredi, ktera jsou zavadéna v souladu:

1.1. [s] nafizenim [¢. 1305/2013];

[...]
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1.8. [s] narizenim [¢. 702/2014].

[...]"
Bod 2 vyhlasky ¢. 171/2015 uvadi:

»Podpora pro rozvoj venkova zaméfend na zlepseni zivotniho prostfedi, klimatu a venkova se
poskytuje pro nésledujici opatfent [...]:

[...]

2.3. ,Platby v ramci sité Natura 2000 a smérnice [2000/60]° za ¢innost ,Platba ndhrady pro lesni
oblasti Natura 2000° [...]

[...]

2.6. ,Poskytnuti podpory v souvislosti s ¢innosti ,Platba nahrady pro lesni oblasti Natura 2000°.

[...]"
Podle bodu 56 uvedené vyhlasky ¢. 171/2015:
»Zpusobilou plochou je lesni oblast (s vyjimkou raselinist):

56.1. uvedend na seznamu oblasti [sité Natura 2000] podle ¢l. 30 odst. 6 pism. a) narizeni
¢. 1305/2013 [...];

56.2. nachazejici se v mikrorezervaci podle ¢l. 30 odst. 6 pism. b) narizeni ¢. 1305/2013 mimo
oblasti sité Natura 2000 nebo — pokud rezim ochrany Natura 2000 nezarucuje zachovani
urcitého druhu nebo urcitého biotopu — v oblasti v ramci sité Natura 2000 a mikrorezervace je
vymezena v souladu s pravnimi predpisy o zplisobech vytvoreni a spravy mikrorezervaci, jejich
ochrané a urceni mikrorezervaci a jejich naraznikovych oblasti.

[...]"
Bod 61 této vyhlasky stanovi:

»Pro ziskani podpory musi zadatel splnovat tyto podminky:

[...]

61.6. v souladu s ¢l. 2 bodem (14) narizeni ¢. 702/2014 neumoznila situace k 15. ¢ervnu
probihajiciho roku konstatovat zadnou z charakteristik podniku v obtizich stanovenych pravnimi
predpisy, které stanovi pravidla rizeni Evropského zemédélského zaru¢niho fondu, [EZFRV]
a Evropského namofniho a rybarského fondu, jakoz i fizeni podpor poskytovanych stitem
a [Unii] v oblasti zemédélstvi a rozvoje venkova a rybolovu v programovém obdobi 2014—2020.“
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Vyhldska ¢. 599 ze dne 30. zdri 2014

Ministru kabineta noteikumi Nr. 599 ,par Eiropas Lauksaimniecibas garantiju fonda, Eiropas
Lauksaimniecibas fonda lauku attistibai, Eiropas Jurlietu un zivsaimnieciba fonda, ka ari par
valsts un Eiropas Savienibas atbalsta lauksaimniecibai un lauku un zivsaimniecibas attistibai
finanséjuma administrésanu 2014.-2020. gada planosanas perioda“ (vyhlaska Rady ministr
¢. 599 o frizeni financovani Evropského zemédélského zaru¢niho fondu, Evropského
zemeédélského fondu pro rozvoj venkova, Evropského ndmorniho a rybarského fondu a o fizeni
financovani statnich podpor a podpor z prostfedkit Evropské unie v oblasti zemédélstvi, rozvoj
venkova a rybolovu v programovém obdobi 2014—-2020), ze dne 30. zafi 2014 (Latvijas Veéstnesis,
2014, ¢. 200), kterd byla prijata na zdkladé ¢l. 5 odst. 7 az 9 zdkona o rozvoji zemédélstvi
a venkova, v bodé 53 uvadi:

»V souladu s ¢l. 2 bodem 14 nafizeni ¢. 702/2014 urad pro podporu venkova neposkytne zadnou
podporu, pokud pfi podéani zadosti o podporu na opatieni zahrnujici posuzovani toho, zda je
zadatel v postaveni podniku v obtizich, zadatel o podporu vykazuje alespon jednu z nésledujicich
charakteristik:

53.1. vice nez polovina vlastniho kapitalu spolec¢nosti s ru¢enim omezenym (jiné nez maly nebo
sttedni podnik zalozeny pred méné nez tfemi roky) zanikla néasledkem kumulovanych ztrat,
pokud odpocet kumulovanych ztrat rezerv a vSech ostatnich prvk obecné povazovanych za
vlastni kapitdl spolec¢nosti vede k celkové zdporné castce, ktera presahuje polovinu upsaného
zakladniho kapitalu, v¢etné emisniho azia [...]

[...]"

Spor v pavodnim rizeni a predbézné otazky

Piltenes mezi je vlastnikem lesa o rozloze priblizné 500 hektart, ve kterém se nachazi oblast se
statusem mikrorezervace ve smyslu loty§ské pravni upravy, kterd provedla smérnici 2009/147.
Tato mikrorezervace byla vytvorena prislusnym lotySskym orgidnem s cilem prispét k zajiSténi
ochrany tetfeva hlusce (Tetrao urogallus), ktery je volné zijicim ptac¢im druhem.

K neupresnénému datu Piltenes mezi podala u iradu pro podporu venkova zadost o podporu pro
rok 2015, kterou pozadala o poskytnuti platby urcené k ndhradé ndkladd a u$lych prijmi
zpusobenych existenci uvedené mikrorezervace.

Rozhodnutim ze dne 1. ¢ervna 2016, potvrzenym rozhodnutim ze dne 25. Cervence téhoz roku,
urad pro podporu venkova zamitl tuto zadost o podporu z diivodu, Ze pouzitelna lotysska pravni
uprava vylucuje, aby takovd platba mohla byt poskytnuta podniku v obtizich, a ze
v projedndvaném pripadé Piltenes mezi musi byt jako takova kvalifikovana, jelikoz
z prozkoumani jeji vyro¢ni zpravy za rok 2014 vyplyva, Ze jeji ztraty predstavovaly vice nez 50 %
jejiho zakladniho kapitalu.

Rozsudkem ze dne 24. bfezna 2017 administrativa rajona tiesa (okresni spravni soud, Lotyssko)
vyhovél zalobé podané spole¢nosti Piltenes mezi proti témto dvéma rozhodnutim.
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Rozsudkem ze dne 30. listopadu 2017 Administrativa apgabaltiesa (krajsky spravni soud,
Lotyssko), k némuz bylo poddno odvolani, zamitl zddost o podporu podanou spole¢nosti Piltenes
mezi, pricemz vychdzel v podstaté z nasledujicich tvah. Nejprve konstatoval, Ze pozadovana
platba méla byt financovana nikoli ze statniho rozpoctu nebo rozpoctu tizemné spravniho celku,
ale z prostredkd pochdazejicich z unijniho fondu, a sice z EZFRV. Déle uvedla, ze v souladu
s unijni pravni apravou tykajici se EZFRV a loty$skou pravni upravou, ktera ji provadi, musi byt
tyto finan¢ni prostfedky spravovany a poskytovany podnikim v souladu s unijnimi pravidly
kontroly statnich podpor. Kone¢né poznamenal, Ze tato pravidla stanovi, Ze poskytnuti takové
podpory, jako je podpora pozadovana v projednavaném pripadé, je vylouceno v pripade, kdy je
zadatelem podnik v obtizich.

Piltenes mezi podala proti tomuto rozsudku kasacni opravny prostredek, v ramci kterého
zpochybnila zejména zavéry, Ze jednak platba, jejiz poskytnuti pozadovala, musi byt povazovana
za statni podporu, a jednak Ze takova statni podpora nemiize byt poskytnuta podniku v obtizich.

Augstaka tiesa (Senats) (Nejvyssi soud, Lotyssko) se v predklddacim rozhodnuti v podstaté taze na
dosah a vzajemnou provazanost ustanoveni unijniho préva, jejichz provedeni je cilem rtznych
loty$skych pravnich predpisti pouzitelnych na spor, ktery mu byl predlozen, pricemz uvadi, ze oba
soudy, které rozhodovaly o tomto sporu v prvnim stupni a v odvolacim fizeni, zaujaly k této otazce
odli$né postoje.

Konkrétné si zaprvé klade otdzku, zda podpory urcené k ndhradé nakladi nebo uslych pfijmut
zpusobenych existenci mikrorezervaci vytvorenych s cilem prispét k zajisténi ochrany druhi
volné zijicich ptak uvedenych ve smérnici 2009/147 v lesnich oblastech, které nejsou soucasti
sité Natura 2000, mohou byt povazovany za podpory spadajici pod clinek 30 nafizeni
¢. 1305/2013.

Upresnuje zejména, Ze tyto podpory mohou byt spise povazovany za nahradu nebo kompenzaci
omezeni prava na vlastnictvi a prava vykondvat hospodarskou ¢innost doty¢nych osob s cilem
zajistit dodrzovani pravni dpravy v oblasti zivotniho prostredi, spise nez za unijni podpory nebo
za statni podpory. Latvijas Republikas Satversmes tiesa (Ustavni soud, Loty$sko) ostatné v tomto
smyslu rozhodl v rozsudku ze dne 19. brezna 2014.

Pokud se na takové podpory, které maji byt financovany nikoli ze statniho rozpoctu, ale ze zdrojt
pochdzejicich z unijniho fondu, vztahuje ¢lanek 30 nafizeni ¢. 1305/2013, predkladajici soud se
zadruhé taze, zda jejich poskytnuti maze podléhat podmince, Ze osoby, které zadaji o jejich
poskytnuti, nejsou podniky v obtizich, jak pozadovala Komise v ¢lancich 1 a 2 nafrizeni
¢. 702/2014.

V tomto ohledu ma za to, Ze i kdyz je legitimni, Ze se Komise snazila zachovat zdroje Unie a zajistit
jejich optimalni vyuziti uloZzenim takové podminky, je nafizeni ¢. 702/2014 presto stizeno
podstatnou vadou, jelikoz tento orgdn neprovedl poméreni nebo prinejmensim nezajistil
spravedlivou rovnovahu mezi cili takto sledovanymi Komisi na jedné strané a pravem na
vlastnictvi zaru¢enym v ¢lanku 17 Listiny zakladnich prav Evropské unie (déle jen ,Listina“), jakoz
i obecnymi zdsadami rovného zachdzeni a proporcionality, na druhé strané. Na rozdil od vSech
ostatnich osob, na néz je kladeno urcité pravni a ekonomické bfemeno v oblasti zivotniho
prostredi, by totiz podniky v obtizich byly neoprdvnéné zbaveny, z dtivodl tykajicich se jejich
hospodarské a finanéni situace, nahrady skody nebo ndhrady, které si mohou narokovat.
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Za téchto podminek se Augstaka tiesa (Senats) (Nejvyssi soud) rozhodl prerusit fizeni a polozit
Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Spadaji platby za mikrorezervace vytvorené v lesnich oblastech za tucelem dosazeni cilt
smérnice [2009/147] do ptsobnosti ¢l. 30 odst. 6 [narizeni ¢. 1305/2013]?

2) Podléhd poskytnuti ndhrady za mikrorezervace vytvorené k dosazenti cild smérnice [2009/147]
omezenim plateb podnikidm v obtizich stanovenym [nafizenim ¢. 702/2014]?“

K predbéznym otazkam

K prvni otdzce

Podstatou prvni otazky predkladajiciho soudu je, zda ¢lanek 30 nafizeni ¢. 1305/2013 musi byt
zejména s ohledem na jeho odstavec 6 vykladan v tom smyslu, Ze podpora pozadovand z divodu
mikrorezervace vytvorené v urcitém lese za ucelem dosazeni cili smérnice 2009/147 spada do
plisobnosti tohoto ¢clanku 30.

V tomto ohledu ¢l. 30 odst. 1 nafizeni ¢. 1305/2013 stanovi, ze podporu lze poskytovat rocné na
hektar zemédélské plochy nebo na hektar lesa s cilem poskytnout prijemcim ndhradu za
dodate¢né naklady a uslé prijmy v dtsledku znevyhodnéni v doty¢nych oblastech v souvislosti
s provadénim smérnic 92/43, 2000/60 a 2009/147.

Kromé toho odstavec 6 tohoto ¢lanku 30 v pismenech a) a b) uvadi, ze oblasti zpusobilé pro platby
v ramci takové podpory zahrnuji jednak zemédélské a lesni oblasti v ramci sité Natura 2000
vymezené podle smérnic 92/43 a 2009/147 a jednak jiné vymezené chranéné prirodni oblasti
s environmentdlnimi omezenimi platnymi pro zemédélské cinnosti nebo lesy, které prispivaji
k provadéni ¢lanku 10 smérnice 92/43.

V projednavané véci z prvni otazky polozené predkladajicim soudem, jakoz i z vyli¢eni skutkovych
okolnosti v predkladacim rozhodnuti shrnutych v bodech 30, 31 a 37 tohoto rozsudku vyplyva, ze
oblasti, které se tykd zddost o podporu dotcena v pavodnim fizeni, je mikrorezervace, ktera byla
vytvorena s cilem prispét k zajisténi ochrany volné zijiciho ptac¢iho druhu, avsak v lese, ktery neni
soucasti sité Natura 2000.

Je ztejmé, ze takova oblast neni podle ¢l. 30 odst. 6 pism. a) narizeni ¢. 1305/2013 zpusobild pro
platbu v rdmci podpory stanovené v tomto ¢lanku 30. Uvedeny ¢l. 30 odst. 6 pism. a) totiz stanovi
takovou zptisobilost pouze s ohledem na zemédélské a lesni oblasti ve smyslu tohoto narizeni nebo
pripadné vnitrostatnich predpisii prijatych podle tohoto nafizeni, které se nachdzeji v ramci sité
Natura 2000 vymezené podle smérnic 92/43 a 2009/147 (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
27. ledna 2022, Satini-S, C 234/20, EU:C:2022:56, body 27, 33, 35 a 37).

Z toho vyplyvi, Ze oblast, kterd neni soucasti sité Natura 2000, jako je oblast dotcend v pivodnim
fizeni, maze byt v kazdém pripadé zptsobild k takové platbé pouze na zakladé ¢l. 30 odst. 6
pism. b) narizeni ¢. 1305/2013.

Znéni tohoto ustanoveni véak samo o sobé neumoznuje urcit, zda a pripadné za jakych podminek
tomu tak muize byt.
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V souladu s ustdlenou judikaturou Soudniho dvora je tedy treba uvedené ustanoveni vykladat
s prihlédnutim k jeho znéni a k cilim sledovanym pravni Gpravou, jejiz je soucésti (rozsudky ze
dne 7. cCervna 2005, VEMW a dalsi, C-17/03, EU:C:2005:362, bod 41, jakoz i ze dne
21.ledna 2021, Némecko v. Esso Raffinage, C-471/18 P, EU:C:2021:48, bod 81).

V tomto ohledu je tfeba zaprvé pripomenout, ze oblastmi, které mohou byt na zakladé ¢l. 30
odst. 6 pism. b) nafizeni ¢. 1305/2013 zpusobilé pro platbu z titulu podpory stanovené v tomto
clanku 30, jsou chranéné prirodni oblasti jiné nez ty, které jsou soucésti sité Natura 2000,
s environmentalnimi omezenimi platnymi pro zemédélské cinnosti nebo lesy, které prispivaji
k provadéni ¢lanku 10 smérnice 92/43.

Z toho vyplyva, Ze zptsobilost téchto oblasti pro ucely takové platby podléhd podmince, ze dana
oblast je chranénou prirodni oblasti s environmentalnimi omezenimi platnymi pro zemédélské
¢innosti nebo lesy.

V projednavaném pripadé z udaji predkladaciho rozhodnuti uvedenych v bodé 45 tohoto
rozsudku vyplyva — s vyhradou ovérfeni, ktera musi provést predkladajici soud — Ze oblast
dotcend ve véci v ptivodnim fizeni splihuje tuto podminku, jelikoz predstavuje prirodni oblast
s environmentalnimi omezenimi platnymi pro lesy. Konkrétné z téchto formulaci vyplyva, ze tato
oblast predstavuje mikrorezervaci, ktera byla vytvorena prislusnym vnitrostatnim organem v lese,
ktery neni soucasti sité Natura 2000, s cilem prispét k zajisténi ochrany druhu volné zijiciho
ptaciho druhu, a jejiz existence vede k ndkladtim a uslym prijmam pro osobu, kterd je vlastnikem
tohoto lesa.

Kromé toho z ¢l. 30 odst. 6 pism. b) narizeni ¢. 1305/2013 vyplyv4, ze oblast, pro kterou je zdddna
podpora, a environmentalni omezeni, s nimiz je tato oblast spojena, musi prispivat k provadéni
¢lanku 10 smérnice 92/43.

V projednavané véci se predkladajici soud taze mimo jiné na rozsah této podminky, jak vyplyva ze
znéni prvni otdzky polozené predkladajicim soudem a z udaji predkladaciho rozhodnuti
shrnutych v bodé 37 tohoto rozsudku.

Zadruhé, clanek 10 smérnice 92/43, na ktery odkazuje ¢l. 30 odst. 6 pism. b) narizeni ¢. 1305/2013,
v prvnim pododstavci stanovi, ze ¢lenské staty usiluji o to, aby zejména s ohledem na zlepseni
ekologické soudrznosti sité Natura 2000 podpoftily péci o krajinné prvky, které maji rozhodujici
vyznam pro volné zijici zivocichy a plané rostouci rostliny. V druhém pododstavci rovnéz
upresnuje, Ze takovymi prvky jsou ty, které s ohledem na svou linedrni a nepretrzitou strukturu
nebo na svoji funkci ,naslapnych kamend“ neboli spojovacich ostriivkd maji zasadni vyznam pro
migraci, $ifeni a vyménu genetické informace volné zijicich druht.

Tento clanek 10 tak opravnuje clenské staty k prijeti opatreni urcenych ke zlepseni ekologické
soudrznosti sité Natura 2000, jak uvadi rovnéz ¢l. 3 odst. 3 smérnice 92/43.

Z tohoto ¢l. 3 odst. 1 pritom vyplyvd, ze tato sit ma zahrnovat nejen ,zvlastni oblasti ochrany”
prirodnich stanovist a stanovist zivociSnych nebo rostlinnych druh@t uvedenych
v priloze I a v priloze II této smérnice, ale rovnéz ,zvlasté chranénd Gzemi“ oznacend ¢lenskymi
staty s cilem prispét k ochrané druhi volné zijicich ptak podle smérnice 79/409, nyni nahrazené
smérnici 2009/147.
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Z toho vyplyvd, ze opatfeni, kterd jsou clenské stity opravnény pfijmout na zdkladé ¢lanku 10
smeérnice 92/43 s cilem zlepsit ekologickou soudrznost sité Natura 2000, se mohou tykat jak
stanovist, na kterd se vztahuje smérnice 92/43, tak druht volné zijicich ptdkd, na které se
vztahuje smérnice 2009/147, pricemz je tfeba poznamenat, ze v posledné uvedeném pripadé maji
tato opatreni doplnovat opatfeni uvedena v clancich 2 a 3 smérnice 2009/147.

V projednavané véci ze znéni predkladaciho rozhodnuti uvedenych v bodech 45 a 52 tohoto
rozsudku vyplyva, ze s vyhradou ovéreni, kterd musi provést predkladajici soud, je pravé toto cilem
mikrorezervace, dot¢ené ve véci v plivodnim fizeni, a environmentélnich omezeni platnych pro
lesy, jez se uplatni pro tuto mikrorezervaci, jelikoz vytvoreni této mikrorezervace a zavedeni
téchto omezeni maji prispét k zajisténi ochrany tetreva hlusce (Tetrao urogalvision), ktery je
volné zijicim ptacim druhem spadajicim pod smérnici 2009/147.

Zatreti ¢lanek 30 odst. 1 nafizeni ¢. 1305/2013 uvadi, jak bylo pripomenuto v bodé 43 tohoto
rozsudku, Ze podpora, na kterou odkazuje toto ustanoveni, ma za cil s cilem poskytnout
prijemcim kompenzaci za dodatecné ndklady a u$lé prijmy v dasledku znevyhodnéni
v doty¢nych oblastech v souvislosti s provadénim smérnic 92/43, 2000/60 a 2009/147.

Z uvedeného ustanoveni jasné vyplyvd, ze tato podpora mize byt poskytnuta zejména v pripadé,
ze oblast zpusobild k vyplaceni podle ¢l. 30 odst. 6 narizeni ¢. 1305/2013 je vystavena
znevyhodnénim vyplyvajicim z provadéni smérnice 2009/147, jak uvedly jak lotysska vlada, tak
Komise ve svych pisemnych vyjadrenich.

Uvedena podpora tedy muize byt takové oblasti prizndna jak v pripadé, Ze je tato oblast zatizena
znevyhodnénimi plynoucimi z vnitrostitniho opatfeni na ochranu volné zijiciho ptaciho druhu,
které bylo prijato na zdkladé smérnice 2009/147, tak v pripadé, ze toto opatfeni bylo prijato na
zakladé ¢l. 10 smérnice 92/43, jak bylo uvedeno v bodé 58 tohoto rozsudku.

Zactvrté obecny cil spocivajici v strategické podpofe rozvoje venkova sledovany narizenim
¢. 1305/2013, jak je uveden v ¢l. 1 odst. 1 tohoto narizeni, je konkretizovan zejména, jak vyplyva
z ¢l. 6 odst. 1 uvedeného narizeni a jeho hlavy III, na kterou posledné uvedené ustanoveni
odkazuje, moznosti ¢lenskych statd prijmout soubor opatieni ke splnéni priorit Unie v oblasti
rozvoje venkova.

Mezi tato opatreni patfi podpora stanovend v ¢lanku 30 narizeni ¢. 1305/2013, jejimz zvlastnim
cilem je, jak uvadi bod 24 odtvodnéni tohoto narizeni, poskytovat zemédélctim a drziteldm lest
podporu s cilem pomoci jim pti feSeni zvlastnich nevyhod v doty¢nych oblastech, které vyplyvaji
z provadéni smérnic Unie, které zajistuji ochranu prirodnich stanovist, stanovist zZivoc¢isnych
a rostlinnych druhg, téchto druht samotnych a vod.

Tento cil, ktery je formulovén tak, ze a priori nevylucuje zadny druh znevyhodnéni vyplyvajicitho
z provadéni jedné z téchto smérnic, jasné ukazuje, ze podpora stanovena v uvedeném clanku 30
muze byt poskytnuta zejména v pripadé, kdy takova znevyhodnéni vyplyvaji ze zavedeni v oblasti,
na kterou je tato podpora zadana, environmentalnich omezeni platnych pro zemédélské ¢innosti
nebo lesy, které prispivaji k ochrané volné zijiciho ptacitho druhu, na ktery se vztahuje smérnice
2009/147, a to bez ohledu na to, zda tato omezeni maji pivod ve vnitrostaitnim opatfeni prijatém
podle této smérnice samotné nebo podle ¢lanku 10 smérnice 92/43.

Uvedeny cil tedy potvrzuje vyklad ¢l. 30 odst. 6 narizeni ¢. 1305/2013, ktery vyplyvd z rtiznych
textovych a kontextudlnich prvki analyzovanych v bodech 50 az 62 tohoto rozsudku.

14 ECLI:EU:C:2022:311



67

68

69

70

71

72

73

Rozsupek zE DNE 28. 4. 2022 — vic C-251/21
PILTENSE MEZI

Vzhledem k tomu, ze se soud kromé toho tdzal, jak vyplyvd z toho, co bylo shrnuto
v bodé 38 tohoto rozsudku, na pravni disledky, které by bylo mozné vyvodit z kompenzac¢niho
charakteru takové podpory, jako je podpora dotcend ve véci v pivodnim rizeni, s ohledem na
ustanoveni primarniho nebo sekundarniho unijniho prava tykajici se poskytovani statnich
podpor, je tfeba na jedné strané pripomenout, Ze cilem ¢lanku 30 nafizeni ¢. 1305/2013 je, jak je
uvedeno v bodech 43 a 60 tohoto rozsudku, umoznit poskytovani podpor s cilem nahradit
zemédélcim a drziteldm lesit ndklady a u$lé prijmy v dasledku znevyhodnéni v souvislosti
s provadénim smérnic 92/43, 2000/60 a 2009/147. Kompenzac¢ni povaha téchto podpor tedy
vyplyvd ze samotného jejich tcelu, jak jej zamyslel unijni zdkonodarce (v tomto smyslu viz
rozsudky ze dne 30. bfezna 2017, Lingurar, C-315/16, EU:C:2017:244, body 26 a 28, jakoz i ze dne
27. ledna 2022, Satini-S, C-234/20, EU:C:2022:56, bod 43), a proto nemize zpochybnit jejich
klasifikaci jako podpor, které mohou byt poskytnuty podle unijni pravni apravy EZFRV.

Na druhé strané z judikatury Soudniho dvora vyplyva, Ze tato kompenzacni povaha nijak
nevylucuje, aby takové podpory mohly mimoto byt v rozsahu, v némz jsou financovany ze statnich
prostredkd, kvalifikovany jako ,statni podpory“ ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU pokud jsou splnény
ostatni podminky pro pouziti tohoto ustanoveni (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
27. ledna 2022, Satini-S, C-238/20, EU:C:2022:57, body 40 a 52).

S ohledem na vSechny vyse uvedené Gvahy je tfeba na prvni otdzku odpovédét tak, ze clanek 30
narizeni ¢. 1305/2013 musi byt zejména s ohledem na jeho odstavec 6 vykladan v tom smyslu, Ze
podpora pozadovana z divodu mikrorezervace vytvorené v urcitém lese za ucelem dosazeni cila
smérnice 2009/147 spada do plisobnosti tohoto ¢lanku 30.

K druhé otdzce

Podstatou druhé otazky predkladajiciho soudu je, zda nafizeni ¢. 702/2014 musi byt vykladano
v tom smyslu, Ze je vylouceno prohlasit za slucitelnou s vnitinim trhem podporu pozadovanou
na zdkladé naftizeni ¢. 1305/2013, z divodu mikrorezervace vytvorené v urcitém lese za ucelem
dosazeni ciltt smérnice 2009/147, podnikem v obtizich.

V tomto ohledu je tfeba ivodem pripomenout, zZe podpora, ohledné niz se predkladajici soud taze
Soudniho dvora na vyklad nafrizeni ¢. 702/2014, je podporou, kterd byla pozadovana na zakladé
clanku 30 nafizeni ¢. 1305/2013. Jedna se tedy o podporu, ktera je stanovena unijni pravni
upravou, a sice pravni upravou EZFRV.

Tato podpora vsak md byt poskytoviana osobdm, které o ni zazddaji, nikoli pfimo Unii, ale
prostrednictvim clenskych statli a v ramci jimi predlozenych a Komisi schvalenych programi
rozvoje venkova, jak vyplyva z ¢l. 6 odst. 1 az 3 narizeni ¢. 1305/2013 a jak jiz Soudni dvar uvedl
v souvislosti s timto narizenim, tak v souvislosti s nafizenim zru$enym a nahrazenym posledné
uvedenym narizenim [v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 30. bfezna 2017, Lingurar, C-315/16,
EU:C:2017:244, bod 21, a ze dne 6. fijna 2021, Lauku atbalsta dienests (Podpory na zahdjeni
¢innosti zemédélskych podniki), C-119/20, EU:C:2021:817, body 54 az 56].

Tento mechanismus sdm o sobé odrazi sdileni odpovédnosti mezi ¢lenskymi staty a Komisi, které
v souladu s ¢l. 1 odst. 1 narizeni ¢. 1305/2013 strukture podporu Unie na rozvoj venkova
financovanou z EZFRV [v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 6. fijna 2021, Lauku atbalsta dienests
(Podpory na zahijeni cinnosti zemédélskych podnikd), C-119/20, EU:C:2021:817, bod 57],
pricemz je uvedeno, ze tato podpora miize mit nejen podobu financovéani z rozpoctu Unie, ale
také doplnkového financovani ze statnich zdroji.
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Jak vyplyva z bodu 68 tohoto rozsudku, toto doplinkové financovani mtize byt s ohledem na statni
pavod prostredkd, které jsou jim pridéleny, kvalifikovano jako statni podpora ve smyslu ¢l. 107
odst. 1 SFEU, pokud jsou splnény ostatni podminky pro pouziti tohoto ustanoveni. Takova
kvalifikace sama o sobé vede k pouziti vsech relevantnich ustanoveni unijniho prava tykajicich se
statnich podpor, ledaze se v daném pripadé uvedené financovani tyka operaci spadajicich do
plsobnosti clanku 42 SFEU, a v takovém pripadé se na né tato ustanoveni nevztahuji v souladu
s ¢l. 81 odst. 2 narizeni ¢. 1305/2013.

Pokud jde o financovani z unijniho rozpoctu, je tieba uvést, ze z ¢l. 81 odst. 1 narizeni ¢. 1305/2013
a z bodu 56 odiivodnéni tohoto nafizeni, v jehoz svétle je tfreba toto ustanoveni vykladat, vyplyva,
ze unijni zadkonodarce mél v umyslu podridit jej rovnéz pouziti ¢lankt 107 az 109 SFEU,
s vyjimkou pripadq, kdy se tyka operaci spadajicich do ptsobnosti ¢lanku 42 SFEU, jak je uvedeno
v ¢l. 81 odst. 2 uvedeného narizeni.

Tato legislativni volba, jejimz cilem je, jak vyplyva z ¢l. 1 odst. 1 téhoz narizeni, zajistit koordinaci
EZFRYV s jinymi nastroji Unie, md za nésledek, Ze podpory pro rozvoj venkova spolufinancované ze
statnich prostfedkd a prostiedkti z rozpoctu Unie jsou v plném rozsahu podrizeny veskerym
relevantnim ustanovenim unijniho prava tykajicim se statnich podpor.

Mezi tato ustanoveni patfi zejména ustanoveni narizeni ¢. 702/2014, o jehoz vyklad predkladajici
soud zada v podstaté za Gcelem zjisténi, zda podpora, o kterou podnik v obtizich pozadal na
zakladé ¢lanku 30 narizeni ¢. 1305/2013 z didvodu mikrorezervace vytvorené v urcitém lese za
ucelem dosazenti cilt smérnice 2009/147, spada do rezimu vyjimky stanoveného timto nafizenim.

V tomto ohledu je tfeba zaprvé konstatovat, ze cilem nafizeni ¢. 702/2014, jak vyplyva z jeho
samotného nazvu, je prohlésit urcité kategorie jednotlivych podpor poskytnutych v odvétvi
zemeédélstvi a lesnictvi a ve venkovskych oblastech za slucitelné s vnitfnim trhem, a v disledku
toho je osvobodit od obecné oznamovaci povinnosti stanovené v ¢l. 108 odst. 3 SFEU, pokud tyto
jednotlivé podpory splnuji vSechny podminky stanovené timto narizenim (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 20. kvétna 2021, Azienda Sanitaria Provinciale di Catania, C-128/19,
EU:C:2021:401, bod 47).

Narizeni o vyjimce této povahy nevylucuje, ze dand jednotlivd podpora, kterd spada do jedné
z kategorii, které uvadi, avsak nesplnuje podminky umoznujici ji prohlasit za slucitelnou
s vnitfnim trhem na zdkladé tohoto narizeni o vyjimce, miize byt presto prohldsena za slucitelnou
s vnitinim trhem po zvlastnim prezkoumadni za predpokladu, Ze tato podpora byla predem
ozndmena Komisi (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 5. biezna 2019, Eesti Pagar, C 349/17,
EU:C:2019:172, body 57, 59, 86 a 87, jakoz i ze dne 20. kvétna 2021, Azienda Sanitaria Provinciale
di Catania, C-128/19, EU:C:2021:401, bod 42).

V projednavaném pripadé vsak z predkladaciho rozhodnuti nevyplyva, ze k takovému
predchozimu ozndmeni doslo.

Zadruhé z ¢l. 1 odst. 1 pism. e) nafizeni ¢. 702/2014 ve spojeni s odst. 3 pism. a) tohoto ¢l. 1

a objasnéného bodem 60 odavodnéni tohoto narizeni vyplyvd, ze vyjimka zavedend uvedenym
narizenim se vztahuje na podpory pro lesnictvi, v¢etné podpor spolufinancovanych z EZFRV.
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Narizeni ¢. 702/2014 se tedy pouzije zejména na podpory uvedené v clanku 30 nafizeni
¢. 1305/2013, a zejména na podpory, které jsou na zdkladé tohoto ustanoveni pozadovany
z divodu mikrorezervace vytvorené v urcitém lese za uicelem dosazeni cilti smérnice 2009/147,

jako je podpora dotcena v ptivodnim fizeni.

Z toho vyplyva, ze aby mohly byt takové podpory prohlaseny za slucitelné s vnitfnim trhem podle
nafizeni ¢. 702/2014 a aby se na né mohla vztahovat vyjimka stanovend timto narizenim, musi
splnovat vSechny podminky, kterymi toto natizeni podminuje toto prohldseni slucitelnosti.

Tyto podminky pritom podle ¢l. 1 odst. 6 uvedeného narizeni zahrnuji podminku, Ze Zadatel
o takovou podporu nesmi byt podnikem v obtizich, s vyhradou rtznych vyjimek, z nichz zadna
nebyla v predkladacim rozhodnuti uvedena jako relevantni v rdmci sporu v ptivodnim fizeni, coz
vsak prislusi ovérit predkladajicimu soudu.

Kromé toho z definice pojmu , podnik v obtizich® uvedené v ¢l. 2 bodé 14 téhoz narizeni vyplyva,
Ze tento pojem zahrnuje mimo jiné spolecnosti s ru¢enim omezenym, u nichz v disledku
kumulace ztrat doslo ke ztraté vice nez poloviny upsaného zakladniho kapitalu, coz je kritérium,
na jehoz zdkladé prislusny vnitrostitni orgdn odmitl poskytnout podporu dotéenou ve véci
v pavodnim fizeni, jak vyplyva z vyliceni skutkovych okolnosti v predklddacim rozhodnuti
shrnutych v bodé 32 tohoto rozsudku.

Z toho vyplyva, ze narizeni ¢. 702/2014 musi byt vykladano v tom smyslu, Ze podpora ve prospéch
lesnictvi, a konkrétné podpora, ktera byla pozadovana na zakladé ¢lanku 30 natizeni ¢. 1305/2013,
z divodu mikrorezervace vytvorené v urcitém lese za ucelem dosazeni cil smérnice 2009/147,
podnikem v obtizich ve smyslu uvedeného ¢l. 2 bodu 14, nemize byt prohldsena za slucitelnou
s vnitfnim trhem na zikladé narizeni ¢. 702/2014.

Zactvrté a na poslednim misté, vzhledem k tomu, ze predkladajici soud ma podle vseho
pochybnosti o platnosti tohoto vylouceni z hlediska prava na vlastnictvi a obecnych zéasad
rovného zachdzeni a proporcionality, jak vyplyvd z toho, co bylo shrnuto v bodé 40 tohoto
rozsudku, je tfeba nejprve poznamenat, ze z analyzy narizeni ¢. 702/2014 vyplyvd, Ze uvedené
vylouc¢eni neni zaloZeno na cili zachovani zdroji Unie, na zdkladé cehoz si tento soud klade
otazku, zda nebylo neopravnéné zvyhodnéno na tkor tohoto prava a téchto dvou obecnych zasad.

Jak totiz vyplyva z bodu 16 odtvodnéni tohoto nafizeni, ktery objasnuje divod pro vylouceni
podnikti v obtizich z uplatnéni vyjimky zavedené uvedenym nafizenim, s vyhradou vyjimek
uvedenych v bodé 84 tohoto rozsudku, cilem tohoto vylouceni je zajistit, aby vSechny podpory,
které jsou od takovych podnikii pozadovany, byly vylucné a soudrzné prezkoumany s ohledem na
soubor specifickych procesnich a hmotnépravnich pravidel, ktera byla zavedena s konkrétnim
cilem zohlednit vhodnym zptsobem zvlastni situaci téchto podnikl. Jedinym cilem a jedinym
dasledkem uvedeného vylouceni tedy neni obecné zakazat podnikiim v obtizich, aby jim byly
poskytnuty podpory pro lesnictvi, nebot takovd moznost jim naopak zlstavad oteviend pri
dodrzeni téchto pravidel, nybrz ucinit nepouzitelnym na tyto podpory, kdyz je o né zddéno témito
podniky, natizeni ¢. 702/2014-.

Dile je tfeba poznamenat, Ze uvedend pravidla maji sama o sobé za cil zajistit, aby podpory, které
mohou byt poskytnuty podnikim v obtizich, dodrzovaly podminky umoznujici prohlasit tyto
podpory za slucitelné s vnitinim trhem, pricemz je treba pripomenout, ze poskytnuti takovych
podpor neni pravem, které by mély podniky, protoze poskytovani statnich podpor je v zasadé
zakdzano Smlouvou o FEU, ale moznosti poskytnutou organtim vefejné moci v pripadech, kdy
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tyto podpory sleduji jeden z cili spole¢ného zajmu uvedenych v ¢l. 107 odst. 3 SFEU a dodrzuji
podminky stanovené platnou pravni upravou. Z toho zejména vyplyvd, ze i kdyz jsou ¢lenské
staty opravnény poskytovat podpory spolufinancované z EZFRV na zdkladé c¢lanku 30 narizeni
¢. 1305/2013, nejsou povinny tak cinit; naopak maji za timto ucelem prostor pro uvazeni
[v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 6. fijna 2021, Lauku atbalsta dienests (Podpory na zahdjeni
¢innosti zemédélskych podnik®), C-119/20, EU:C:2021:817, bod 56; ze dne 27. ledna 2022,
Satini-S, C-234/20, EU:C:2022:56, body 40 a 66, a ze dne 27. ledna 2022, Satini-S, C-238/20,
EU:C:2022:57, bod 36].

Nicméné toto uvazeni musi byt vykondvano v mezich ustanoveni tohoto nafizeni (v tomto smyslu
viz rozsudek ze dne 30. bfezna 2017, Lingurar, C-315/16, EU:C:2017:244, bod 18) a pfi dodrzeni
obecnych zasad unijniho prava (obdobné, pokud jde o poskytovani financovéni, které mutize byt
poskytnuto z jiného fondu Unie nez EZFRYV, viz rozsudek ze dne 27. ledna 2022, Zinatnes parks,
C-347/20, EU:C:2022:59, bod 61).

Konecné v této souvislosti nelze mit za to, ze zvlastni zachdzeni vyhrazené podnikiim v obtizich
nafizenim ¢. 702/2014 muaze samo o sobé porusit pravo na vlastnictvi zaruc¢ené v ¢l. 17 Listiny
nebo obecné zasady rovného zachdzeni a proporcionality.

Soudni dvuar totiz jiz judikoval, Ze vzhledem k tomu, Ze pravo na vlastnictvi nepredstavuje
absolutni vysadu, mtze byt jeho vykon za podminek stanovenych v ¢l. 52 odst. 1 Listiny
predmétem takového omezeni odivodnéného obecnym zijmem uznanym Unii, jako je omezeni
vyplyvajici z vnitrostatniho opatfeni prijatého za icelem ochrany prirody a zivotniho prostredi
podle smérnic 92/43 nebo 2009/147, avsak osobé, jejiz pravo na vlastnictvi je predmétem takového
omezeni, nemusi byt v kazdém pripadé poskytnuta ndhrada, a konkrétné podpora na zdkladé
clanku 30 nafizeni ¢. 1305/2013 (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 27. ledna 2022, Satini-S,
C-234/20, EU:C:2022:56, body 62 az 66, a ze dne 27. ledna 2022, Satini S, C-238/20,
EU:C:2022:57, body 32 az 36). Avsak v pripadé, Ze by vnitrostatni opatfeni prijaté za ticelem
ochrany prirody a zivotniho prostfedi podle smérnic 92/43 nebo 2009/147 vedlo k takové ztraté
hodnoty doty¢ného pozemku, ze by se rovnalo zbaveni majetku, mél by vlastnik tohoto pozemku
s ohledem na situaci provadéni unijniho prava nirok na nahradu v souladu s ¢lankem 17 Listiny
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 9. cCervna 2016, Pesce a dalsi, C-78/16 a C-79/16,
EU:C:2016:428, body 85 a 86).

A déle okolnost, ze podnikim, jejichz vlastnické pravo je predmétem omezeni vyplyvajiciho
z vnitrostatniho opatfeni prijatého za icelem ochrany prirody a zivotniho prostredi podle smérnic
92/43 nebo 2009/147, mohou byt poskytnuty podpory, jejichz slucitelnost s vnitinim trhem zavisi
na podminkdach, které se lisi podle toho, zda jsou, ¢i nikoli v obtizich, je odivodnéna rozdilem
v situaci, ve které se tyto dvé kategorie podnik nachdzeji s ohledem na unijni pravo tykajici se
statnich podpor.

Vzhledem k hospodafskym nebo finan¢nim potizim, s nimiz se tyto podniky potykaji, je
odivodnéné podridit zkoumani slucitelnosti podpor, které jim mohou byt poskytnuty, s vnitfnim
trhem zvlastnim podminkam, které umozni zohlednit jejich obtize a dopady, ktery mohou mit
(obdobné, pokud jde o nepouzitelnost na podniky v obtizich jiného narizeni o vyjimce nez nafizeni
¢. 702/2014, viz rozsudek ze dne 27. ledna 2022, Zinatnes parks, C-347/20, EU:C:2022:59, body 46
az 49 a 57).
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Kromé toho se nezd4, ze by nepouzitelnost vyjimky stanovené narizenim ¢. 702/2014 na podniky
v obtizich byla v rozporu s obecnou zasadou proporcionality. Nezavisle na jeji vhodnosti, ktera
vyplyvé z predchoziho bodu tohoto rozsudku, totiz nelze mit za to, ze prekracuje meze toho, co
je nezbytné k dosazeni cile, ktery sleduje, jelikoz jak bylo uvedeno v bodech 79 a 88 tohoto
rozsudku, nebrani tomu, aby témto podnikim byla poskytnuta podpora na lesnictvi nebo
podpora podnikiim v obtizich, pokud takova podpora spliuje podminky stanovené ustanovenimi
prava statnich podpor, které se pouziji na uvedené podniky.

S ohledem na vSechny tyto Gvahy je treba na druhou otdzku odpovédét tak, ze narizeni ¢. 702/2014
musi byt vykladdno v tom smyslu, Ze je vylouceno prohlasit za slucitelnou s vnitfnim trhem, podle
tohoto narizeni, podporu pozadovanou na zakladé narizeni ¢. 1305/2013 z dGvodu mikrorezervace
vytvorené v urcitém lese za ucelem dosazeni cil smérnice 2009/147 podnikem v obtizich ve
smyslu ¢l. 2 bodu 14 narizeni ¢. 702/2014.

K nakladim rizeni

Vzhledem k tomu, ze fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptivodniho fizeni, povahu inciden¢niho
rizeni vzhledem ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti
o ndkladech rizeni pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadreni
Soudnimu dvoru nez vyjadreni uvedenych ucastnika rizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodi Soudni dvir (sedmy senat) rozhodl takto:

1) Clanek 30 narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1305/2013 ze dne
17. prosince 2013 o podpore pro rozvoj venkova z Evropského zemédélského fondu pro
rozvoj venkova (EZFRV) a o zruseni narizeni Rady (ES) ¢. 1698/2005, musi byt zejména
s ohledem na jeho odstavec 6 vykladan v tom smyslu, Ze podpora pozadovana z davodu
mikrorezervace vytvorené v urcitém lese za ucelem dosazeni ciléi smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2009/147/ES ze dne 30. listopadu 2009 o ochrané volné zijicich ptaka
spada do pusobnosti tohoto clanku 30.

2) Narizeni Komise (EU) ¢. 702/2014 ze dne 25. Cervna 2014, kterym se v souladu
s clanky 107 a 108 [SFEU] prohlasuji urcité kategorie podpory v odvétvich zemédélstvi
a lesnictvi a ve venkovskych oblastech za slucitelné s vnitinim trhem, musi byt vykladano
v tom smyslu, Ze je vylouceno prohlasit za slucitelnou s vnitinim trhem, podle tohoto
narizeni, podporu pozadovanou na ziakladé narizeni ¢. 1305/2013 z davodu
mikrorezervace vytvorené v urcitém lese za acelem dosazeni cili smérnice 2009/147
podnikem v obtizZich ve smyslu ¢l. 2 bodu 14 narizeni ¢. 702/2014.

Podpisy.
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