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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (osmého senatu)

7. dubna 2022 *#

,Rizeni o predbézné otazce — Ochrana spotiebitele — Smérnice 2011/83/EU — Clanek 8
odst. 2 — Smlouvy uzavirané na dalku elektronickymi prostfedky — Informacni povinnosti
obchodnika — Aktivace tlacitka nebo podobné funkce za tc¢elem ucinéni objednavky zavazujici
k platbé — Jednoznac¢nd formulace odpovidajici vyrazu ,objednavka zavazujici k platbé* —
Zohlednéni pouze vyrazu uvedeného na tlac¢itku nebo podobné funkci pro tcely posouzeni, zda je
takova formulace odpovidajici”

Ve véci C-249/21,
jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zakladé clanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Amtsgericht Bottrop (Okresni soud v Bottropu, Némecko) ze dne 24. bfezna 2021,
doslym Soudnimu dvoru dne 21. dubna 2021, v fizeni
Fuhrmann-2-GmbH
proti
BO,
SOUDNI DVUR (osmy senit),
ve slozeni N. Jadskinen, predseda sendtu, M. Safjan (zpravodaj) a M. Gavalec, soudci,
generalni advokatka: L. Medina,
vedouci soudni kanceléare: A. Calot Escobar,
s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni,
s ohledem na vyjadrfeni predlozena:
— za Fuhrmann-2-GmbH C. Ewenem, Rechtsanwalt,

— za Evropskou komisi I. Rubene a M. Kellerbauerem, jako zmocnénci,

s prihlédnutim k rozhodnuti, prijatému po vyslechnuti generalni advokatky, rozhodnout véc bez
stanoviska,

* Jednaci jazyk: némdina.
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vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o piedbézné otdzce se tykd vykladu ¢l. 8 odst. 2 druhého pododstavce
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/83/EU ze dne 25. rijna 2011 o pravech
spotfebitelli, kterou se méni smérnice Rady 93/13/EHS a smérnice Evropského parlamentu
a Rady 1999/44/ES a zru$uje smérnice Rady 85/577/EHS a smérnice Evropského parlamentu
a Rady 97/7/ES (Ut. vést. 2011, L 304, s. 64).

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi Fuhrmann-2-GmbH a B. ohledné toho, zda byla
mezi témito dvéma osobami uzaviena smlouva o ubytovéni.

Pravni ramec

Unijni pravo
Body 4, 5, 7 a 39 odivodnéni smérnice 2011/83 zni:

»(4) 'V souladu s ¢l. 26 odst. 2 Smlouvy o fungovani EU mad vnitini trh zahrnovat prostor bez
vnitfnich hranic, v némz je zajistén volny pohyb zbozi a sluzeb a svoboda usazovéni.
Harmonizace urcitych aspekti spotfebitelskych smluv uzavienych na délku nebo mimo
obchodni prostory je nezbytnd pro podporu skute¢ného spotiebitelského vnitiniho trhu,
na némz je nastolena spravna rovnovdha mezi vysokou drovni ochrany spotiebitele
a konkurenceschopnosti podniki pfi soucasném zajisténi dodrzovani zdsady subsidiarity.

(5) [...] Uplnd harmonizace v oblasti informaci pro spotiebitele a prava odstoupit od smluv
uzavrenych na délku a smluv uzavienych mimo obchodni prostory [...] prispéje k vysoké
mire ochrany spotrebiteli a k lepsimu fungovani spotrebitelského vnitiniho trhu.

(7) Uplnou harmonizaci nékterych klicovych regulaénich aspektt by se vyznamnym zptsobem
méla zvysit pravni jistota jak pro spotrebitele, tak pro obchodniky. Spotrebitelé i obchodnici
by méli mit moznost spolehnout se na jednotny regulacni ramec vychdzejici z jasné
vymezenych pravnich pojm?, které upravuji urcita hlediska smluv uzaviranych mezi podniky
a spotrebiteli v celé Unii. Vysledkem takové harmonizace by mélo byt odstranéni prekazek
vzniklych v dasledku roztristénosti pravidel a dotvofeni vnitintho trhu v této oblasti. Tyto
prekazky lze odstranit pouze tim, ze budou stanovena jednotné pravidla na trovni Unie.
Kromé toho by spottebitelé méli pozivat spole¢né vysoké trovné ochrany v celé Unii.

[...]

(39) Je dalezité =zajistit, aby mél spotrebitel v pripadé smluv uzaviranych na dalku
prostfednictvim internetovych stranek moznost precist si hlavni ¢asti smlouvy a plné jim
porozumét predtim, nez podd svou objednavku. Za timto ucelem by mélo byt v této
smérnici stanoveno, zZe tyto ¢asti smlouvy maji byt zobrazeny v tésné blizkosti potvrzeni,
které je vyzadovano pro podani objednavky. Je rovnéz dilezité zajistit, aby byl spotrebitel
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v takovych situacich schopen urcit okamzik, od kterého prijima zavazek zaplatit
obchodnikovi. Pozornost spotrebitele by proto méla byt konkrétné zamérena
prostrednictvim jednoznac¢né formulace na skutecnost, ze podani objednavky s sebou nese
zavazek zaplatit obchodnikovi.”

Clanek 1 této smérnice uvadi:

»UCelem této smérnice je prispét k rddnému fungovani vnitiniho trhu dosazenim vysoké trovné
ochrany spotrebitele a sblizenim urcitych aspekti pravnich a spravnich predpisti clenskych statt
tykajicich se smluv uzaviranych mezi spottebiteli a obchodniky.”

Cldnek 2 dané smérnice uvadi:

»Pro Gcely této smérnice se rozumi

[...]

7) ,smlouvou uzavrenou na dalku’ jakakoli smlouva uzaviena mezi obchodnikem a spotfebitelem
v ramci organizovaného systému prodeje ¢i poskytovani sluzeb na dalku bez soucasné fyzické
pritomnosti obchodnika a spotrebitele s vyhradnim pouzitim jednoho nebo vice prostredki
komunikace na dalku az do okamziku uzavfeni smlouvy, v¢etné tohoto okamziku;

[...]"

Clanek 3 odst. 1 téze smérnice stanovi:

»Tato smérnice se pouzije za podminek a v rozsahu uvedeném v jejich ustanovenich na smlouvy
uzavirané mezi obchodniky a spotrebiteli. Vztahuje se také na smlouvy tykajici se dodavek vody,
plynu, elektfiny nebo tepla z dalkového vytdpéni, téz zajistovanych vefejnymi poskytovateli,
v rozsahu, ve kterém jsou tyto komodity poskytovany na smluvnim zakladé.”

Clanek 6 odst. 1 smérnice 2011/83 zni:

»Pred tim, nez je spotiebitel vizan smlouvou uzavienou na dilku nebo smlouvou uzavienou mimo
obchodni prostory ¢i odpovidajici smluvni nabidkou, poskytne obchodnik spotfebiteli jasnym
a srozumitelnym zptisobem tyto informace:

a) hlavni vlastnosti zbozi nebo sluzeb v rozsahu odpovidajicim danému nosici a zbozi ¢i sluzbam;

[...]

e) celkovou cenu véetné dani, nebo pokud z povahy zbozi ¢i sluzby vyplyvd, Ze cenu nelze
rozumné stanovit predem, zplsob jejtho vypoctu a pripadné i veskeré dalsi poplatky za
dopravu, dodani nebo postovné a jakékoliv dalsi ndklady, nebo pokud tyto poplatky nelze
rozumné stanovit predem, skutecnost, ze k cené mohou byt uctovany takové dodatecné
poplatky. V pripadé smlouvy s platnosti na dobu neurcitou nebo smlouvy obsahujici
predplatné zahrnuje cena celkové ndklady za jedno ztucétovaci obdobi. Pokud takové smlouvy
stanovi pevnou sazbu, obsahuje celkova cena také celkové mési¢ni naklady. Pokud celkové
naklady nelze rozumné stanovit predem, musi byt urcen zptisob vypoctu ceny;

[...]
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o) pripadné dobu platnosti smlouvy, nebo je-li smlouva uzaviena na dobu neurcitou nebo
automaticky obnovovana, podminky ukonceni smlouvy;

p) pripadné minimadlni dobu trvani zdvazki spotrebitele vyplyvajicich ze smlouvy;
[...]"

Clanek 8 této smérnice, nadepsany ,Formadlni pozadavky na smlouvy uzaviené na dalku®,
v odstavci 2 stanovi:

»Pokud smlouva uzavirand na délku elektronickymi prostfedky zavazuje spottebitele k zaplaceni,
upozorni obchodnik spotfebitele jasnym a vyraznym zptsobem a bezprostfedné pred tim, nez
spotrebitel ucini objednavku, na informace uvedené v ¢l. 6 odst. 1 pism. a), e), 0) a p).

Obchodnik zajisti, aby spotfebitel pfi u¢inéni objednavky vyslovné vzal na védomi, ze si je védom toho,
ze se objednavkou zavazuje k zaplaceni. Pokud je objednavka cinéna kliknutim na tlac¢itko nebo
podobnou funkci, musi byt toto tlacitko ¢i podobna funkce snadno citelnym zptisobem oznaceny
,objednavka zavazujici k platbé‘ nebo jinou odpovidajici a jednozna¢nou formulaci, kterd upozorni na
skute¢nost, ze podanim objednavky vznikd povinnost zaplatit obchodnikovi. Nedodrzi-li obchodnik
ustanoveni tohoto pododstavce, neni spotiebitel smlouvou nebo objednavkou vazan.”

Némecké prdvo
Ustanoveni § 312j odst. 3 a 4 Biirgerliches Gesetzbuch (obcansky zdkonik, dale jen ,BGB*) uvadi:

»(3) V pripadé [spotrfebitelskych smluv uzaviranych elektronickymi prostfedky a tykajicich se
plnéni za uplatu poskytnutého obchodnikem] musi obchodnik objednavkovy proces nastavit tak,
aby spotfrebitel pri ucinéni objednavky vyslovné potvrdil, Ze se zavazuje k provedeni platby.
Pokud je objedndvka ucinéna prostfednictvim tlacitka, povinnost obchodnika uvedena v prvni
vété je splnéna pouze v pripadé, ze je tlacitko snadno Citelnym zptisobem oznaceno ,objednavka
zavazujici k platbé‘ nebo jinou odpovidajici a jednozna¢nou formulaci.

(4) [Spotrebitelské smlouvy uzavirané elektronickymi prostredky a tykajici se plnéni za uplatu
poskytnutého obchodnikem] jsou uzavieny pouze tehdy, pokud obchodnik splni povinnost podle
odstavce 3.

Spor v pivodnim rizeni a predbézna otazka

Fuhrmann-2 je spole¢nosti zaloZzenou podle némeckého prava, kterd vlastni hotel Goldener Anker
v Krummhorn-Greetsiel (Némecko). Pokoje v tomto hotelu si lze pronajmout mimo jiné
prostrednictvim internetové stranky www.booking.com, ktera je online platformou pro rezervaci
— mimo jiné — ubytovani.

B., ktery ma postaveni spotrebitele, hledal na této internetové strance dne 19. Cervence 2018
hotelové pokoje v Krummhorn-Greetsiel pro obdobi od 28. kvétna 2019 do 2. Cervna 2019. Mezi
zobrazenymi vysledky vyhledavani se nachdzely pokoje v hotelu Goldener Anker. B. poté klikl na
obrazek odpovidajici tomuto hotelu, coz vedlo k zobrazeni dostupnych pokoji a dalsich informaci
tykajicich se mimo jiné vybaveni a cen nabizenych danym hotelem ve zvoleném obdobi. B., ktery
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se rozhodl v tomto hotelu rezervovat ¢tyri dvoultizkové pokoje, tedy poté, co klikl na tlacitko
»Rezervuji“, zadal své osobni tidaje a jména osob, které ho budou doprovazet, a nasledné klikl na
tlacitko ,Dokoncit rezervaci®.

B. se dne 28. kvétna 2019 do hotelu Goldener Anker nedostavil.

Dopisem ze dne 29. kvétna 2019 spolecnost Fuhrmann-2 v souladu se svymi vSeobecnymi
obchodnimi podminkami vyuctovala B. storno poplatek ve vysi 2 240 euro a k uhrazeni této castky
mu stanovila lhtitu péti pracovnich dni. B. pozadovanou c¢astku nezaplatil.

Spole¢nost Fuhrmann-2 podala k predkladajicimu soudu Amtsgericht Bottrop (Okresni soud
v Bottropu, Némecko) zalobu na zaplaceni této castky. Na podporu své Zaloby spolecnost
Fuhrmann-2 uvadi, ze B. s ni prostfednictvim internetové stranky www.booking.com uzavrel
smlouvu o ubytovani tykajici se nékolika pokojt v jejim hotelu v obdobi od 28. kvétna 2019 do
2. ¢ervna 2019. M4 zejména za to, ze vyraz ,Dokoncit rezervaci®, ktery se provozovatel této
internetové stranky rozhodl zapsat na rezervacni tlacitko, spliiuje povinnost stanovenou v § 312j
odst. 3 BGB, jenz obchodnikovi ukldadd, aby tlac¢itko pro odeslani objednavky bylo snadno
Citelnym zptisobem oznaceno vyrazem ,objednavka zavazujici k platbé“ nebo jinou odpovidajici
a jednoznacnou formulaci. Uvedend spole¢nost ma za to, Ze za téchto podminek je B. povinen ji
zaplatit storno poplatek ve vysi 2 240 eur.

Predkladajici soud uvadi, ze Gspéch zaloby podané spole¢nosti Fuhrmann-2 zavisi na tom, zda lze
mit vzhledem k vyrazu ,Dokoncit objednavku®, ktery je uveden na rezerva¢nim tlacitku na
internetové strance www.booking.com, za to, ze byla splnéna povinnost stanovend v § 312j
odst. 3 BGB, ktery do némeckého prava provadi ¢l. 8 odst. 2 druhy pododstavec smérnice
2011/83. V pripadé kladné odpovédi by to podle § 312j odst. 4 BGB znamenalo, Ze smlouva
o ubytovani byla mezi stranami platné uzaviena a spole¢nost Fuhrmann-2 je opravnéna
pozadovat storno poplatek.

Predkladajici soud upfesnuje, ze jiny némecky soud rozhodl, Ze za Gcelem urceni, zda takovy
vyraz, jaky je pouzit provozovatelem internetové stranky www.booking.com, predstavuje
jednoznacnou formulaci odpovidajici vyrazu ,,objednavka zavazujici k platbé“ uvedenému v ¢l. 8
odst. 2 druhém pododstavci druhé vété smérnice 2011/83, je tfeba zohlednit veskeré okolnosti
objednavkového procesu, a zejména jeho koncept.

S ohledem na znéni tohoto ustanoveni md nicméné predkladajici soud pochybnosti o pristupu
zvoleném timto némeckym soudem a priklani se k ndzoru, Ze z vyrazu zapsaného na samotném
tlacitku musi vyplyvat, ze si je spotiebitel védom toho, ze mu aktivaci tohoto tlacitka vznika
pravné zdvazna platebni povinnost. V ramci posledné uvedeného pristupu ma vsak predkladajici
soud za to, Ze slovo ,rezervace” uvedené ve vyrazu ,Dokoncit rezervaci“ neni v bézném jazyce
nutné spojovano s povinnosti zaplatit finan¢ni protiplnéni, ale je rovnéz casto pouzivano jako
synonymum k ,predem si zdarma zamluvit“. Podle jeho nazoru je tedy tieba dospét k zavéru, ze
v projedndvaném pripadé povinnost stanovend v § 312j odst. 3 druhé vété BGB splnéna nebyla.

Za téchto podminek se Amtsgericht Bottrop (Okresni soud v Bottropu) rozhodl prerusit rizeni
a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbéznou otazku:

»Musi byt ¢l. 8 odst. 2 druhy pododstavec smérnice [2011/83] vykladan v tom smyslu, Ze pro

odpovéd na otazku, zda tla¢itko nebo podobna funkce, jejichz aktivace je soucasti
objednavkového procesu u smlouvy uzavirané na dalku elektronickymi prostfedky ve smyslu
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prvniho pododstavce tohoto ustanoveni a které nejsou oznaceny vyrazem ,objednavka zavazujici
k platbé’, jsou oznaceny jinou odpovidajici a jednoznacnou formulaci ve smyslu tohoto
ustanoveni, ktera spotrebitele upozorni na skutecnost, ze podanim objednavky vznika povinnost
zaplatit obchodnikovi, je relevantni vylu¢né vyraz zapsany na tlac¢itku nebo na odpovidajici
funkci?”

K predbézné otazce

Podstatou otazky predkladajiciho soudu je, zda ¢l. 8 odst. 2 druhy pododstavec smérnice 2011/83
musi byt vykladan v tom smyslu, ze k tomu, aby bylo v ramci objednavkového procesu tykajiciho
se uzavieni smlouvy na dalku elektronickymi prostredky urceno, zda takova formulace zapsana na
objednavkovém tlac¢itku nebo na podobné funkci, jako je formulace ,Dokoncit rezervaci
»odpovida“ vyrazu ,objedndvka zavazujici k platbé” ve smyslu tohoto ustanoveni, je tfeba
vychdzet pouze z vyrazu uvedeného na tomto tlacitku nebo této podobné funkci, nebo zda je
treba zohlednit rovnéz okolnosti objednavkového procesu.

Na tvod je tfeba poznamenat, ze smlouvou uzavienou na dalku se podle ¢l. 2 bodu 7 smérnice
2011/83 rozumi ,jakdkoli smlouva uzaviena mezi obchodnikem a spotiebitelem v ramci
organizovaného systému prodeje ¢i poskytovani sluzeb na dalku bez soucasné fyzické
pritomnosti obchodnika a spotrebitele s vyhradnim pouzitim jednoho nebo vice prostredki
komunikace na dalku az do okamziku uzavreni smlouvy, vcetné tohoto okamziku®. Z toho plyne,
ze smlouva o poskytovani sluzeb uzavienda mezi obchodnikem a spotfebitelem prostrednictvim
takové online platformy pro rezervaci ubytovéni, jakd je dot¢ena v pivodnim fizeni, spada pod
pojem ,smlouva uzaviend na dalku®, a tudiz — pfi neuplatnéni vyjimek stanovenych v ¢l. 3 odst. 2
az 4 smérnice 2011/83 — do pusobnosti této smérnice, jak je definovana v ¢l. 3 odst. 1 této
smeérnice.

Kromé toho je tieba pripomenout, ze jak vyplyva z ¢lanku 1 smérnice 2011/83, ve svétle bodti 4, 5
a 7 jejiho odivodnéni, cilem této smérnice je dosahnout vysoké urovné ochrany spotrebitele
zajisténim jejich informovanosti a bezpecnosti pfi transakcich s obchodniky. Ochrana spotfebitele
v politikdch Unie je nadto zakotvena v ¢lanku 169 SFEU a v ¢lanku 38 Listiny zékladnich prav
Evropské unie (rozsudek ze dne 10. cervence 2019, Amazon EU, C-649/17, EU:C:2019:576,
bod 39).

Pravé s ohledem na tento cil ukladd ¢lanek 8 smérnice 2011/83 obchodnikovi fadu formalnich
povinnosti tykajicich se smluv uzavienych na dalku, jak uvadi nadpis tohoto ustanoveni.
Odstavec 2 tohoto clanku tak stanovi rtizné povinnosti obchodnika v pripadé, ze smlouva je —
stejné jako ve véci v plivodnim fizeni — uzavirand na déalku elektronickymi prostredky a poji se
s ni platebni povinnost spotrebitele.

Podle ¢l. 8 odst. 2 prvniho pododstavec smérnice 2011/83 musi obchodnik upozornit spottebitele
jasnym a vyraznym zplUsobem a bezprostfedné pred tim, nez spotrebitel ucini objednavku, na
informace, které jsou uvedeny v ¢l. 6 odst. 1 pism. a), e), 0) a p) této smérnice a v podstaté se
tykaji hlavnich znakd doty¢ného zbozi nebo sluzby, celkové ceny, doby platnosti smlouvy,
a pripadné minimadlni doby trvani zavazka spotrebitele.

Clanek 8 odst. 2 druhy pododstavec smérnice 2011/83 stanovi, Ze obchodnik musi zajistit, aby

spotfebitel pfi ucinéni objedndvky vyslovné vzal na védomi, Ze si je védom toho, ze se
objednavkou zavazuje k zaplaceni. Toto ustanoveni upresnuje, ze v pripadé, kdy je kliknuti na
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tlacitko nebo podobnou funkci nezbytné k ucinéni objednavky, musi byt tlacitko ¢i podobna
funkce snadno citelnym zpGsobem oznaceny ,objedndvka zavazujici k platbé“ nebo jinou
odpovidajici a jednoznac¢nou formulaci, kterd upozorni na skutecnost, Ze poddnim objednavky
vznikd spotrebiteli povinnost zaplatit obchodnikovi; v opa¢ném pripadé neni dany spotfebitel
smlouvou ani objednavkou vazan.

Ze tii predchozich bodd tohoto rozsudku vyplyva, Zze pokud je smlouva na dalku uzaviena
elektronickymi prostredky prostfednictvim objednavkového procesu a je spojena s platebni
povinnosti spotrebitele, musi obchodnik jednak tomuto spotrebiteli bezprostiedné pred
ucinénim objednavky poskytnout zékladni informace o smlouvé a jednak uvedeného spotiebitele
vyslovné upozornit, zZe uskute¢nénim objednavky mu vznika platebni povinnost.

Pokud jde o posledné uvedenou povinnost, z jasného znéni ¢l. 8 odst. 2 druhého pododstavce
druhé véty smérnice 2011/83 vyplyva, ze objednavkové tlacitko nebo podobna funkce musi byt
oznaceny snadno cCitelnym a jednoznacnym vyrazem, ktery upozorni na skute¢nost, ze podanim
objednavky vznika spotrebiteli povinnost zaplatit obchodnikovi. I kdyz toto ustanoveni uvadi
formulaci ,objednavka zavazujici k platbé“, z jeho znéni také vyplyvd, Ze posledné uvedena
formulace md prikladny charakter a Ze clenské stity jsou opravnény umoznit obchodnikovi
pouziti jakékoli jiné odpovidajici formulace pod podminkou, ze bude jednoznac¢na stran vzniku
této povinnosti.

V pripadé, kdy stejné jako v projedndvané véci vnitrostatni pravni dprava, kterd ma provést toto
ustanoveni, neobsahuje podobné jako samotnd smérnice konkrétni priklady odpovidajicich
formulaci, mohou tedy obchodnici pouzit jakykoli vyraz dle vlastniho vybéru, pokud z tohoto
vyrazu jednoznacné vyplyvd, ze spotiebitel je vazan platebni povinnosti bezprostiedné po
kliknuti na objednavkové tlacitko nebo na podobnou funkci.

Ze znéni ¢l. 8 odst. 2 druhého pododstavce druhé véty smérnice 2011/83, ve spojeni s vyrazem
»vyslovné“ uvedenym v ¢l. 8 odst. 2 druhém pododstavci prvni vété této smérnice, mimoto
rovnéz jasné vyplyva, ze formulace uvedend v tomto ustanoveni musi byt uvedena na tlacitku
nebo podobné funkci, takze i s ohledem na to, co bylo uvedeno v predchozim bodé tohoto
rozsudku, musi byt pouze vyraz uvedeny na tomto tlacitku nebo této podobné funkci zohlednén
pro Gcely urceni, zda obchodnik splnil svoji povinnost zajistit, aby spotfebitel pri ucinéni
objednavky vyslovné vzal na védomi, Ze si je védom toho, Ze se objednavkou zavazuje k zaplaceni.

Tento vyklad je podpofen bodem 39 odivodnéni smérnice 2011/83, jehoz dvé posledni véty
upresnuji, ze pozornost spotiebitele musi byt prostfednictvim jednoznacné formulace, a tudiz
bez odkazu na celkové posouzeni okolnosti konkrétné zameérena na skuteCnost, ze ucinénim
objednavky mu vznikd platebni povinnost, takze mtze presné urcit okamzik, kdy tuto povinnost
prijima.

Uvedeny vyklad je rovnéz podpofen cilem sledovanym smérnici 2011/83, kterym je zarucit
vysokou troven ochrany spotiebitele v oblasti informaci, jak vyplyva z bodu 21 tohoto rozsudku.
Je totiz tfeba uvést, ze dokonceni objedndvkového procesu, které vede ke vzniku platebni
povinnosti spotfebitele, je zdsadnim krokem, nebot znamend, Ze spottebitel souhlasi s tim, ze
bude vizan nejen smlouvou uzavienou na dilku, ale i touto povinnosti. Mit za to, ze pri kliknuti
na tlacitko nebo podobnou funkci by mél spotrebitel z okolnosti tohoto procesu vyvodit, ze se
zavazuje k zdvazné platbé, ackoli mu vyraz na tomto tlac¢itku nebo této funkci neumoznuje
identifikovat takové dtisledky s absolutni jistotou, by tedy znamenalo ohrozeni tohoto cile.
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Mimoto i kdyz Soudni dvir rozhodl, Ze pri vykladu ustanoveni smérnice 2011/83 je tfeba zajistit —
jak uvadi bod 4 od@ivodnéni této smérnice — spravnou rovnovdhu mezi vysokou drovni ochrany
spotrebitele a konkurenceschopnosti podnikt a respektovat pritom svobodu podnikani, jak je
zakotvena v c¢lanku 16 Listiny zdkladnich prav (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
10. cervence 2019, Amazon EU, C-649/17, EU:C:2019:576, bod 44 a citovana judikatura), je tfeba
konstatovat, ze takové vyvazeni neni v projedndvaném pripadé relevantni, jelikoz sepsani ¢i zména
vyrazu uvedeného na tlacitku nebo funkci elektronické objedndvky nepredstavuje zadnou
vyznamnou zatéz, ktera by mohla poskodit konkurenceschopnost nebo svobodu podnikédni
doty¢nych obchodnik.

S ohledem na tivahy uvedené v bodé 26 tohoto rozsudku prislusi predkladajicimu soudu ovérit,
zda ve véci v plivodnim fizeni lze formulaci ,Dokoncit rezervaci® v némeckém jazyce povazovat
pouze s ohledem na vyrazy pouzité v této formulaci a bez ohledu na okolnosti procesu rezervace
za formulaci odpovidajici vyrazu ,objednavka zavazujici k platbé“ uvedenému v ¢l. 8 odst. 2
druhém pododstavci smérnice 2011/83. Tento prezkum sice prislusi vylu¢né predkladajicimu
soudu, Soudni dvar vsak pri rozhodovani o predbézné otdzce muiize pripadné podat upresnéni,
aby vnitrostatnimu soudu poskytl voditko pfi jeho rozhodovani (rozsudek ze dne 3. inora 2021,
FIGC a Consorzio Ge.Se.Av., C-155/19 a C-156/19, EU:C:2021:88, bod 59 a citovana judikatura).

V tomto ohledu bude muset predkladajici soud zejména ovérit, zda je vyraz ,rezervace®
v némeckém jazyce jak v bézném jazyce, tak v povédomi primérného spotrebitele, ktery ma
dostatek informaci a je v rozumné mife pozorny a opatrny, nutné a systematicky spojovan se
vznikem platebni povinnosti. V opa¢ném pripadé by bylo nutno konstatovat nejednoznacnou
povahu vyrazu ,,Dokoncit rezervaci®, takze tento vyraz by nebylo mozné povazovat za formulaci
odpovidajici vyrazu ,objednavka zavazujici k platbé“, ktery je uveden v ¢l. 8 odst. 2 druhém
pododstavci smeérnice 2011/83.

S ohledem na vyse uvedené je tfeba na polozenou otazku odpovédét, ze ¢l. 8 odst. 2 druhy
pododstavec smérnice 2011/83 musi byt vyklddan v tom smyslu, Zze k tomu, aby bylo v ramci
objednavkového procesu tykajictho se uzavreni smlouvy na dalku elektronickymi prostredky
urceno, zda takova formulace zapsand na objednavkovém tlacitku nebo na podobné funkci, jako
je formulace ,Dokoncit rezervaci®, ,odpovidd“ vyrazu ,objednavka zavazujici k platbé“ ve smyslu
tohoto ustanoveni, je tieba vychdzet pouze z vyrazu uvedeného na tomto tlacitku nebo této
podobné funkci.

K ndkladuam rizeni

Vzhledem k tomu, ze fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptivodniho fizeni, povahu inciden¢niho
rizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti
o nakladech fizeni prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadreni
Soudnimu dvoru nez vyjadreni uvedenych tucastnikd rizeni se nenahrazuji.

Z téchto diivodd Soudni dvir (osmy senat) rozhodl takto:

Clanek 8 odst. 2 druhy pododstavec smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/83/EU ze
dne 25. rijna 2011 o pravech spotrebitelii, kterou se méni smérnice Rady 93/13/EHS
a smérnice Evropského parlamentu a Rady 1999/44/ES a zruSuje smérnice Rady
85/577/EHS a smérnice Evropského parlamentu a Rady 97/7/ES, musi byt vykladan v tom
smyslu, Ze k tomu, aby bylo v ramci objednavkového procesu tykajiciho se uzavieni smlouvy
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na dalku elektronickymi prostredky wurceno, zda takova formulace zapsania na
objednavkovém tlacitku nebo na podobné funkci, jako je formulace ,,Dokoncit rezervaci“,
»odpovida“ vyrazu ,,objednavka zavazujici k platbé“ ve smyslu tohoto ustanoveni, je treba
vychazet pouze z vyrazu uvedeného na tomto tlacitku nebo této podobné funkci.

Podpisy.
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