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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho senatu)

22. zari 2022*

»Rizeni o pfedbézné otdzce — Nafizeni (EU) ¢. 604/2013 — Urceni ¢lenského statu prislusného
k posuzovani zadosti o mezindrodni ochranu — Clanky 27 a 29 — Premisténi doty¢né osoby do
¢lenského statu prislusného k posouzeni jeji zddosti — Odklad pfemisténi z divodu pandemie
covidu-19 — Nemoznost provést premisténi — Soudni ochrana — Disledky pro lhitu
pro premisténi”

Ve spojenych vécech C-245/21 a C-248/21,
jejichz predmétem jsou dvé zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce na zakladé ¢lanku 267 SFEU,
podané rozhodnutimi Bundesverwaltungsgericht (Spolkovy spravni soud, Némecko) ze dne
26. ledna 2021, doslymi Soudnimu dvoru dne 19. dubna 2021, v fizenich
Bundesrepublik Deutschland,
proti
MA (C-245/21),
PB (C-245/21),
LE (C-248/21),
SOUDNI DVUR (prvni senat),

ve slozeni A. Arabadzev, predseda sendtu, L. Bay Larsen (zpravodaj), mistopredseda Soudniho
dvora vykondvajici funkci soudce prvniho senatu, I. Ziemele, P. G. Xuereb a A. Kumin, soudci,

generalni advokat: P. Pikamaie,

vedouci soudni kancelédre: R. Stefanova-Kami$eva, radova,

s prihlédnutim k pisemné césti fizeni a po jednani konaném dne 9. biezna 2022,
s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za MA a PB, A. Petzoldem, Rechtsanwalt,

— za némeckou vladu J. Mollerem a R. Kanitzem, jako zmocnénci,

* Jednaci jazyk: némdina.
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— za Svycarskou vladu S. Lauperem, jako zmocnéncem,
— za Evropskou komisi A. Azéma a G. von Rintelenem, jako zmocnénci,
po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jedndni konaném dne 2. ¢ervna 2022,

vydava tento

Rozsudek

Obé zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce se tykaji vykladu ¢l. 27 odst. 4 a ¢l. 29 odst. 1 natizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013 ze dne 26. Cervna 2013, kterym se stanovi kritéria
a postupy pro urceni ¢lenského statu prislusného k posuzovani zaddosti o mezinarodni ochranu
podané stitnim prislusnikem treti zemé nebo osobou bez stitni prislusnosti v nékterém
z ¢lenskych statt (Ur. vést. 2013, L 180, s. 31, déle jen ,narizeni Dublin III%).

Tyto zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce byly podiny v rdmci sportt mezi Bundesrepublik
Deutschland (Spolkova republika Némecko) a MA, PB (véc C-245/21) a LE (véc C-248/21)
ohledné rozhodnuti prijatych Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge (Spolkovy trad pro
migraci a uprchliky, Némecko) (dale jen ,Utad“), jimiz byly jejich zadosti o azyl prohldseny za
nepripustné, ktera konstatuji neexistenci divodd bréanicich jejich vyhos$téni, nafizuji jejich
navraceni do Itdlie a ukladaji jim zdkazy vstupu a pobytu.

Pravni ramec

Unijni pravo

Body 4 a 5 od@ivodnéni nafizeni Dublin III zni ndsledovné:

»(4) Podle zaveéra [Evropské rady] z Tampere [ve dnech 15. a 16. fijna 1999] by mél spolecny
evropsky azylovy systém v kratké dobé rovnéz zahrnovat jasnou a proveditelnou metodu
urceni Clenského statu prislusného k posuzovani zadosti o azyl.

(5) Tato metoda by méla byt zalozena na objektivnich a spravedlivych kritériich jak pro ¢lenské
staty, tak pro dotcené osoby. Mélo by byt zejména mozné urychlené urcit prislusny ¢lensky
stat tak, aby byl zarucen ucinny pristup k rizeni o poskytnuti mezinarodni ochrany a aby
nebyl ohrozen cil urychleného vyrizeni zddosti o mezinarodni ochranu.”

Clanek 27 odst. 3 a 4 tohoto nafizeni stanovi:

»3. Pro ucely odvolani proti rozhodnuti o premisténi nebo prezkumu tohoto rozhodnuti, ¢lenské
staty ve svych vnitrostatnich pravnich predpisech stanovi:

a) ze na zdkladé podani odvolani nebo Zadosti o prezkum ziskava dotcend osoba pravo zistat
v daném clenském staté, dokud nebude rozhodnuto o odvolani nebo o prezkumu; nebo
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b) automaticky odklad premisténi na urcitou a primérenou dobu, béhem niz soud po dikladném
a peclivém posouzeni rozhodne, zda ma byt s odvolanim nebo prezkumem spojen i nadile
odkladny t¢inek; nebo

c) ze dotéend osoba muze v primérené lhtté pozadat soud o odlozeni vykonu rozhodnuti
o premisténi, dokud nebude rozhodnuto o jejim odvolani nebo o piezkumu. Clenské staty
zajisti, aby ucinny opravny prostfedek v podobé odkladu premisténi byl v platnosti az do
prijeti rozhodnuti o prvni zZadosti o odklad. Jakékoli rozhodnuti o odloZeni vykonu rozhodnuti
o premisténi musi byt prijato v pfimérené lhiité, kterd zaroven umozni dtikladné a peclivé
posouzeni zddosti. Rozhodnuti neodlozit vykon rozhodnuti o pfemisténi musi obsahovat
dtvody, na nichz je zalozeno.

4. Clenské stity mohou stanovit, ze prislusné organy mohou z ufedni moci rozhodnout
o odlozeni vykonu rozhodnuti o premisténi do doby, nez bude rozhodnuto o odvolani nebo
o prezkumu.”

Clének 28 odst. 3 tieti pododstavec uvedeného natizeni stanovi:

»Pokud je osoba zajisténa podle tohoto ¢lanku, premisténi této osoby z dozadujiciho ¢lenského statu
do prislusného clenského stitu se provede, jakmile je to z praktického hlediska mozné, a nejpozdéji
do Sesti tydna od implicitniho nebo explicitnitho vyhovéni zaddosti o prevzeti ¢i prijeti dotcené osoby
zpét ze strany jiného clenského stitu nebo od okamziku, kdy skon¢i odkladny acinek odvolani nebo
zadosti o prezkum podle ¢l. 27 odst. 3.

Clanek 29 odst. 1 a 2 téhoz natizeni zni:

»1. Premisténi zadatele [...] z dozadujiciho ¢lenského statu do prislusného clenského statu se
provadi po konzultaci doty¢nych ¢lenskych stati v souladu s vnitrostatnim pravem dozadujiciho
clenského statu, jakmile je to z praktického hlediska mozné, avSak nejpozdéji Sest mésict od prijeti
[vyhovéni] zadosti jinym clenskym statem o prevzeti doty¢né osoby nebo o jeji prijeti zpét nebo od
vydani kone¢ného rozhodnuti o opravném prostfedku nebo o prezkumu, pokud ma podle ¢l. 27
odst. 3 odkladny tcinek.

[...]

2. Pokud k prfemisténi nedojde béhem Sestimésicni lhuaty, prislusnému ¢lenskému statu zanikne
jeho povinnost prevzit nebo prijmout doty¢nou osobu zpét a prisluSnym stitem se stava
dozadujici ¢lensky stat. Tato lhtita mtize byt prodlouzena nejvyse na jeden rok, pokud premisténi
nemohlo byt uskutecnéno z diivodu uvéznéni doty¢éné osoby, nebo az na 18 mésicd, pokud je
doty¢nd osoba na utéku.”

Némecké prdvo
Ustanoveni § 80 odst. 4 Verwaltungsgerichtsordnung (soudni fad spravni) stanovi, ze organ, ktery

vydal spravni akt, maze v urcitych pripadech odlozit vykon tohoto aktu, pokud spolkovy zikon
nestanovi jinak.
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Spory v puvodnich rizenich a predbézné otazky

Véc C-245/21
MA a PB podali v listopadu 2019 zadosti o azyl v Némecku.

Vzhledem k tomu, Ze pfi vyhledavani v systému Eurodac bylo zjisténo, Ze vstoupili neopravnéné
na uUzemi Italské republiky a byli v tomto clenském staté zaregistrovani jako zadatelé
o mezindrodni ochranu, pozadal Utfad dne 19. listopadu 2019 italské orgdny o prevzeti MA a PB
na zakladé nafizeni Dublin III.

Italské organy na tuto zddost o prevzeti neodpovédély.

Rozhodnutim ze dne 22. ledna 2020 prohlasil Utad zddosti MA a PB o azyl za nepfipustné,
konstatoval, ze nejsou dany diavody branici jejich vyhosténi, naridil jejich vraceni do Itélie a ulozil
jim zékazy vstupu a pobytu.

MA a PB podali proti tomuto rozhodnuti Ufadu dne 1. tinora 2020 zalobu k prislusnému
Verwaltungsgericht (spravni soud, Némecko). PB k této zalobé pripojila zadost o odklad vykonu
uvedeného rozhodnuti. Tato zadost byla zamitnuta dne 11. tnora 2020.

Rozhodnutim ze dne 8. dubna 2020 odlozil Uiad az do nového pifkazu vykon piikazii k vyhosténi
podle § 80 odst. 4 soudniho radu spravniho a ¢l. 27 odst. 4 natizeni Dublin III z davodu, zZe
s ohledem na vyvoj pandemie covidu-19 neni mozné provést premisténi MA a PB.

Rozsudkem ze dne 14. srpna 2020 zrusil Verwaltungsgericht (spravni soud), jemuz byla véc
predloZena, rozhodnuti Uradu ze dne 22. ledna 2020. Tento rozsudek vychazel ze zjiiténi, ze
i kdyz byla k posouzeni zadosti o azyl MA a PB prislusnd Italska republika, presla tato prislusnost
na Spolkovou republiku Némecko z divodu uplynuti Ihity pro premisténi uvedené v ¢l. 29 odst. 1
natizeni Dublin III, jelikoz plynuti této lhtty nebylo pferuseno rozhodnutim Uradu ze dne
8. dubna 2020.

Spolkova republika Némecko podala proti rozsudku ze dne 14. srpna 2020 opravny prostiedek
Revision k Bundesverwaltungsgericht (Spolkovy spravni soud, Némecko).

Véc C-248/21

LE podal v srpnu 2019 zadost o azyl v Némecku.

Vzhledem k tomu, ze z vyhleddvani v systému Eurodac vyplynulo, ze dne 7. cervna 2017 podal
v Italii zddost o mezinarodni ochranu, pozadal Urad italské organy, aby LE prijaly zpét na zdkladé
narizeni Dublin III.

Italské organy této zadosti o prijeti zpét vyhovély.

Utad prohldsil zadost LE o azyl za nepiipustnou, konstatoval, Ze nejsou dany déivody branici jeho
vyhosténi, naridil jeho vraceni do Italie a ulozil mu zdkaz vstupu a pobytu.

4 ECLLI:EU:C:2022:709



20

21

22

23

24

25

26

27

ROZSUDEK ZE DNE 22. 9. 2022 — spOJENE VECI C-245/18 A C-248/21
BUNDESREPUBLIK DEUTSCHLAND (SPRAVNI ODKLAD VYKONU ROZHODNUTI O PREMISTEN])

LE podal dne 11. zafi 2019 proti tomuto rozhodnuti Uradu zalobu k prislusnému
Verwaltungsgericht (spravni soud). K této zalobé pripojil zddost o odklad vykonu uvedeného
rozhodnuti. Tato zddost byla zamitnuta dne 1. fijna 2019.

Italské organy informovaly dopisem ze dne 24. Gnora 2020 némecké orginy, ze z davodu
pandemie covidu-19 jiz nebudou do Itdlie a z ni provddéna premistovani podle natrizeni Dublin III.

Rozhodnutim ze dne 25. biezna 2020 odlozil Ufad, dokud nebude rozhodnuto jinak, vykon
prikazu k vyhosténi podle § 80 odst. 4 soudniho radu spravniho a ¢l. 27 odst. 4 narizeni Dublin III
z diivodu, Ze s ohledem na vyvoj pandemie covidu-19 neni mozné provést premisténi LE.

Poté, co dne 4. kvétna 2020 zamitl druhou zddost o odklad vykonu rozhodnuti o premisténi
vydaného vuci LE, Verwaltungsgericht (spravni soud), ktery ve véci rozhodoval, rozsudkem ze dne
10. ¢ervna 2020 toto rozhodnuti zrusil. Tento rozsudek byl zaloZzen na diivodech podobnych tém,
na kterych byl zaloZen rozsudek uvedeny v bodé 14 tohoto rozsudku.

Spolkova republika Némecko podala proti rozsudku ze dne 10. ¢ervna 2020 opravny prostiedek
Revision k Bundesverwaltungsgericht (Spolkovy spravni soud, Némecko).

Uvahy spolecné obéma projedndvanym vécem

Predkladajici soud mé za to, Ze opravnym prostiedktim, které u néj byly podany, bude treba
vyhovét, pokud bude prokdzano, zaprvé ze odklad vykonu rozhodnuti o premisténi, odavodnény
praktickou nemoznosti provést premisténi s ohledem na pandemii covidu-19, spada do
pusobnosti ¢l. 27 odst. 4 narizeni Dublin III, zadruhé ze takovy odklad muze vést k preruseni
béhu lhity pro premisténi podle ¢l. 29 odst. 1 tohoto narizeni a zatreti zZe preruseni béhu této
lhtty pro premisténi je pripustné i v pripadé, ze soud predtim zamitl zddost o odklad vykonu
dot¢eného rozhodnuti o premisténi.

Predkladajici soud ma za to, ze i kdyz €l. 27 odst. 4 narizeni Dublin III vyZaduje, aby odklad vykonu
rozhodnuti o premisténi v ném upraveny byl vizan na podédni opravného prostredku, bylo by
mozné pripadné uvazovat o jeho pouziti v takové situaci, jako je situace dotCenda ve véci
v puvodnim fizeni, nebot proti rozhodnuti o premisténi je podan opravny prostredek
a nemoznost provést vyhosténi mize podle némeckého prava vyvolat pochybnosti o legalité
tohoto rozhodnuti. Podle predkladdajiciho soudu je v$ak tieba zohlednit cile tohoto natizeni, jakoz
i prislusné zdjmy doty¢nych osob a dot¢eného clenského statu, jejichz rovnovdha by méla byt za
sanitarni situace spojené s pandemii covidu-19 zajisténa.

Za téchto podminek se Bundesverwaltungsgericht (Spolkovy spravni soud) rozhodl prerusit rizeni
a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky, které jsou ve spojenych vécech C-245/21
a C-248/21 formulovany totozné:

»1) Spada rozhodnuti spravniho organu o odkladu vykonu rozhodnuti o premisténi, které mutize
byt zruseno a bylo vydidno pouze z divodu praktické (docasné) nemoznosti provadét
premisténi, zapricinéné pandemii covidu-19, a to v pribéhu soudniho fizeni o opravném
prostiedku, do rozsahu ptisobnosti ¢l. 27 odst. 4 narizeni Dublin III?

ECLI:EU:C:2022:709 5
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2) V pripadé kladné odpovédi na prvni otdzku: ma takové rozhodnuti o odkladu vykonu
rozhodnuti za nésledek preruseni béhu lhity pro premisténi podle ¢l. 29 odst. 1 nafizeni
Dublin III?

3) V pripadé kladné odpovédi na druhou otdzku: je tomu tak i v pripadé, pokud soud pred
vypuknutim pandemie covidu-19 zamitl zZddost Zadatele o mezindrodni ochranu, kterou se
domadhal, aby byl vykon rozhodnuti o premisténi na zdkladé ¢l. 27 odst. 3 pism. c) nafizeni
Dublin III odloZen, dokud nebude ukonceno fizeni o opravném prostredku?“

K rizeni pred Soudnim dvorem

Rozhodnutim predsedy Soudniho dvora ze dne 7. ¢ervna 2021 byly tyto véci spojeny pro tucely
pisemné i Gstni Césti fizeni, jakoz i pro ucely rozsudku.

Kromé toho predklddajici soud pozadal Soudni dvar, aby predlozené zadosti o rozhodnuti
o predbéziné otdzce byly projednany ve zrychleném fizeni podle ¢l. 105 odst. 1 jednaciho radu
Soudniho dvora.

Na podporu své zadosti predkladajici soud uvadi, Ze nékolik clenskych stati odmitlo provadét
premistovani z ddvodu pandemie covidu-19, a Ze z tohoto divodu prijal Urad v obdobi od brezna
do cervna 2020 ve 20 000 pripadech rozhodnuti o odkladu, v¢etné 9 303 pripadd, v nichz probihala
soudni rizeni.

Clanek 105 odst. 1 jednactho fadu stanovi, Ze k Zadosti predklddajiciho soudu, nebo vyjimecné
i bez navrhu muze predseda Soudniho dvora po vyslechnuti soudce zpravodaje a generalniho
advokata rozhodnout o projednédni predbézné otazky ve zrychleném fizeni, pokud povaha véci
vyzaduje, aby byla projednana bez zbyte¢ného odkladu.

V projednavané véci predseda Soudniho dvora dne 7. cervna 2021 po vyslechnuti soudce
zpravodaje a generdlniho advokdta rozhodl, Ze neni davod vyhovét zadosti uvedené
v bodé 29 tohoto rozsudku.

V tomto ohledu je nutno pripomenout, Ze zrychlené rizeni predstavuje procesni ndstroj, ktery ma
reagovat na mimoradné naléhavé situace [v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 10. brezna 2022,
Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs (Komplexni zdravotni pojisténi),
C-247/20, EU:C:2022:177, bod 41 a citovana judikatura].

Znacny pocet osob nebo pravnich situaci, které jsou potencialné dotéeny polozenymi otdzkami,
nemuze proto sim o sobé predstavovat vyjimec¢nou okolnost, ktera by mohla odGvodnit pouziti
zrychleného fizeni (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 28. dubna 2022, Caruter,
C-642/20, EU:C:2022:308, bod 22 a citovana judikatura).

Okolnost, na kterou poukazuje predkladajici soud, Ze se mnoho zadateld o mezinarodni ochranu
ocitlo v situaci srovnatelné se situaci zalobct dot¢enych v pavodnim fizeni, proto nemiize sama
o sobé odiivodnit pouziti tohoto fizeni.

Kromé toho, i kdyz bylo mozné zahgjit uvedené rizeni ve vyjimecné krizové situaci s cilem co

nejdrive odstranit nejistotu, kterd by mohla narusit radné fungovani evropského azylového
systému (v tomto smyslu viz usneseni predsedy Soudniho dvora ze dne 15. inora 2017, Jafari,
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C-646/16, nezverejnéné, EU:C:2017:138, bod 15, a ze dne 15. tinora 2017, Mengesteab, C-670/16,
nezvefejnéné, EU:C:2017:120, bod 16), ze skutecnosti predlozenych predkladajicim soudem
nevyplyva, ze by fungovani tohoto systému bylo znacné naruseno po dobu, nez Soudni dvar
odpovi na polozené otazky.

K predbéznym otazkam

K prvni a druhé otdzce

Podstatou prvni a druhé otazky predkladajiciho soudu ve vécech C-245/21 a C-248/21, které je
treba zkoumat spolecné, je, zda ¢l. 27 odst. 4 a ¢l. 29 odst. 1 narizeni Dublin III musi byt vykladany
v tom smyslu, ze lhiita pro premisténi stanovena v posledné uvedeném ustanoveni je prerusena,
pokud pfislusné orginy clenského statu prijmou na zdkladé tohoto ¢l. 27 odst. 4 zrusitelné
rozhodnuti o odkladu vykonu rozhodnuti o premisténi z déivodu, Ze tento vykon je z praktického
hlediska nemozny s ohledem na pandemii covidu-19.

Clanek 29 odst. 1 naiizeni Dublin III stanovi, ze premisténi dotéené osoby do piislusného
Clenského statu se provadi, jakmile je to z praktického hlediska mozné, avsak nejpozdéji sest
mésici od vyhovéni zadosti jinym clenskym stitem o prevzeti doty¢né osoby nebo o jeji prijeti
zpét nebo od vydani kone¢ného rozhodnuti o opravném prostfedku, pokud ma podle ¢l. 27
odst. 3 tohoto narizeni odkladny Gcinek.

Podle ¢l. 29 odst. 2 uvedeného narizeni plati, ze pokud k premisténi nedojde béhem Sestimési¢ni
lhtty, zanikne ¢lenskému statu prislusnému k posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu jeho
povinnost prevzit nebo prijmout doty¢nou osobu zpét a prislusnym stitem se stavd dozadujici
Clensky stat.

I kdyz z téchto ustanoveni vyplyvd, Ze unijni normotviirce zamyslel usnadnit rychly vykon
rozhodnuti o premisténi, nic to neméni na tom, Ze tento vykon mtze byt v urcitych pripadech
odlozen.

Clanek 27 odst. 3 nafizeni Dublin III tedy vyzaduje, aby ¢lenské staty poskytly dotyénym osobdm
opravny prostiedek, ktery miize vést k odkladu vykonu rozhodnuti o premisténi, jez bylo vii¢i nim
prijato.

Podle tohoto ustanoveni musi ¢lenské staty bud stanovit, zaprvé ze odvoldni proti rozhodnuti
o premisténi priznava dot¢ené osobé pravo ztstat v ¢clenském staté, ktery vydal toto rozhodnuti,
dokud nebude rozhodnuto o jeho odvoldni, nebo zadruhé ze v disledku podani odvolani proti
rozhodnuti o premisténi se premisténi automaticky odklada na primérenou dobu, béhem niz soud
rozhodne, zda ma byt s odvolanim spojen odkladny tGcinek, nebo zatreti Ze dotéend osoba mize
pozadat o odlozeni vykonu rozhodnuti o premisténi, dokud nebude rozhodnuto o jejim odvolani
proti tomuto rozhodnuti.

Navic podle ¢l. 27 odst. 4 nafizeni Dublin III mohou c¢lenské staty stanovit, ze pfislusné organy

mohou z Gfedni moci rozhodnout o odlozeni vykonu rozhodnuti o premisténi do doby, nez bude
rozhodnuto o odvolani podaném proti tomuto rozhodnuti.
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V pripadé, ze odklad vykonu rozhodnuti o premisténi vyplyvd z pouziti ¢l. 27 odst. 3 tohoto
narizeni, stanovi jeho ¢l. 29 odst. 1, ze lhiita pro premisténi nebézi od vyhovéni zadosti o prevzeti
nebo prijeti zpét, ale odchylné od vydani kone¢ného rozhodnuti o opravném prostiredku podaném
proti rozhodnuti o premisténi.

Ackoli se ¢l. 29 odst. 1 nafizeni Dublin III nevztahuje pfimo na pripad vyplyvajici z ¢l. 27
odst. 4 tohoto narizeni, kdy odklad vykonu rozhodnuti o premisténi vyplyvd z rozhodnuti
prijatého prislusnymi organy, z judikatury Soudniho dvora nicméné vyplyva, ze z divodu
podobnosti vyrazi pouzitych v ¢l. 28 odst. 3 tretim pododstavci a ¢l. 29 odst. 1 prvnim
pododstavci uvedeného narizeni, jakoz i z divodu, ze cilem obou téchto ustanoveni je urcit
obdobi, béhem néhoz musi byt premisténi provedeno, musi byt uvedena ustanoveni vykladana
stejnym zplsobem (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 13. zari 2017, Khir Amayry,
C-60/16, EU:C:2017:675, bod 70).

Za téchto podminek je tfeba pripomenout, ze Soudni dvir jiz ohledné ¢l. 28 odst. 3 tretiho
pododstavce narizeni Dublin III rozhodl, ze odklad pocatku béhu lhiity pro premisténi v pripadeé,
kdy je odkladny ucinek priznan podle ¢l. 27 odst. 3 tohoto narizeni, 1ze vysvétlit okolnosti, Ze
dokud mé odvolani podané proti rozhodnuti o premisténi odkladny ucinek, je z podstaty véci
nemozné provést premisténi, coz je divod k tomu, pro¢ lze lhitu stanovenou k tomuto tcelu
zaCit pocitat v tomto pripadé teprve tehdy, kdyz je budouci realizace premisténi v zisadé
dohodnuta a zbyva vyresit pouze zpisob provedeni premisténi, a to ode dne, kdy skoncil tento
odkladny ucinek (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 13. zari 2017, Khir Amayry,
C-60/16, EU:C:2017:675, bod 55).

Pokud odklad vykonu rozhodnuti o premisténi do doby, nez bude rozhodnuto o opravném
prostfedku podaném proti tomuto rozhodnuti, vychdzi z rozhodnuti prijatého prislusnymi
organy na zdkladé ¢l. 27 odst. 4 narizeni Dublin III, nachdzi se osoba dotéend uvedenym
rozhodnutim v situaci zcela srovnatelné se situaci osoby, jejimuz odvolani byl priznan odkladny
ucinek ze zdkona nebo rozhodnutim soudu podle ¢l. 27 odst. 3 tohoto rozhodnuti (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 13. zari 2017, Khir Amayry, C-60/16, EU:C:2017:675, bod 68).

Kromé toho, kdyby mél byt ¢l. 29 odst. 1 narizeni Dublin III vyklddan v tom smyslu, Ze pokud
prislusny organ vyuzije moznosti stanovené v ¢l. 27 odst. 4 tohoto nafizeni, méla by se lhita pro
premisténi presto pocitat od okamziku vyhovéni zadosti o prevzeti nebo prijeti zadatelt zpét,
bylo by toto posledné uvedené ustanoveni do zna¢né miry zbaveno uzite¢ného ucinku, protoze
by nemohlo byt pouzito bez rizika, ze bude branit realizaci premisténi ve lhitdch stanovenych
uvedenym nafizenim (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 13. zari 2017, Khir Amayry,
C-60/16, EU:C:2017:675, bod 71).

Clanek 29 odst. 1 naiizeni Dublin III musi byt tedy stejné jako jeho ¢l. 28 odst. 3 treti pododstavec
vykldddn v tom smyslu, ze pokud byl pfizndn odkladny ucinek odvoldni podanému proti
rozhodnuti o premisténi v souladu s ¢l. 27 odst. 4 tohoto nafrizeni, zac¢ina lhtta pro premisténi
bézet od vydani konecného rozhodnuti o tomto odvoldni, takze k vykonu rozhodnuti
o premisténi musi dojit nejpozdéji do Sesti mésici od konecného rozhodnuti o uvedeném
odvoldni.

Takové reseni lze vsak pouzit pouze v pripadé, ze rozhodnuti o odkladu vykonu rozhodnuti
o premisténi bylo prislusnymi organy pfijato v mezich ptisobnosti ¢l. 27 odst. 4 natizeni Dublin III.
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Za ucelem urceni mezi této oblasti plisobnosti je tfeba vzit v ivahu znéni tohoto ustanoveni, jeho
kontext a cile sledované pravni Gpravou, jejiz je soucdsti (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
24. brezna 2022, Autoriteit Persoonsgegevens, C-245/20, EU:C:2022:216, bod 28 a citovana
judikatura).

V tomto ohledu je nutno zaprvé zdtraznit, jak uvedl generdlni advokat v bodech 50 a 51 svého
stanoviska, ze ze samotného znéni ¢l. 27 odst. 4 nafizeni Dublin III vyplyvd, ze pouziti tohoto
ustanoveni je Uzce vazano na podani opravného prostredku proti rozhodnuti o premisténi, nebot
k odkladu, o némz rozhodly tyto organy, musi dojit, ,dokud nebude rozhodnuto o opravném
prostredku®.

Pokud jde zadruhé o kontext ¢l. 27 odst. 4 tohoto nafizeni, je nutno konstatovat, Ze toto
ustanoveni je soucasti oddilu IV kapitoly VI uvedeného narizeni, ktery je nadepsan ,Procesni
zaruky”.

Kromé toho je uvedené ustanoveni soucdsti ¢lanku nadepsaného ,Opravné prostredky”
a nasleduje po odstavci vénovaném odkladnému ucinku odvolani proti rozhodnuti o premisténi,
ktery doplnuje tim, Ze povoluje Clenskym statim, aby umoznily prislusnym organim odlozit
vykon rozhodnuti o premisténi v pripadech, kdy odklad vykonatelnosti v ndvaznosti na podani
odvolani nevyplyva ani ze zdkona, ani ze soudniho rozhodnuti.

Jak bylo navic uvedeno v bodé 49 tohoto rozsudku, z vazby mezi ¢l. 27 odst. 4 nafizeni Dublin III
a Cl. 29 odst. 1 tohoto narizeni vyplyvd, Ze takto priznany odkladny tcinek je nutné ukoncen
prijetim kone¢ného rozhodnuti o opravném prostredku podaném proti rozhodnuti o premisténi,
nebot tento ¢l. 29 odst. 1 neobsahuje pravidla ur¢end k vypoctu lhity pro premisténi v pripadé, ze
odklad vykonu rozhodnuti o premisténi bude prislusnymi organy zruSen pied rozhodnutim
o opravném prostiredku podaném proti tomuto rozhodnuti, nebo po ném.

Zatreti z bodt 4 a 5 odivodnéni nafizeni Dublin III vyplyvd, Ze jeho cilem je stanovit jasnou
a proveditelnou metodu, kterd je zalozena na objektivnich a spravedlivych kritériich jak pro
Clenské staty, tak pro dotcené osoby, aby bylo mozné urychlené urcit clensky stat prislusny
k posuzovani zadosti o mezindrodni ochranu tak, aby byl zarucen ucinny pristup k fizeni
o poskytnuti takové ochrany a nebyl ohrozen cil urychleného vyrizeni zadosti o mezinarodni
ochranu (rozsudek ze dne 19. biezna 2019, Jawo, C-163/17, EU:C:2019:218, bod 58).

Za ucelem naplnéni tohoto cile urychleného vyrizeni ohranic¢il unijni normotvirce fizeni
o prebirani a prijiméani zpét vedenych na zakladé narizeni Dublin III fadou zavaznych lhit
urcenych k zaruceni toho, Ze tato fizeni budou provedena bez zbyte¢ného prodleni (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 13. listopadu 2018, X a X, C-47/17 a C-48/17, EU:C:2018:900, bod 69,
jakoz i citovana judikatura).

Konkrétné sestimésicni lhiita pro premisténi, jez je stanovena v ¢l. 29 odst. 1 narizeni Dublin III,
ma zajistit, aby byla dot¢end osoba co mozna nejrychleji premisténa do prislusného ¢lenského
statu k posouzeni jeji zadosti o mezinarodni ochranu, avsak zaroven s ohledem na praktickou
slozitost a organizacni obtize spojené s provedenim premisténi tato lhtita ponechava obéma
dotcenym clenskym statim nezbytny cas k tomu, aby se za ucelem uskute¢néni premisténi
dohodly, a konkrétné dozadujicimu clenskému stitu k tomu, aby vyresil zptGsob provedeni
premisténi (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 19. bfezna 2019, Jawo, C-163/17, EU:C:2019:218,
bod 59).
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S ohledem na prerusujici uc¢inek odkladu vykonu rozhodnuti o premisténi na zakladé ¢l. 27
odst. 4 tohoto narizeni na lhlitu pro premisténi, jak bylo uvedeno v bodé 49 tohoto rozsudku, by
vyklad tohoto ustanoveni v tom smyslu, Ze povoluje ¢lenskym stattim, aby prislusnym orgdnim
umoznily odlozit vykon rozhodnuti o premisténi z diivodu, ktery nema primou souvislost se
soudni ochranou dotyc¢né osoby, mohl vést k tomu, ze by lhita pro premisténi stanovena v ¢l. 29
odst. 1 uvedeného narizeni pozbyla veskeré ucinnosti, ze by doslo ke zméné rozdéleni prislusnosti
mezi Clenskymi staty vyplyvajictho z nafizeni Dublin III a k prodlouzeni vyrizovani zadosti
o mezinarodni ochranu.

Je vsak treba rovnéz pripomenout, Ze unijni normotvirce nemél v tmyslu obétovat soudni
ochranu dotcenych osob pozadavku urychleného vyrizeni zadosti o mezinirodni ochranu,
a naopak timto narizenim vyznamné posilil procesni zaruky poskytované témto osobam v ramci
systému urceni prislusného clenského stitu vytvoreného unijnim normotvircem (dublinsky
systém) (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 7. cervna 2016, Ghezelbash,
C-63/15, EU:C:2016:409, bod 57).

Je tedy treba mit za to, Ze prislusné organy mohou naridit odklad vykonu rozhodnuti o premisténi
v souladu s ¢l. 27 odst. 4 natizeni Dublin III pouze tehdy, pokud z okolnosti souvisejicich s timto
vykonem vyplyva, ze uvedené osobé musi byt v zajmu zajisténi jeji ucinné soudni ochrany
umoznéno zustat na Uzemi Clenského stitu, ktery uvedené rozhodnuti prijal, dokud nebude
prijato kone¢né rozhodnuti o tomto opravném prostredku.

Z toho vyplyvi, ze zrusitelné rozhodnuti o odkladu vykonu rozhodnuti o premisténi z diivodu, ze
tento vykon je z praktického hlediska nemozny s ohledem na pandemii covidu-19, nelze povazovat
za rozhodnuti, které mutze byt prijato na zdkladé ¢l. 27 odst. 4 nafizeni Dublin III, jelikoZ tento
dtivod nema primou souvislost se soudni ochranou dotyc¢né osoby.

Okolnost, kterou uvadi predkladajici soud a némecka vlada, ze podle némeckého prava muze
praktickd nemoznost provést vykon rozhodnuti o premisténi znamenat nezdkonnost tohoto
rozhodnuti, nemuze tento zavér zpochybnit.

Zaprvé totiz zrusitelnost rozhodnuti o odkladu vykonu rozhodnuti o premisténi vylucuje zavér, ze
tento odklad byl natizen do doby, nez bude rozhodnuto o opravném prostredku proti rozhodnuti
o premisténi, a s cilem zajistit soudni ochranu dotcené osoby, nebot nelze vyloucit, ze ke zruseni
uvedeného odkladu dojde pred rozhodnutim o tomto odvolani.

Zadruhé je treba zdtraznit, ze unijni normotvirce nemél za to, ze by praktickd nemoznost
vykonat rozhodnuti o premisténi méla odtivodiiovat preruseni nebo odklad lhiity pro premisténi
stanovené v ¢l. 29 odst. 1 natizeni Dublin III.

Tento normotvirce totiz do tohoto narizeni nezahrnul Zzddné obecné ustanoveni, které by takové
preruseni ¢i takovy odklad upravovalo.

Pokud jde o urcité casté pripady praktické nemoznosti vykonat rozhodnuti o premisténi, stanovil
zminény normotvuarce v ¢l. 29 odst. 2 uvedeného narizeni pouze to, ze lhita pro premisténi miize
byt prodlouzena nejvyse na jeden rok, pokud premisténi nemohlo byt uskute¢néno z divodu
uvéznéni doty¢né osoby, nebo az na 18 mésicti, pokud je doty¢nd osoba na utéku.
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Kromeé skutecnosti, ze toto ustanoveni neupravuje preruseni nebo odklad lhiity pro premisténi, ale
jeji prodlouzeni, je tfeba pripomenout, Ze toto prodlouzeni ma vyjime¢nou povahu, a musi byt
tedy vykladano tzce, coz vylucuje jeho obdobné pouziti na jiné pripady nemoznosti vykonat
rozhodnuti o premisténi [v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 19. brezna 2019, Jawo,
C-163/17, EU:C:2019:218, bod 60, jakoz i ze dne 31. bfezna 2022, Bundesamt fiir Fremdenwesen
und Asyl dalsi (Hospitalizace zadatele o azyl v psychiatrické 1é¢ebné), C-231/21, EU:C:2022:237,
body 54 a 56].

Soudni dvr mél dale za to, ze Sestimésicni lhiita pro premisténi upravena v ¢l. 29 odst. 1 narizeni
Dublin III mé byt pouzita v situacich, v nichz doty¢na osoba nemtze byt pfemisténa z diivodu
svého zdravotniho stavu (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 16. tnora 2017, C. K. a dalsi,
C-578/16 PPU, EU:C:2017:127, bod 89) nebo z davodu jeji nucené hospitalizace na
psychiatrickém oddéleni [v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 31. biezna 2022, Bundesamt fiir
Fremdenwesen und Asyl a dal$i (Hospitalizace Zzadatele o azyl v psychiatrické lécebné),
C-231/21, EU:C:2022:237, bod 62].

Prislusné orgdny se proto nemohou tspésné dovolavat rezimu pouzitelného podle vnitrostatniho
prava v pripadé praktické nemoznosti vykonat rozhodnuti o premisténi, aby odivodnily pouziti
¢l. 27 odst. 4 narizeni Dublin III, a zamezily tak pouziti lhiity pro pfemisténi stanovené za ticelem
zajisténi urychleného vyrizovani zadosti o mezindrodni ochranu v ¢l. 29 odst. 1 tohoto narizeni.

S ohledem na vySe uvedené je treba na prvni a druhou otazku ve spojenych vécech C-245/21
a C-248/21 odpovédét tak, ze ¢l. 27 odst. 4 a ¢l. 29 odst. 1 natizeni Dublin III musi byt vykladany
v tom smyslu, ze lhita pro premisténi stanovend v posledné uvedeném ustanoveni neni prerusena,
pokud prisluné organy clenského statu prijmou na zakladé tohoto ¢l. 27 odst. 4 zrusitelné
rozhodnuti o odkladu vykonu rozhodnuti o premisténi z divodu, Ze tento vykon je z praktického
hlediska nemozny s ohledem na pandemii covidu-19.

Ke tretim otdzkam

S ohledem na odpovéd podanou na prvni a druhou otdzku ve spojenych vécech C-245/21
a C-248/21 neni divodné odpovidat na treti otazky v téchto vécech, jelikoz byly polozeny
predkladajicim soudem pro pripad kladné odpovédi na prvni a druhou otazku.

K nakladtm rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni m4, pokud jde o ucastniky ptvodniho fizeni, povahu inciden¢niho
rizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti
o nakladech rizeni prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadreni
Soudnimu dvoru nez vyjadreni uvedenych ucastniki rizeni se nenahrazuji.

Z téchto diivoda Soudni dvir (prvni senat) rozhodl takto:

Clanek 27 odst. 4 a ¢l. 29 odst. 1 naiizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013 ze
dne 26. Cervna 2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni clenského statu
prislusného k posuzovani zadosti o meziniarodni ochranu podané stitnim prislusnikem

treti zemé nebo osobou bez statni prislusnosti v nékterém z clenskych statq,

musi byt vykladany v tom smyslu, ze
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lhata pro premisténi stanovena v posledné uvedeném ustanoveni neni prerusena, pokud
prislusné organy clenského stiatu prijmou na zikladé tohoto ¢l. 27 odst. 4 zrusitelné
rozhodnuti o odkladu vykonu rozhodnuti o premisténi z davodu, ze tento vykon je
z praktického hlediska nemozny s ohledem na pandemii covidu-19.

Podpisy.
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