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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho senatu)

17. listopadu 2022 *

»Rizeni o piedbézné otdzce — VZivotni prostiedi — Odpady — Smérnice 2008/98/ES — Clanek 3
bod 1 — Clanek 5 odst. 1 — Clanek 6 odst. 1 — Vykopovy materidl — Pojmy ,odpad’a ,vedlejsi
produkt’ — Stav, kdy odpad prestava byt odpadem”

Ve véci C-238/21,

jejimz predmétem je Zédost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zakladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Landesverwaltungsgericht Steiermark (zemsky spravni soud spolkové zemé Styrsko,
Rakousko) ze dne 2. dubna 2021, doslym Soudnimu dvoru dne 13. dubna 2021, v fizeni

Porr Bau GmbH

proti

Bezirkshauptmannschaft Graz-Umgebung,

SOUDNI DVUR (prvni senat),

ve slozeni A. Arabadzev (zpravodaj), predseda sendtu, L. Bay Larsen, mistopredseda Soudniho
dvora vykonavajici funkci soudce prvniho senatu, P. G. Xuereb, A. Kumin a I. Ziemele, soudci,

generalni advokatka: L. Medina,

vedouci soudni kancelére: S. Beer, radova,

s prihlédnutim k pisemné césti fizeni a po jednani konaném dne 23. bfezna 2022,
s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Porr Bau GmbH M. Walcherem, Rechtsanwalt,

— za rakouskou vlddu F. Boldog, A. Kogl, A. Poschem, J. Schmoll a E. Wolfslehner, jako
ZMmocnenci,

— za Evropskou komisi S. Bourgois, C. Hermesem a M. Ioanem, jako zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generalni advokatky na jednani konaném dne 22. ¢ervna 2022,

* Jednaci jazyk: némdina.
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vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbéiné otdzce se tyka vykladu ¢l. 6 odst. 1 smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2008/98/ES ze dne 19. listopadu 2008 o odpadech a o zruseni nékterych
smérnic (UfF. vést. 2008, L 312, s. 3).

Tato zadost byla predlozena v rdmci sporu mezi spole¢nosti Porr Bau GmbH (déle jen ,,Porr Bau®)
a Bezirkshauptmannschaft Graz-Umgebung (spravni tfad okresu Styrsky Hradec-venkov), jehoz
predmétem je rozhodnuti posledné uvedeného uradu, ze vykopovy materidl, ktery tato
spolec¢nost vyvazi na zemédélské plochy, predstavuje odpad.

Pravni ramec

Unijni pravo

Zikladnim ucelem smérnice Rady 75/442/EHS ze dne 15. cervence 1975 o odpadech
(Uf. vést. 1975, L 194, s. 39; Zvl. vyd. 15/01, s. 23), ve znéni smérnice Rady 91/156/EHS ze dne
18. brezna 1991 (U¥F. vést. 1991, L 78, s. 32; Zvl. vyd. 15/02, s. 3) (ddle jen ,smérnice 75/442"), byla
podle jejiho tretitho bodu odiévodnéni ochrana lidského zdravi a zivotniho prostredi pred
skodlivymi vlivy sbéru, prepravy, zpracovani, skladovani a sklddkovani odpadd. Smérnice 75/442
byla zruSena a nahrazena smérnici Evropského parlamentu a Rady 2006/12/ES ze dne
5. dubna 2006 o odpadech (UF. vést. 2006, L 114, s. 9), ktera byla nasledné zrusena a nahrazena
smeérnici 2008/98.

Body 6, 8, 11, 22 a 29 odGivodnéni smérnice 2008/98 uvadi:

»(6) Prvnim cilem jakékoli odpadové politiky by méla byt minimalizace nepriznivych acinka
vzniku odpadt a naklddani s nimi na lidské zdravi a zivotni prostfedi. Odpadova politika by
méla rovnéz usilovat o omezeni pouzivani zdroji a upfednostnovat praktické uplatnovani
hierarchie odpada.

(8) [...] Za ucelem zachovani prirodnich zdroji by dale mélo byt podporovano vyuziti odpad
a pouziti materiala ziskanych vyuzitim odpadu. [...]

(11) Stav odpadu nekontaminované vytézené zeminy a jinych prirodnich materiala pouzivanych
na jiném misté, nez kde byly vytézeny, by se mél posuzovat podle definice odpadu,
ustanoveni o vedlejsich produktech nebo stavu, kdy odpad prestiva byt odpadem, podle
této smérnice.
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(22) [...] Tato smérnice by za ucelem upresnéni nékterych hledisek definice odpadii méla
objasnit:

[...]

— kdy urcité odpady prestavaji byt odpady, a to stanovenim kritérii vymezujicich, kdy odpad
prestava byt odpadem, jez poskytuji vysokou troven ochrany zivotniho prostredi a predstavuji
prinos z hlediska zivotniho prostredi i z ekonomického hlediska; mezi pripadné kategorie
odpadu, pro néz by mély byt vypracovany podminky a kritéria vymezujici okamzik, kdy ,odpad
prestava byt odpadem’, patfi mimo jiné stavebni a demoli¢ni odpady, [...] Pro tcely dosazeni
stavu, kdy odpad prestava byt odpadem, mutze zplisob vyuziti spocivat v jednoduché kontrole
odpadu za Gcelem ovéreni, zda splnuje kritéria, podle nichz jiz prestava byt odpadem.

[...]

(29) V souladu s hierarchii zpisobt naklddani s odpady a cilem vytvoreni recyklacni spole¢nosti
by mély clenské staty podporovat pouzivani recyklovatelného materidlu, napf.
recyklovatelného papiru, a pokud je to mozné, nemély by podporovat skladkovani nebo

o

spalovani téchto recyklovatelnych materialti.

Kapitola I této smérnice, nadepsana ,Pfedmét a oblast plisobnosti, definice“, zahrnuje ¢lanky 1 az
7.

Clének 1 této smérnice zni takto:

»Louto smérnici se stanovi opatfeni na ochranu zivotniho prostredi a lidského zdravi predchiazenim
nepfiznivym vlivim vzniku odpadd a nakladdni s nimi nebo jejich omezovanim a omezovanim
celkovych dopadt vyuzivani zdrojt a zlepSovanim tcinnosti tohoto vyuzivani.”

Clanek 3 této smérnice, nadepsany ,,Definice®, stanovi:
»Pro ucely této smeérnice se rozumi:

1) ,odpadem® jakdkoli latka nebo predmét, kterych se drzitel zbavuje nebo mé v timyslu se zbavit
nebo se od ného pozaduje, aby se jich zbavil;

[...]

15) ,vyuzitim‘ jakdkoli ¢innost, jejimz hlavnim vysledkem je, Ze odpad slouzi uzite¢nému ucelu
tim, Ze nahradi jiné materidly, které by jinak byly pouzity ke konkrétnimu acelu, nebo jejimz
vysledkem je, Ze je odpad upraven k tomuto konkrétnimu ucelu, a to v daném zarizeni nebo
v $ir$im hospodarstvi. V priloze II je uveden nevycerpavajici seznam zptisobt vyuziti;

16) ,pripravou k opétovnému pouziti’ zpisoby vyuziti zahrnujici kontrolu, ¢isténi nebo opravu

a spocivajici v tom, zZe jsou vyrobky nebo césti vyrobkd, které se staly odpady, upraveny tak,
ze budou opétovné pouzity bez dalsiho predzpracovani;
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19) ,odstranénim’ jakakoli ¢innost, kterd neni vyuzitim, a to i v pripadé, ze tato ¢innost ma jako
vedlejsi disledek znovuziskani latek nebo energie. V priloze I je uveden nevycerpavajici
seznam zpusobd odstranovani;

[...]"
Clanek 4 smérnice 2008/98, nadepsany ,Hierarchie zptisobti nakladani s odpady*, zni takto:

»1. Jako poradi priorit pro pravni predpisy a politiku v oblasti predchdzeni vzniku odpadi
a nakladani s nimi se pouzije tato hierarchie zptisobt nakladani s odpady:

a) predchazeni vzniku,

b) priprava k opétovnému pouziti,

c) recyklace,

d) jiné vyuziti, napriklad energetické vyuziti, a

e) odstranéni.

2. Pri uplatnovani hierarchie zptsobti nakladani s odpady uvedené v odstavci 1 prijmou ¢lenské
staty opatfeni, kterd podpofi moznosti, jez predstavuji nejlepsi celkovy vysledek z hlediska
zivotniho prostredi. [...]

[...]"

Clének 5 této smérnice, nadepsany ,,Vedlejsi produkty”, v odstavci 1 uvadi:

»Latku nebo predmét vzniklé pii vyrobnim procesu, jehoz prvotnim cilem neni vyroba tohoto
predmeétu, 1ze povazovat za vedlejsi produkt a nikoliv za odpad podle ¢l. 3 bodu 1 pouze tehdy,
jsou-li splnény tyto podminky:

a) dalsi vyuziti latky nebo predmétu je jisté;

b) latku nebo predmeét lze vyuzit primo bez dalstho zpracovani jinym nez béznym primyslovym
zplusobem;

c) vyroba latky nebo predmeétu je nedilnou soucésti vyrobniho procesu a
d) dalsi vyuziti je zdkonné, tj. latka nebo predmeét splnuji vsechny prislusné pozadavky, pokud jde

o vyrobek, zivotni prostfedi a ochranu zdravi u konkrétniho pouziti a nepovedou k celkovym
nepriznivym tcinkam na Zivotni prostredi nebo lidské zdravi.”
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Clanek 6 uvedené smérnice, nadepsany ,Stav, kdy odpad piestdva byt odpadem®, stanovi:

»1. Neékteré zvlastni druhy odpadu prestavaji byt odpadem ve smyslu ¢l. 3 bodu 1, pokud byly
predmétem nékterého zptisobu vyuziti, véetné recyklace, a splnuji zvlastni kritéria, ktera budou
vypracovana v souladu s témito podminkami:

a) latka nebo predmét se bézné vyuzivaji ke konkrétnim tGceltim;
b) pro tuto latku nebo tento predmét existuje trh nebo poptavka;

c) latka nebo predmét splnuji technické pozadavky pro konkrétni tcely a vyhovuji stavajicim
pravnim predpisim a normém pouzitelnym na vyrobky a

d) vyuziti latky nebo predmétu nepovede k celkovym nepriznivym dopad@im na Zivotni prostredi
nebo lidské zdravi.

Kritéria zahrnuji podle potteby limitni hodnoty pro znecistujici latky a zohlednuji jakékoli mozné
nepriznivé dopady latky nebo predmétu na zivotni prostredi.

[...]

4. Pokud nebyla kritéria stanovena na drovni Spolecenstvi postupem uvedenym v odstavci 1 a 2,
mohou clenské staty v jednotlivych pripadech rozhodnout, zda urcity odpad prestal byt odpadem,
s prihlédnutim k platné judikatufe. [...]*

Clanek 11 této smérnice, nadepsany ,,Opétovné pouziti a recyklace®, v odstavci 2 stanovi:
»Za ucelem dosazeni souladu s cili této smérnice a priblizeni se k evropské recyklac¢ni spole¢nosti

s vysokou turovni hospodirnosti vyuzivani zdroji prijmou clenské staty opatfeni nezbytna
k dosazeni téchto cili:

[...]

b) zvysit do roku 2020 nejméné na 70 % hmotnosti celkovou troven pripravy k opétovnému
pouziti a recyklace odpadi a jinych druhtt materidlového vyuziti, véetné zasypti, pfi nichz jsou
jiné materidly nahrazeny odpadem, u nikoliv nebezpecnych stavebnich a demoli¢nich odpadi
s vyjimkou v prirodé se vyskytujicich materidlti uvedenych na seznamu odpadi v kategorii
17 05 04.*

Mezi zpuasoby vyuziti, které jsou uvedeny v priloze II smérnice 2008/98, patii zejména ,[t]prava
pudnimi procesy, ktera je prinosem pro zemédélstvi nebo ekologii®.

Rakouské prdvo

Ustanoveni § 2 odst. 1 Abfallwirtschaftsgesetz 2002 (spolkovy zdkon o naklddani s odpady
z roku 2002) stanovi:

»,Odpady ve smyslu tohoto spolkového zakona jsou movité véci,
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1. kterych se drzitel zbavil nebo ma v imyslu se zbavit, nebo

2. jejichz sbér, skladovani, preprava a zpracovani jako odpadu jsou nezbytné k tomu, aby nebyly
ohrozeny verejné zgjmy (§ 1 odst. 3).“

Ustanoveni § 5 odst. 1 tohoto zdkona stanovi:

»Neni-li v nafizeni uvedeném v odstavci 2 nebo v narizeni uvedeném v ¢l. 6 odst. 2 smérnice
2008/98/ES o odpadech stanoveno jinak, povazuji se stavajici latky za odpad az do doby, nez budou
samy nebo latky, které jsou z nich pfimo ziskdny, pouzity jako ndhrada surovin nebo produkti
ziskanych z primdarnich surovin. V pripadé pripravy za tcelem opétovného pouziti ve smyslu § 2
odst. 5 bodu 6 nastava stav, kdy odpad prestava byt odpadem, na konci tohoto zptsobu vyuziti.”

Skutkové okolnosti sporu v pavodnim rizeni a predbézné otazky

Nékolik zemédélct se obratilo na spole¢nost Porr Bau s tim, ze od ni chtéli ziskat vykopovy
materidl za tcCelem rekultivace ptdy, resp. zlepseni produkcni kvality zemédélskych ploch. V té
dobé nebylo jisté, zda tento podnik bude schopen jejich Zadosti vyhovét. Na zdkladé této zZadosti
vybrala spole¢nost Porr Bau vhodny stavebni projekt a odebrala z néj tento material. Poté tato
spolecnost dodala pozadovany materidl, a sice nekontaminovany vykopovy material jakostni tridy
A 1, coz je podle rakouskych pravnich predpist nejvyssi jakostni trida vykopové zeminy. Podle
rakouského prava je pouziti takového materidlu pro tyto terénni dpravy vhodné a pravné
pripustné.

Dne 4. kvétna 2018 pozadala spole¢nost Porr Bau spravni urad okresu Styrsky Hradec-venkov, aby
urcil, Ze vykopovy materidl, ktery dodala, nepredstavuje odpad, a podpuirné, ze planované prace
nepredstavuji ¢innost podléhajici povinnosti odvadeét prispévek za kontaminovanou lokalitu.

Rozhodnutim ze dne 14. zafi 2020 tento urad konstatoval, Ze uvedeny materidl predstavuje odpad
ve smyslu § 2 odst. 1 spolkového zakona o naklddani s odpady z roku 2002, a Ze stav, kdy tento
odpad prestivd byt odpadem, nenastal predevsim proto, ze nebyla splnéna formadlni kritéria
stanovena spolkovym planem pro nakladani s odpady.

Landesverwaltungsgericht Steiermark (zemsky spravni soud spolkové zemé Styrsko, Rakousko),
k némuz spole¢nost Porr Bau podala opravny prostiedek proti tomuto rozhodnuti, si klade
otdzku, zda predmétny vykopovy material musi byt kvalifikovan jako ,,odpad” ve smyslu smérnice
2008/98. Tento soud dile uvadi, ze v takovémto pripadé by musel zkoumat, zda tento status
zanikl.

Uvedeny soud zdiraznuje, Zze uvedeny material byl podroben kontrole, a Ze proto mohl byt primo
pouzit. Uvadi, ze v projedndavaném piipadé byl tento materidl pouzit za ucelem zlepSeni
zemeédélské struktury, Ze existovala potfeba tohoto materidlu, Ze byly splnény technické
pozadavky a Ze kromé toho nedoslo ke skodlivym uc¢inkdim na Zivotni prostfedi nebo zdravi. Déle
takovy pristup ma za cil predchazet vzniku odpadii a nahrazovat suroviny timto materidlem.

Predkladajici soud uvadi, ze podle rakouského prava prestiva byt odpad odpadem pouze na
zdkladé dvou cinnosti, a to jednak na zdkladé pripravy k opétovnému pouziti zpisobem
vyuzivajicim kontrolu, ¢isténi nebo opravu a jednak skutecnym pouzitim dotceného materidlu za
ucelem nahrazeni surovin. Pokud jde o vykopovy materidl, jsou pouzitelnd kritéria jesté prisnéjsi,
protoze priprava k opétovnému pouziti neukoncuje jeho status odpadu. Tento soud m4 tedy za to,
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ze podle pravniho stavu, ktery v Rakousku v soucasnosti plati, a podle obecné zastdvaného
vykladu, je stav, kdy odpad prestava byt odpadem, omezen zplisobem, ktery je v rozporu
s unijnim pravem.

Ackoli predmeétny vykopovy materidl spadd do nejvyssi jakostni tridy a z technického a pravniho
hlediska je vhodny pro amelioraci predmétnych zemédélskych ploch, formalni kritéria stanovena
spolkovym planem pro nakldddni s odpady, vykladana striktné, mohou branit tomu, aby tento
materidl prestal byt odpadem.

Tim je podle predkladajiciho soudu, branéno takové cinnosti, jako je ameliorace zemédélskych
ploch pomoci vykopového materidlu, ktera slouzi k nahrazovani surovin a kterou vyzaduje
hierarchie zptisobt nakladini s odpady stanovend smérnici 2008/98. To by v rozporu s cili
sledovanymi touto smérnici vytvarelo pobidku k pouzivani prvotnich surovin a k uklddéani
takovych druhotnych surovin, jako je vykopovy materidl, ktery je zcela vhodny pro jeho vyuziti, na
skladku.

Za téchto podminek se Landesverwaltungsgericht Steiermark (zemsky spréavni soud spolkové
zemé Styrsko) rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Brani ¢l. 6 odst. 1 smérnice [2008/98] vnitrostatni pravni uprave, podle niz odpad prestava byt
odpadem jediné tehdy, jestlize jsou odpady nebo recyklovatelny materidl nebo z nich ziskané
latky pouzity bezprostredné jako ndhrada za suroviny nebo za vyrobky vyrobené z prvotnich
surovin nebo byly pfipraveny k opétovnému pouziti?

V pripadé zaporné odpovédi na prvni otazku:

2) Brani ¢l. 6 odst. 1 smérnice 2008/98 vnitrostatni pravni dprave, podle niz vykopovy material
prestane byt odpadem nejdrive tehdy, nahradi-li suroviny nebo vyrobky vyrobené z prvotnich
surovin?

V pripadé zaporné odpovédi na prvni nebo druhou otazku:

3) Brani ¢l. 6 odst. 1 smérnice 2008/98 vnitrostatni pravni apravé, podle niz vykopovy materidl
nem?uze prestat byt odpadem tehdy, jestlize nejsou zcela nebo z¢ésti dodrzena formalni kritéria
(zejména pozadavky na vedeni zaznamu a dokumentaci), kterd nemaji z hlediska ochrany
zivotniho prostredi relevantni vliv na provedené opatreni, prestoze vykopovy material
prokazatelné neprekracuje mezni hodnoty (jakostni tridu)?*

K predbéznym otazkam

Uvodem je tieba pripomenout, ze podle ustélené judikatury plati, Ze v rimci postupu spoluprace
mezi vnitrostatnimi soudy a Soudnim dvorem zavedeného clankem 267 SFEU prislusi Soudnimu
dvoru poskytnout vnitrostatnimu soudu uzite¢nou odpovéd, kterd mu umozni rozhodnout spor,
jenz mu byl predlozen. Z tohoto hlediska Soudnimu dvoru prislusi pripadné preformulovat
otdzku, kterd je mu poloZena. Soudni dvir mutze kromé toho zohlednit i normy unijniho préva,
na které vnitrostatni soud ve své otdzce neodkazal (rozsudek ze dne 1. srpna 2022, Uniqa
Asigurdri, C-267/21, EU:C:2022:614, bod 21 a citovana judikatura).
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Soudnimu dvoru rovnéz prislusi, aby odpovédél na polozené otdzky a vychdzel pritom
z vnitrostatni pravni upravy a skutkového ramce vymezeného predkladajicim soudem, ktery je
v tomto ohledu jediny prislusny, a poskytl vSechny prvky vykladu vztahujici se k unijnimu pravu,
které predkladajicimu soudu mohou umoznit posoudit soulad této pravni Gpravy s ustanovenimi
dotéené smérnice (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 10. dnora 2022, Philips Orastie,
C-487/20, EU:C:2022:92, bod 21 a citovana judikatura).

V projednavané véci ma predkladajici soud pochybnosti o tom, zda vykopovy material, o ktery se
jednd ve véci v pivodnim fizeni, predstavuje ,odpad” ve smyslu ¢l. 3 bodu 1 smérnice 2008/98.
Tento soud totiz zdGraziuje, Ze jednim z predmétt sporu, ktery mu byl predlozen k rozhodnuti, je
otazka, zda musi byt nekontaminovany vykopovy material, ktery podle vnitrostatnich pravnich
predpist spada do nejvyssi jakostni tridy, kvalifikovéan jako ,,odpad*®.

Rakouskd vlada tvrdi, ze podle rakouského prava v pripadé, ze v ramci stavebniho projektu
vznikne vykopovy nebo demoli¢ni materidl, je hlavnim cilem stavebniho podniku zpravidla
dokoncit tento projekt, aniz mu v tom tento material brani; tento material je tedy ze stavby
odstranén s umyslem se jej zbavit.

Spole¢nost Porr Bau m4 za to, Ze v projednavaném pripadé tomu tak neni a tvrdi, Ze vykopovy
materidl, o ktery se jednd ve véci v pavodnim fizeni, mize splinovat podminky stanovené v ¢l. 5
odst. 1 smérnice 2008/98, a muze tedy byt povazovan za ,vedlejsi produkt®.

V pripadé, ze by tento materidl bylo presto nutno kvalifikovat jako ,,odpad®, predkladajici soud
uvadi, ze v tomto pripadé by tento materidl podléhal povinnosti odvést prispévek za
kontaminovanou lokalitu, jakoz i prezkumu, zda a pfipadné kdy uvedeny materidl prestal byt
odpadem.

V této souvislosti je tfeba konstatovat, ze podle bodu 11 odtivodnéni smérnice 2008/98 by se mél
stav odpadu nekontaminované vytézené zeminy a jinych prirodnich materidld pouzivanych na
jiném misté, nez kde byly vytézeny, posuzovat podle definice odpadu, ustanoveni o vedlejsich
produktech nebo stavu, kdy odpad prestava byt odpadem, podle této smérnice.

Za Gcelem poskytnuti uzite¢né odpovédi predkladajicimu soudu je tedy treba vychézet z toho, Ze
podstatou otazek predkladajiciho soudu, kterymi je tfeba se zabyvat spole¢né, je, zda ¢l. 3 bod 1,
¢l. 5 odst. 1 a ¢l. 6 odst. 1 smérnice 2008/98 musi byt vykladany v tom smyslu, Ze brani
vnitrostatni pravni dpravé, podle které nekontaminovany vykopovy materidl, ktery podle
vnitrostatniho prava spada do nejvyssi jakostni tridy, musi byt povazovan za ,,odpad®, i kdyz bylo
konstatovano, ze tento materidl spada pod pojem ,vedlejsi produkt®, a ddle pokud status odpadu
ztraci pouze tehdy, jestlize je pouzit pfimo jako ndhrada a jeho drzitel splni formalni kritéria,
ktera jsou pro tucely ochrany zivotniho prostredi irelevantni.

Ke kvalifikaci vykopového materidlu jako ,,odpad*“ nebo jako ,,vedlejsi produkt“

Clének 3 smérnice 2008/98 definuje pojem ,odpad” jako jakoukoli litku nebo pfedmét, kterych se
drzitel zbavuje nebo ma v imyslu se zbavit nebo se od ného pozaduje, aby se jich zbavil.

V této souvislosti Soudni dvir opakované rozhodl, ze kvalifikace jakozto ,odpad“ vyplyva
predevsim z chovani drzitele a z vyznamu vyraza ,zbavit se“ (rozsudek ze dne 14. fijna 2020,
Sappi Austria Produktion a Wasserverband »Region Gratkorn-Gratwein®,
C-629/19, EU:C:2020:824, bod 42 a citovana judikatura).
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Co se tyce vyrazu ,zbavit se“, z ustdlené judikatury vyplyva, Ze tento vyraz musi byt vykladan
s prihlédnutim k cili smérnice 2008/98, ktery podle bodu 6 jejtho odGvodnéni spociva
v minimalizaci nepfiznivych ucinkd vzniku odpadi a naklddani s nimi na lidské zdravi a Zivotni
prostredi, jakoz i s ohledem na ¢l. 191 odst. 2 SFEU, ktery stanovi, ze politika Unie v oblasti
zivotniho prostredi je zamérena na vysokou uroven ochrany a je zalozena mimo jiné na zdsadach
obezretnosti a prevence. Z toho vyplyva, Ze vyraz ,zbavit se”, a tedy pojem ,,odpad” ve smyslu ¢l. 3
bodu 1 smérnice 2008/98, nelze vykladat restriktivné (rozsudek ze dne 4. ¢ervence 2019, Tronex,
C-624/17, EU:C:2019:564, bod 18 a citovana judikatura).

Konkrétné musi byt existence ,odpadu® ve smyslu smérnice 2008/98 ovérena s ohledem na
vSechny okolnosti, z nichz nékteré mohou predstavovat indicie o existenci jednani, amyslu nebo
povinnosti zbavit se latky nebo predmétu ve smyslu ¢l. 3 bodu 1 smérnice 2008/98 (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 14. rijna 2020, Sappi Austria Produktion a Wasserverband ,Region
Gratkorn-Gratwein®, C-629/19, EU:C:2020:824, bod 45 a citovand judikatura).

Mezi okolnosti, které mohou predstavovat takovéto indicie, patti skutec¢nost, Ze posuzovana latka
je zbytkem z vyroby nebo ze spotreby, tedy produktem, o néjz jako takovy nebylo usilovano a jehoz
pripadné vyuziti se z diivodu nebezpecnosti jeho slozeni pro zZivotni prostiedi musi uskutecnit pri
dodrzeni zvlastnich preventivnich opatfeni (rozsudek ze dne 14. fijna 2020, Sappi Austria
Produktion a Wasserverband ,Region Gratkorn-Gratwein®, C-629/19, EU:C:2020:824, body 46
a 47, jakoz i citovana judikatura).

Z judikatury Soudniho dvora kromé toho vyplyvd, ze zptsob zpracovani nebo pouziti latky neni
rozhodujici pro to, zda tato latka bude, ¢i nebude kvalifikovana jako odpad, a ze pojem ,,odpad”
nevylucuje latky ani predméty, které je mozné opétovné hospodarsky vyuzit. Systém dozoru
a spravy stanoveny smeérnici 2008/98 ma totiz za cil pokryt vSechny predméty a latky, jichz se
drzitel zbavuje, i kdyZ maji hospodaiskou hodnotu a jsou sbirdny za obchodnim tcelem, aby byly
recyklovany, vyuzity nebo opétovné pouzity (rozsudek ze dne 14. fijna 2020, Sappi Austria
Produktion a Wasserverband ,Region Gratkorn-Gratwein®, C-629/19, EU:C:2020:824, bod 48
a citovana judikatura).

Navic je tfeba vénovat zvlastni pozornost tomu, ze dotcena latka nebo predmét nejsou nebo jiz
nejsou pro svého drzitele uzite¢né, takze tato latka nebo predmét predstavuji zatéz, které se tento
drzitel snazi zbavit. Je-li tomu skutecné tak, existuje riziko, ze se tento drzitel bude chtit zbavit
latky nebo predmétu ve svém drzeni zplGsobem, ktery by mohl poskodit Zivotni prostredi,
zejména jejich nekontrolovanym opusténim, vypousténim nebo odstranénim. V pripadé, ze tato
latka nebo tento predmét spadaji pod pojem ,odpad” ve smyslu smérnice 2008/98, podléhaji
ustanovenim této smérnice, cozZ znamen3, ze musi byt vyuziviny nebo odstranény bez ohrozeni
lidského zdravi a bez pouziti postupi ¢i metod, které mohou poskodit zivotni prostredi
(rozsudek ze dne 14. fijna 2020, Sappi Austria Produktion a Wasserverband ,Region
Gratkorn-Gratwein®, C-629/19, EU:C:2020:824, bod 49 a citovand judikatura).

V tomto ohledu je mira pravdépodobnosti opétovného pouziti litky nebo predmétu bez
predchoziho procesu zpracovani rozhodnym kritériem pro acely posouzeni, zda jsou odpadem ve
smyslu smérnice 2008/98, ¢i nikoli. Pokud kromé existence pouhé moznosti opétovného pouziti
dotycné latky nebo predmétu je pro drzitele hospodarsky vyhodné tak ucinit, je pravdépodobnost
takového opétovného pouziti vysokd. Za tohoto predpokladu nemohou jiz byt dotc¢end latka nebo
predmét povazovany za zatéz, které by se drzitel snazil ,zbavit®, ale za skute¢ny produkt (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 14. fijna 2020, Sappi Austria Produktion a Wasserverband ,Region
Gratkorn-Gratwein®, C-629/19, EU:C:2020:824, bod 50 a citovand judikatura).
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V urcitych situacich totiz mohou latka nebo predmét, jez vznikaji tézebnim nebo vyrobnim
postupem, ktery neni urcen hlavné k jeho vyrobé, predstavovat nikoli zbytek, ale vedlejsi produkt,
kterého se drzitel nechce ,zbavit* ve smyslu ¢l. 3 bodu 1 smérnice 2008/98, ale ktery chce za
podminek, které jsou pro néj vyhodné, vyuzivat nebo uvadét na trh — pripadné i pro potiebu
hospodarskych subjektd odlisnych od subjektu, ktery jej vyprodukoval — v pozdéjsim procesu, za
podminky, Ze toto opétovné pouziti neni pouze mozné, ale je jisté, nevyzaduje predchozi
zpracovani a navazuje na vyrobni proces (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 14. fijna 2020,
Sappi Austria Produktion a Wasserverband »Region Gratkorn-Gratwein®,
C-629/19, EU:C:2020:824, bod 51 a citovand judikatura).

Jak jiz Soudni dvir rozhodl, neexistuje totiz zadny divod k tomu, aby se na latky nebo predmeéty,
které drzitel hodld bez ohledu na jejich dalsi zhodnoceni vyuzit nebo za vyhodnych podminek
uvést na trh, vztahovaly pozadavky smérnice 2008/98, jejichz cilem je zajistit, aby se odpady
vyuzivaly nebo odstranovaly bez ohrozeni lidského zdravi a bez pouziti postupt ¢i metod, které
mohou poskodit Zivotni prostredi. Vzhledem k povinnosti vyklddat pojem ,odpad” Siroce je
nicméné tieba mit za to, Ze se jednd pouze o situace, kdy je opétovné pouziti dotéené latky nebo
predmétu, bez nutnosti za timto ucelem pouzit predtim néktery ze zpusobl vyuziti odpadi
uvedenych v priloze II smérnice 2008/98, nejen mozné, ale i jisté, coz prislusi ovérit
predkladajicimu soudu (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 14. fijna 2020, Sappi Austria
Produktion a Wasserverband ,Region Gratkorn-Gratwein®, C-629/19, EU:C:2020:824, bod 52
a citovand judikatura).

Z ¢lanku 5 odst. 1 smérnice 2008/98 totiz vyplyva, Ze ,vedlejsim produktem® je latka nebo predmét
vznikly vyrobnim procesem, jehoz prvotnim cilem neni vyroba této latky nebo tohoto predmétu
a ktery splnuje urcité podminky, které jsou uvedeny v ¢l. 5 odst. 1 pism. a) az d).

Jak vyplyva z tohoto ustanoveni, latka nebo pfedmét vznikly vyrobnim procesem, jehoz prvotnim
cilem neni vyroba této latky nebo tohoto predmétu, maze byt povazovana za ,vedlejsi produkt,
a nikoli za ,odpad” ve smyslu ¢l. 3 bodu 1 této smérnice pouze tehdy, pokud jsou splnény
nasledujici kumulativni podminky. Zaprvé dalsi vyuziti latky nebo predmétu musi byt jisté.
Zadruhé latku nebo predmét musi byt mozné vyuzit prfimo bez dalstho zpracovani jinym nez
béznym primyslovym zptsobem. Zatreti vyroba latky nebo predmétu musi byt nedilnou soucasti
vyrobniho procesu. Zactvrté dalsi vyuziti musi byt zdkonné, tj. laitka nebo predmét musi splinovat
vSechny prislusné pozadavky, pokud jde o vyrobek, zivotni prostfedi a ochranu zdravi
u konkrétniho pouziti a nesmi vést k celkovym nepfiznivym ucinkiim na Zivotni prostfedi nebo
lidské zdravi.

Latka nebo predmét, ktery je ,vedlejsim produktem” ve smyslu ¢l. 5 odst. 1 smérnice 2008/98, se
nepovazuje za odpad, ktery spada do plisobnosti této smérnice. Podle tohoto ustanoveni se totiz
status jakozto ,vedlejsi produkt” a ,odpad” vzajemné vylucuji (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
14. rijna 2020, Sappi Austria Produktion a Wasserverband ,Region Gratkorn-Gratwein®,
C-629/19, EU:C:2020:824, bod 71).

Soudni dvir v této souvislosti konstatoval, Ze odpadem ve smyslu této smérnice neni ropny koks,
ktery byl zdmérné vyroben nebo je vysledkem soubézné vyroby jinych ropnych paliv v ropné
rafinerii, a ktery je s jistotou vyuzivan jako palivo pro energetické potreby této rafinerie a jinych
pramyslovych podniki. Statkova hnojiva mohou byt za stejnych podminek vyloucena
z kvalifikace ,,odpadd“, pokud jsou pouzivana jako pidni hnojiva v rdmci legalni praxe hnojeni na
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fadné vymezenych pozemcich a jejich skladovani se omezuje na potfeby tohoto hnojeni (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 8. zari 2005, Komise v. Spanélsko, C-121/03, EU:C:2005:512, body 59
a 60, jakoz i citovana judikatura).

Je na predkladajicim soudu, ktery je jako jediny prislusny k posouzeni skutkového stavu véci, ktera
mu byla predlozena k rozhodnuti, aby ovéril, zda se s ohledem na tivahy uvedené v bodech 32 az
39 tohoto rozsudku spolec¢nost Porr Bau skutecné hodlala ,zbavit“ vykopového materidlu, a tento
proto predstavuje odpad ve smyslu ¢l. 3 bodu 1 smérnice 2008/98.

Tomuto soudu zejména prislusi ovérit, zda tento vykopovy materidl predstavoval zatéz, které se
tento stavebni podnik snazil zbavit, takze existovalo riziko, Ze se tento podnik tohoto materidlu
zbavi zpasobem, ktery by mohl poskodit zivotni prostiedi, zejména jeho nekontrolovanym
opusténim, ulozenim nebo odstranénim.

Soudnimu dvoru vsak prislusi poskytnout uvedenému soudu veskeré uzite¢né informace pro
rozhodnuti sporu, ktery mu byl predlozen (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 14. fijna 2020,
Sappi Austria Produktion a Wasserverband »Region Gratkorn-Gratwein®,
C-629/19, EU:C:2020:824, bod 53 a citovana judikatura).

V projednavaném pripadé ze skutecnosti, se kterymi byl Soudni dvlr seznamen, vyplyva, Ze jesté
pred vykopem materidlu, o ktery se jednd ve véci v pvodnim fizeni, existovala vyslovna zadost
mistnich zemédélci o dodani tohoto materidlu. Poté, co se vyskytly vhodné stavebni zdméry,
u nichz byl k dispozici pozadovany vykopovy materidl, vedla tato zadost k prislibu spole¢nosti
Porr Bau dodat tento vykopovy materidl, ktery byl spojen s dohodou, podle niz tento podnik za
pomoci tohoto materidlu provede rekultiva¢ni a amelioracni price na fddné vymezenych
zemédeélskych plochach. Tyto skutecnosti, pokud se prokaze jejich pravdivost, coz prislusi urcit
predkladajicimu soudu, neprokazuji imysl doty¢ného stavebniho podniku zbavit se uvedeného
materialu.

Je proto treba prezkoumat, zda vykopovy materidl, o ktery se jedna ve véci v pivodnim fizeni,
musi byt kvalifikovan jako ,vedlejsi produkt” ve smyslu ¢l. 5 odst. 1 smérnice 2008/98.

Prislusi predkladajicimu soudu, aby ovéril, zda jsou splnény vSechny podminky stanovené v tomto
ustanoveni, které byly pripomenuty v bodé 43 tohoto rozsudku.

Pokud jde zaprvé o podminku uvedenou v ¢l. 5 odst. 1 pism. a) této smérnice, podle niz musi byt
dalsi vyuziti latky nebo predmétu jisté, prislusi v projednavaném pripadé tomuto soudu, aby ovéril,
zda se doty¢ni zemédélci spolecnosti Porr Bau zdvazné zavazali odebrat vykopovy materidl, o ktery
se jedna ve véci v pavodnim rizeni, za Gcelem jeho pouziti k provedeni rekultivacnich
a ameliorac¢nich praci na zemédélskych plochach, ale i to, zda tento materidl jakoz i jeho dodané
mnozstvi bylo skute¢né urceno k provedeni uvedenych praci a striktné omezeno na potreby téchto
praci.

Pokud by uvedeny vykopovy materidl nebyl doddn okamzité, je treba povolit skladovani po
primérenou dobu umoznujici jeho docasné ulozeni az do provedeni praci, pro néz byl urcen. Jak
vyplyvd z judikatury uvedené v bodé 45 tohoto rozsudku, tato doba skladovani v$ak nesmi
prekrocit dobu, jez je nezbytnd k tomu, aby doty¢ny podnik mohl splnit své smluvni zavazky
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 3. fijna 2013, Brady, C-113/12, EU:C:2013:627, bod 45
a citovand judikatura).
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Pokud jde zadruhé o podminku stanovenou v ¢l. 5 odst. 1 pism. b) smérnice 2008/98, podle niz
latku nebo predmét musi byt mozné vyuzit pfimo bez dalsiho zpracovani jinym nez béznym
pramyslovym zptisobem, je tfeba pripomenout, ze z predklddaciho rozhodnuti vyplyva, ze
vykopovy materidl, o ktery se jedna ve véci v ptivodnim fizeni, byl predmétem kontroly jakosti,
kterd potvrdila, Ze se jednd o nekontaminovany materidl, ktery spadd do nejvyssi jakostni tfidy,
a ze byl vnitrostatnim pravem za takovy uzndn. Je nicméné na predkladajicim soudu, aby se
ujistil, Ze tento material nevyzadoval pred jeho dal$im vyuzitim zadné zpracovani nebo Gpravu.

Zatreti, pokud jde o podminku stanovenou v ¢l. 5 odst. 1 pism. ¢) smérnice 2008/98 a o otazku, zda
je uvedeny materidl nedilnou soucésti vyrobniho procesu spole¢nosti Porr Bau, je tieba uvést,
stejné jako generalni advokatka v bodech 41 a 47 svého stanoviska, Ze vykopova zemina vznika
jako dutsledek jedné z prvnich etap, které se obvykle provadi pfi vystavbé jako hospodarské
¢innosti, vedouci k tipravé terénu.

Pokud jde zactvrté o podminku, podle které musi byt dalsi vyuziti dotcené latky nebo predmeétu
zakonné, ¢l. 5 odst. 1 pism. d) smérnice 2008/98 zejména vyzaduje, aby latka nebo predmét
splnovaly vSechny prislusné pozadavky, pokud jde o vyrobek, Zivotni prostfedi a ochranu zdravi
u konkrétniho pouziti a nevedly k celkovym nepriznivym tc¢inkiim na zivotni prosttedi nebo lidské
zdravi.

V této souvislosti je tfeba pripomenout, ze podle tdajt uvedenych v predklddacim rozhodnuti byl
vykopovy materidl, o ktery se jednd ve véci v pivodnim fizeni, zafazen na zdkladé analyzy kvality
provedené pred jeho opétovnym pouzitim do nejvyssi jakostni tfidy nekontaminovaného
vykopového materialu, tak jak ji definuji rakouské pravni predpisy, zejména spolkovy plan pro
nakladani s odpady, ktery stanovi zvlastni pozadavky tykajici se snizeni mnozstvi odpadd, jejich
znecistujicich latek a jejich skodlivych acinki na Zivotni prostiedi a lidské zdravi. Tento plan
rovnéz stanovi, ze vyuziti nekontaminovaného vykopového materidlu nejvyssi jakostni tridy je
vhodné a povolené pro rekultivaci a amelioraci pady.

Toto vyuziti je v zdsadé v souladu s cili smérnice 2008/98. Je totiz tfeba uvést, ze vyuziti vykopové
zeminy jako stavebniho materidlu, pokud spliuje pfisné pozadavky kvality, predstavuje
vyznamnou vyhodu pro Zivotni prostfedi, protoze prispiva, jak vyzaduje ¢l. 11 odst. 2 pism. b) této
smérnice, ke snizeni mnozstvi odpadti, ochrané prirodnich zdroji a k rozvoji obéhového
hospodarstvi.

Kromé toho, jak uvedla generdlni advokatka v bodé 73 svého stanoviska, je tfeba vychazet z toho,
ze vyuzivani vykopového materidlu, ktery spadd do nejvyssi jakostni tfidy, pro ucely rekultivace
a ameliorace zemédélskych ploch umozinuje dodrzovat hierarchii zptisobti nakladani s odpady,
ktera je stanovena v ¢lanku 4 uvedené smérnice.

Pro pripad, ze by predkladajici soud dospél k opacnému zavéru, ze vykopovy materidl, o ktery se
jedna ve véci v ptivodnim fizeni, predstavuje ,odpad” ve smyslu ¢l. 3 bodu 1 smérnice 2008/98, se
tento soud taze, zda ¢l. 6 odst. 1 této smérnice musi byt vykldddn v tom smyslu, Ze brani
vnitrostatni pravni Upravé, podle které takovyto materidl ztraci status odpadu pouze tehdy,
jestlize je pouzit pfimo jako ndhrada a jeho drzitel splni formdlni kritéria, ktera jsou pro ucely
ochrany zivotniho prostredi irelevantni.
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Ke stavu, kdy vykopovy materidl prestavd byt odpadem

Podle ¢l. 6 odst. 1 smérnice 2008/98 nékteré zvlastni druhy odpadu prestavaji byt odpadem, pokud
byly predmétem nékterého zpusobu vyuziti, v¢etné recyklace. Stav, kdy odpad prestava byt
odpadem, podléhd rovnéz zvlastnim kritériim, kterd musi byt definovdna v souladu s nékolika
podminkami. Zaprvé dotcend latka nebo predmét se musi bézné vyuzivat ke konkrétnim taceltim.
Zadruhé pro tuto latku nebo tento predmét musi existovat trh nebo poptavka. Zatreti latka nebo
predmét musi splnovat technické pozadavky pro konkrétni acely a vyhovovat stavajicim pravnim
predpisim a normam pouzitelnym na vyrobky. Zactvrté vyuziti latky nebo predmétu nesmi vést
k celkovym nepriznivym dopad@im na zivotni prostfedi nebo lidské zdravi.

Predkladajici soud uvadi, ze § 5 odst. 1 spolkového zdkona o nakladani s odpady z roku 2002
stanovi, Ze pouzité latky nebo latky, které jsou z nich primo ziskany, se povazuji za odpad az do
doby, nez budou tyto latky pfimo pouzity jako ndhrada za suroviny nebo produkty ziskané
z primarnich surovin, nebo do skoncenti jejich pripravy k opétovnému pouziti.

Nicméné pokud jde o vykopovy materidl, tento soud zdtraznuje, Ze tento stav, kdy odpad prestava
byt odpadem, nastava pouze tehdy, pokud byl tento materiél pouzit jako nahrada za suroviny nebo
produkty ziskané z primarnich surovin.

Kromé toho uvedeny soud uvadi, ze vyuziti formou pripravy k opétovnému pouziti neukoncuje
status tohoto materidlu jako odpadu. Aby tento status odpadu skoncil, musi byt podle
spolkového planu pro naklddani s odpady déle splnény formalni pozadavky, jako jsou eviden¢ni
a dokumentaéni povinnosti, které jsou pro ticely ochrany zivotniho prostredi irelevantni.

Je tedy treba ovérit, zda cl. 6 odst. 1 smérnice 2008/98 brani vnitrostatni pravni apravé, podle které
status odpadu nekontaminovaného vykopového materialu, ktery podle vnitrostatniho prava spada
do nejvyssi jakostni tridy, skonci pouze tehdy, pokud byl pouzit jako ndhrada za suroviny a byly
splnény takovéto formalni pozadavky.

Zaprvé je tfeba poznamenat, Ze mezi zptisoby vyuzivani, které jsou uvedeny v priloze II smérnice
2008/98, sice patfi ,[(]prava padnimi procesy, kterd je pfinosem pro zemédélstvi nebo ekologii®,
z bodu 22 odivodnéni této smérnice nicméné vyplyvd, ze pro tcely dosazeni stavu, kdy odpad
prestava byt odpadem, miize zptsob vyuziti spocivat v jednoduché kontrole odpadu za ucelem
ovéreni, zda spliuje kritéria, podle nichz jiz prestava byt odpadem.

Jak uvedla generdlni advokatka v bodé 65 svého stanoviska, tento bod odivodnéni je
konkretizovan v ¢l. 3 bodu 16 smérnice 2008/98, ktery definuje pojem ,pfiprava k opétovnému
pouziti” jako zpasoby vyuziti zahrnujici ,kontrolu, ¢isténi nebo opravu® a spocivajici v tom, Ze
jsou vyrobky nebo ¢ésti vyrobkd, které se staly odpady, upraveny tak, ze budou opétovné pouzity
bez dalsiho predzpracovani. Toto ustanoveni vyslovné klasifikuje ,pfipravu k opétovnému
pouziti“ jako vyuziti.

Proto je nutné vychazet z toho, ze prezkum, jehoz cilem je urcit kvalitu a vyskyt znecisténi nebo
kontaminace ve vykopovém materidlu miaze byt kvalifikovan jako ,kontrola“, ktera spadd pod
pojem ,priprava k opétovnému pouziti®, ktery je definovan v ¢l. 3 bodé 16 smérnice 2008/98.
Odpad, ktery prosel takovouto ,pripravou k opétovnému pouziti“, proto maze byt povazovan za
odpad, ktery byl vyuzit ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 této smérnice, pokud jeho opétovné pouziti
nevyzaduje zadné dalsi predzpracovani.
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Predkladajicimu soudu zadruhé prislusi posoudit, zda jsou ve véci v pivodnim rizeni po provedeni
kontroly splnéna zvlastni kritéria definovand v souladu s podminkami uvedenymi v tomto ¢l. 6
odst. 1 smérnice 2008/98.

Pokud jde o formalni kritéria stanovena spolkovym planem pro nakldadani s odpady, jejichz splnéni
bylo v pripadé vykopového materialu, o ktery se jedné ve véci v plivodnim fizeni, vyzadovéno, je
treba uvést, zZe ¢l. 6 odst. 1 druhy pododstavec smérnice 2008/98 stanovi, ze kritéria tykajici se
stavu, kdy odpad prestava byt odpadem, zahrnuji podle potieby limitni hodnoty pro znecistujici
latky a zohlednuji jakékoli mozné nepriznivé dopady latky nebo predmétu na zivotni prostredi.
Kromé toho, pokud jde o definici téchto kritérii, ¢lenské stity maji v ramci, ktery je vymezen
v Cl. 6 odst. 4 této smérnice, urcity prostor pro uvazeni.

I kdyz se tedy takova formalni kritéria, jako jsou ta, ktera uvadi predkladajici soud, mohou jevit
jako nezbytnd, zejména za Gclelem zajisténi kvality a nezdvaznosti dotcené latky, musi byt
definovana tak, aby bylo dosazeno jejich cild, aniz by bylo ohrozeno dosazeni cil smérnice
2008/98.

V projednavané véci ze spisu, ktery md Soudni dvir k dispozici, vyplyva, Ze podle rozhodnuti,
které je uvedeno v bodé 17 tohoto rozsudku, posouzeni, podle néhoz vykopovy material, o ktery
se jedna ve véci v plvodnim fizeni, neprestal byt odpadem, vyplyva v podstaté z nedodrzeni
formalnich kritérii, kterd jsou pro acely ochrany Zivotniho prostredi irelevantni.

Existuje vsak riziko, Ze cile smérnice 2008/98 nebudou dosazeny, pokud by i pres dodrzeni
zvlastnich kritérii, ktera byla definovana v souladu s podminkami uvedenymi v ¢l. 6 odst. 1 této
smérnice, nekontaminovany vykopovy materidl, ktery spadd do nejvyssi jakostni tfidy, jehoz
vlastnosti mohou slouzit ke zlepseni struktury zemédélskych ploch, nebyl po kontrole kvality,
kterou lze zarucit neskodnost jeho pouziti pro zivotni prostredi a pro lidské zdravi, povazovan za
materidl, ktery prestal byt odpadem.

Pokud by totiz, jak uvadi predkladajici soud, bylo opétovnému pouziti takovéhoto vykopového
materidlu zabranéno takovymi formalnimi kritérii, kterd jsou pro tucely ochrany zivotniho
prostredi irelevantni, tato kritéria by bylo nutno povazovat za kritéria, ktera jsou v rozporu s cili
sledovanymi smérnici 2008/98, které, jak vyplyva z bodi 6, 8 a 29 jejiho odivodnéni, spocivaji
v podpore uplatnovani hierarchie zptsobd nakladani s odpady stanovené v clanku 4 této
smérnice, jakoz i ve vyuzivani odpadd a pouziviani materidld ziskanych vyuzitim odpadu za
ucelem zachovani prirodnich zdroji a umoznéni zavedeni obéhového hospodarstvi. Takovato
opatreni by pripadné narusovala uzite¢ny ucinek této smérnice.

Nelze pripustit, aby takovato formalni kritéria méla za ndsledek ohrozeni dosazeni cili smérnice
2008/98. Je véci predkladajiciho soudu, ktery je jako jediny prislusny vykladat ustanoveni svého
vnitrostatniho préva, aby prezkoumal, zda tomu tak v projednavané véci je.

Z téchto uvah vyplyv4, ze pokud byl vykopovy materidl, o ktery se jednd ve véci v pivodnim fizeni,
predmétem nékterého ze zptsobt vyuziti a spliiuje vSechna zvlastni kritéria, ktera byla definovana
v souladu s podminkami uvedenymi v ¢l. 6 odst. 1 pism. a) az d) smérnice 2008/98, coz prislusi
ovérit predkladajicimu soudu, je tfeba vychdazet z toho, Ze stav, kdy byl tento materidl odpadem,
skoncil.
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S ohledem na vSechny vyse uvedené tivahy je tfeba na polozené otazky odpovédét, ze ¢l. 3 bod 1
a ¢l. 6 odst. 1 smérnice 2008/98 musi byt vykladany v tom smyslu, Ze brani vnitrostatni pravni
upravé, podle niz nekontaminovany vykopovy materidl, ktery podle vnitrostitniho prava spada
do nejvyssi jakostni tridy:

— musi byt kvalifikovan jako ,odpad®, i kdyz jeho drzitel nemd v imyslu a neni povinen se jej
zbavit a tento material splnuje podminky stanovené v ¢l. 5 odst. 1 této smeérnice, aby byl
kvalifikovan jako ,vedlejsi produkt®, a

— tento status odpadu ztrati pouze tehdy, pokud bude pfimo pouzit jako ndhrada a jeho drzitel
splni formalni kritéria, ktera jsou pro tcely ochrany zivotniho prostredi irelevantni, pokud tato
kritéria vedou k ohrozeni dosazeni cilti uvedené smérnice.

K nakladam fizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni m4, pokud jde o ucastniky ptvodniho fizeni, povahu inciden¢niho

rizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predklddajicim soudem, je k rozhodnuti

o nakladech rizeni prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadreni

Soudnimu dvoru nez vyjadreni uvedenych ucastniki fizeni se nenahrazuji.

Z téchto diivoda Soudni dvir (prvni senat) rozhodl takto:

Clanek 3 bod 1 a ¢l. 6 odst. 1 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/98/ES ze dne
19. listopadu 2008 o odpadech a o zruseni nékterych smérnic

musi byt vykladany v tom smyslu, ze

brani vnitrostatni pravni apravé, podle niz nekontaminovany vykopovy material, ktery podle
vnitrostatniho prava spada do nejvyssi jakostni tridy:

— musi byt kvalifikovan jako ,,odpad“, i kdyz jeho drzitel nema v amyslu a neni povinen se
jej zbavit a tento material splnuje podminky stanovené v ¢l. 5 odst. 1 této smérnice, aby
byl kvalifikovan jako ,vedlejsi produkt®, a

— tento status odpadu ztrati pouze tehdy, pokud bude primo pouzit jako niahrada a jeho

drzitel splni formalni kritéria, ktera jsou pro tucely ochrany zivotniho prostredi
irelevantni, pokud tato kritéria vedou k ohrozeni dosazeni cili uvedené smérnice.

Podpisy.
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