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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (velkého senatu)

22. prosince 2022 *

,Rizeni o predbézné otazce — Obcanstvi Evropské unie — Clanky 18 a 21 SFEU — Zadost,
zaslana clenskému statu tfetim statem, o vydani ob¢ana Unie, statniho prislusnika jiného
Clenského stétu, ktery vyuzil svého prava volného pohybu v prvné uvedeném ¢lenském staté —
Zadost podana za ucelem vykonu trestu odnéti svobody — Zakaz vydavani, ktery se uplatiuje
pouze na vlastni statni prislusniky — Omezeni volného pohybu — Odivodnéni zalozené na
zabranéni tomu, aby cin ztstal nepotrestan — Proporcionalita“

Ve véci C-237/21,
jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zakladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Oberlandesgericht Miinchen (vrchni zemsky soud v Mnichové, Némecko) ze dne
9. dubna 2021, doslym Soudnimu dvoru dne 13. dubna 2021, v fizeni tykajicim se vydani
S. M.
za Ucasti:
Generalstaatsanwaltschaft Miinchen,
SOUDNI DVUR (velky senat),
ve slozeni K. Lenaerts, predseda, L. Bay Larsen, mistopiedseda, A. Arabadzev, K. Jiriméie
(zpravodajka), E. Regan, P.G. Xuereb, L.S. Rossi, predsedové senatti, M. Ilesi¢, 1. Jarukaitis,
A. Kumin, N. Jadskinen, N. Wahl, I. Ziemele, J. Passer a O. Spineanu-Matei, soudci,
generalni advokat: J. Richard de la Tour,
vedouci soudni kancelare: D. Dittert, vedouci oddéleni,
s prihlédnutim k pisemné césti fizeni a po jednani konaném dne 26. dubna 2022,
s ohledem na vyjadrfeni predlozena:
— za Generalstaatsanwaltschaft Miinchen J. Ettenhoferem a F. Halabim, jako zmocnénci,

— za némeckou vladu J. Mollerem a M. Hellmannem, jako zmocnénci,

— za Ceskou vladu A. Edelmannovou, M. Smolkem a J. Vla¢ilem, jako zmocnénci,

* Jednaci jazyk: némdina.
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— za Spanélskou vladu L. Aguilera Ruizem, jako zmocnéncem,

— za chorvatskou vlddu G. Vidovi¢ Mesarek, jako zmocnénkyni,

— za litevskou vlddu K. Dieninisem a R. Dzikovi¢em, jako zmocnénci,

— za polskou vladu B. Majczynou, jako zmocnéncem,

— za Evropskou komisi L. Baumgartem, S. Griinheid a H. Leupoldem, jako zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokata na jednani konaném dne 14. cervence 2022,

vydava tento

Rozsudek
Z4dost o rozhodnuti o piedbézné otdzce se tykd vykladu ¢lanka 18 a 21 SFEU.

Tato zadost byla podana v ramci zadosti o vydani zaslané organy Bosny a Hercegoviny orgdntim
Spolkové republiky Némecko ohledné S. M., jenz ma statni prislusnost Chorvatska, Bosny
a Hercegoviny, jakoz i Srbska, k vykonu trestu odnéti svobody.

Pravni ramec

Evropskd umluva o vydavani

Clanek 1 Evropské tmluvy o vyddvéni, podepsané dne 13. prosince 1957 v Parizi (dale jen
»Evropska imluva o vydavani“), stanovi:

»omluvni strany se zavazuji vzdjemné si vydavat, v souladu s ustanovenimi a podminkami uvedenymi
v této Umluvé, véechny osoby, proti kterym vedou prislusné organy dozadujici strany trestni stihani
pro trestny ¢in, nebo které jsou vyzadovany témito organy k vykonu trestu nebo ochranného opatreni.”

Clanek 6 této Umluvy, nadepsany , Vydavani obéant, stanovi:

»1. (a) Smluvni strany maji pravo odmitnout vydani svych obc¢ant.

(b) Kazda smluvni strana miize prohldsenim u¢inénym pfi podpisu nebo ukladéani své ratifikacni
listiny nebo listiny o pfistupu, v rozsahu, v jakém se ji to tykd, a pro ucely této Umluvy vymezit
pojem ,obcan".

(c) Obcanstvi bude urcovano k dobé, kdy se prijima rozhodnuti o vydéni. [...]

2. Jestlize dozadana strana nevydda svého obcana, predd na zadost dozadujici strany véc svym

prislusnym organtim, aby mohly zahgjit trestni stithani, pokud to povazuji za vhodné. Spisy,

informace a dolicné véci, které se vztahuji k trestnému cinu, budou za tim tcelem bezplatné

prediany zplisobem uvedenym v odst. 1 ¢lanku 12. Dozadujici strana bude informovana
o vysledku své zadosti.”
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Spolkova republika Némecko ucinila pfi ukladani své ratifikacni listiny dne 2. fijna 1976
prohldseni podle ¢l. 6 odst. 1 pism. b) Evropské amluvy o vydavani v tomto znéni:

»Vydavani némeckych statnich obc¢anti ze Spolkové republiky Némecko do ciziho statu je zakazano
¢lankem 16 odst. 2 prvni vétou [Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland (zakladni zédkon
pro Spolkovou republiku Némecko) ze dne 23. kvétna 1949 (BGBI. 1949 ], s. 1)], a proto musi byt ve
vsech pripadech odmitnuto.

Vyraz ,ob¢an‘ ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 pism. b) Evropské imluvy o vyddvani zahrnuje véechny Némce ve
smyslu ¢l. 116 odst. 1 zakladniho zdkona pro Spolkovou republiku Némecko.”

Umluva o preddvdni odsouzenych osob

Podle ¢lanku 2 Umluvy Rady Evropy ze dne 21. biezna 1983 o piedavani odsouzenych osob (déle
jen ,Umluva o pred4vani odsouzenych osob“) miize byt osoba odsouzen4 na izemi jednoho stétu,
ktery je smluvni stranou této Umluvy (odsuzujici stit), pieddna na tzemi zemé svého piivodu
(vykonavajici stat) k vykonu trestu, ktery ji byl uloZzen. Podle ¢l. 9 odst. 1 pism. b) uvedené
Umluvy lze piitom sankci uloZenou odsuzujicim stitem nahradit sankci stanovenou pravnim
radem vykondavajiciho statu za stejny trestny Cin.

Podle preambule téze Umluvy je cilem takového predavani mimo jiné podpora resocializace
odsouzenych osob tim, ze cizincim, ktefi byli zbaveni svobody v dtsledku toho, Ze spéachali
trestny ¢in, bude ddna moznost vykonavat své tresty v jejich pivodnim socidlnim prostredi.

Od 1. listopadu 1995 jsou Umluvou o piedavani odsouzenych osob vazany viechny ¢lenské staty
Evropské unie. Tato Umluva, kterou je vazana i Bosna a Hercegovina, vstoupila pro Némecko
v platnost dne 1. inora 1992.

Némecké prdavo

Clanek 16 odst. 2 Zakladniho zakona pro Spolkovou republiku Némecko stanovi:

,Z4dny Némec nesmi byt vydan do zahrani¢i. Zdkon mfiZe stanovit odchylnou tpravu vydani do
¢lenského statu [Unie] nebo k mezinarodnimu soudu, jsou-li pfitom zaruceny zasady pravniho statu.”

Clanek 116 odst. 1 Zakladniho zakona pro Spolkovou republiku Némecko stanovi:

»Némcem ve smyslu tohoto Zikladniho zdkona je s vyhradou jiné zdkonné dpravy ten, kdo ma
némeckou statni prislusnost nebo kdo byl jako uprchlik ¢i vysidlend osoba némeckého narodnostniho
puvodu ¢i jako jejich manzel nebo potomek prijat na tizemi Némecké rise podle stavu ze dne
31. prosince 1937.%

Gesetz liber die internationale Rechtshilfe in Strafsachen (zdkon o mezindrodni pravni pomoci
v trestnich vécech) ze dne 23. prosince 1982 (BGBL. 1982 I, s. 2071), ve znéni G¢inném v dobé
rozhodné z hlediska skutkového stavu (dile jen ,IRG"), v § 48 stanovi:

»Vzijemnd pravni pomoc muze byt poskytnuta v ramci trestniho rizeni ve formé vykonu trestu nebo
jiné sankce uloZené cizinci pravomocnym rozsudkem [...]*
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Podle § 54 a § 55 IRG plati, Ze je-li vykon zahrani¢niho rozhodnuti v Némecku povolen, ulozena
sankce se preméni na sankci, kterd ji podle némeckého prava odpovida nejvice, a cizi rozhodnuti
je prohlaseno za vykonatelné. Podle § 57 odst. 1 IRG vykond némecké statni zastupitelstvi ulozeny
trest ,jen v pripadé, ze cizi stat s vykonem souhlasi®.

Spor v pivodnim fizeni a predbézna otazka

Dne 5. listopadu 2020 pozadaly organy Bosny a Hercegoviny Spolkovou republiku Némecko
o vydani S. M,, jenz mé statni prislusnost Chorvatska, Bosny a Hercegoviny, jakoz i Srbska,
k vykonu trestu odnéti svobody v trvani Sesti mésicti, ktery mu byl za prijimani aplatkdi ulozen
rozsudkem Obecniho soudu v Bosanské Krupé (Bosna a Hercegovina) ze dne 24. bfezna 2017.
S. M. zije v Némecku se svou manzelkou od poloviny roku 2017. Od 22. kvétna 2020 zde pracuje
a poté, co byl docasné ve vydavaci vazbé, pobyva nyni na svobodé.

Némecké organy vyrozumély chorvatské organy o zadosti o vydani S. M., ty ovSem na vyrozuméni
nijak nereagovaly.

Generalstaatsanwaltschaft Miinchen (Generélni statni zastupitelstvi v Mnichoveé, Némecko)
s odkazem na rozsudek ze dne 13. listopadu 2018, Raugevicius (C-247/17, EU:C:2018:898; dale jen
»rozsudek ve véci Raugevicius“), navrhlo, aby bylo vydani S. M. prohldseno za nepfipustné.

Podle Oberlandesgericht Miinchen (vrchni zemsky soud v Mnichové, Némecko), ktery je
v projednavané véci predkladajicim soudem, zavisi opodstatnénost navrhu Generalniho statniho
zastupitelstvi v Mnichové na tom, zda musi byt ¢lanky 18 a 21 SFEU vyklddany v tom smyslu, ze
stanovi zakaz vydani obcana Unie i v pripadé, Ze je dozadany clensky stat k jeho vydani povinen
podle mezindrodnich smluv.

Ma za to, ze tato otdzka nebyla v rozsudku ve véci Raugevicius zodpovézena, protoze ve véci, ve
které byl tento rozsudek vydan, byla Finska republika vzhledem k mezinidrodnim smlouvam
opravnéna odmitnout vydani dotéeného obc¢ana Litvy do Ruské federace.

Stejné tak podle predkladajictho soudu zvlastni dohody o vydavani nebo Evropska umluva
o vydavani dotcené ve vécech, v nichz byly vydany rozsudky ze dne 6. zafi 2016, Petruhhin (C-
182/15, EU:C:2016:630); ze dne 10. dubna 2018, Pisciotti (C-191/16, EU:C:2018:222), a ze dne
17. prosince 2020, Generalstaatsanwaltschaft Berlin (Vyddni na  Ukrajinu) (C-
398/19, EU:C:2020:1032), ponechavaly na dozddaném clenském statu, aby rozhodl, do kterého
z dozadujicich statti ma byt stthand osoba vydana. Predani obc¢ana Unie, proti némuz je vedeno
trestni stihani, do ¢lenského statu ptvodu bylo v uvedenych vécech mozné, aniz doty¢né clenské
staty porusily své zavazky vyplyvajici z mezindrodnich smluv via¢i doty¢nym tfetim stattim.

Naproti tomu v projedndvané véci ma Spolkova republika Némecko vic¢i Bosné a Hercegoviné
povinnost vydat S. M. na zdkladé ¢lanku 1 Evropské umluvy o vydavani.

Podle tohoto ustanoveni maji Spolkova republika Némecko i Bosna a Hercegovina povinnost si
vzajemné vydavat osoby vyzddané justicnimi organy dozadujiciho statu k vykonu trestu, jsou-li
splnény podminky uvedené v této Umluvé a zadné jiné ustanoveni téze Umluvy nestanovi
vyjimku.

4 ECLL:EU:C:2022:1017
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V projedndvané véci jsou podminky uvedené v této Umluvé k vyddni S. M. splnény a neexistuje
zadnd prekdazka branici tomuto vyddni na zdkladé prislusnych ustanoveni Evropské umluvy
o vydavani. Toto vydani i akty, na nichz by bylo zaloZeno, by zejména byly v souladu
s minimdlnim mezindrodnépravnim standardem zavaznym ve Spolkové republice Némecko
a nebyly by v rozporu s kogentnimi Gstavnépravnimi zdsadami, respektive s nezbytnou mirou
ochrany zdkladnich prav.

Podle nazoru predkladajiciho soudu tedy existuji pochybnosti o tom, zda se na takovy pripad, jaky
nastal ve véci v pavodnim rizeni, uplatni judikatura vychazejici z rozsudku ve véci Raugevicius.

V tomto ohledu zdaraznuje, ze podle judikatury Soudniho dvora vede nerovné zachazeni
spocivajici v umoznéni vydani obcana Unie, ktery je staitnim prislusnikem jiného ¢lenského statu
nez dozadaného clenského statu, na rozdil od statniho prislusnika dozadaného clenského statu,
k omezeni prava svobodné se pohybovat a pobyvat na tGzemi clenskych statd, vyplyvajiciho
z ¢lanku 21 SFEU.

Takové omezeni je odivodnéné jen tehdy, kdyz se zaklddd na objektivnich hlediscich a je
primérené legitimnimu cili sledovanému dozadanym c¢lenskym stitem. Soudni dvir v tomto
ohledu uznal, ze cil zabranit nebezpeci, Ze osoby, které spachaly trestny cin, zlistanou
nepotrestany, musi byt povazovin za legitimni cil, ktery v zdsadé miize odivodnit takové
omezujici opatfeni, jako je vydani.

Otazka, zda nezbytnost zvazit méné omezujici opatieni nez vydani mize znamenat, Ze dozddany
Clensky stat porusi své zavazky vyplyvajici z mezinarodniho prava, nebyla pritom v judikature
Soudniho dvora resena.

Predkladajici soud kone¢né uvadi, ze vykon trestu odnéti svobody ulozeného Obecnim soudem
v Bosanské Krupé by v Némecku byl mozny. Vzhledem k tomu, ze S. M. se jiz nachazi na
némeckém tizemi, neni Umluva o piedavani odsouzenych osob, kterou ratifikovala jak Spolkové
republika Némecko, tak Bosna a Hercegovina, relevantni. Vykon rozsudku by se tedy ridil
némeckym pravem, které nevyzaduje, aby stthand osoba méla némeckou statni prislusnost, ani
aby udélila souhlas. Tento vykon by ovsem byl mozny jen v pripadé a v rozsahu, v némz by s tim
odsuzujici stat souhlasil. V projedndvané véci tomu tak neni, jelikoz organy Bosny a Hercegoviny
pozadaly o vydani S. M., a nikoli o prevzeti vykonu zminéného trestu némeckymi organy.

Za téchto podminek se Oberlandesgericht Miinchen (vrchni zemsky soud v Mnichové) rozhodl
prerusit rizeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbéznou otazku:

»Narizuji zasady formulované v [rozsudku ve véci Raugevicius] tykajici se uplatnéni ¢lankd 18
a 21 SFEU, aby zadost tfetiho statu o vydani ob¢ana Unie za tcelem trestniho stthani zakladajici
se na Evropské iumluvé o vydavani byla zamitnuta rovnéz v pripadé, Ze dozadany ¢lensky stat je
podle této Umluvy na zdkladé mezindrodniho prdva povinen obé¢ana Unie vydat, protoze pojem
,ob¢an‘ podle ¢l. 6 odst. 1 pism. b) [uvedené] Umluvy vymezil v tom smyslu, Ze zahrnuje pouze
jeho vlastni statni pfislusniky, a nikoliv jiné obc¢any Unie?“

ECLI:EU:C:2022:1017 5
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K predbézné otazce

Podstatou otazky predkladajiciho soudu je, zda musi byt ¢lanky 18 a 21 SFEU vykladany v tom
smyslu, Ze brani tomu, aby clensky stat v pripadé zadosti o vydani k vykonu trestu odnéti
svobody podané tretim stitem ve vztahu ke statnimu prislusnikovi jiného ¢lenského statu trvale
pobyvajicimu v prvnim ¢lenském staté, jehoz vnitrostatni pravo zakazuje vydavat mimo Unii jen
jeho vlastni statni prislusniky a stanovi moznost vykonat trest odnéti svobody na jeho tizemi za
podminky, Ze s tim tfeti stat souhlasi, vydal tohoto ob¢ana Unie v souladu se zavazky, které pro
néj vyplyvaji z mezinarodni smlouvy, protoze bez takového souhlasu nemiize vykon tohoto trestu
skute¢né prevzit.

Zaprvé je tieba pripomenout, Ze rozsudek ve véci Raugevicius se stejné jako véc v ptivodnim fizeni
tykal Zadosti o vydani podané tfetim stitem, s nimz Unie neuzaviela dohodu o vydavani.
V bodé 45 uvedeného rozsudku Soudni dvar shledal, ze i kdyz je s ohledem na neexistenci
unijnich pravnich pravidel upravujicich vydavani statnich prislusnikia ¢lenskych statt do tretich
statlh v pravomoci ¢lenskych stata prijimat takova pravidla, jsou tyto Clenské staty povinny pri
vykondvani této pravomoci dodrzovat unijni pravo, zejména zdkaz diskriminace stanoveny
v ¢lanku 18 SFEU a pravo svobodné se pohybovat a pobyvat na tzemi ¢lenskych stati zarucené
v ¢l. 21 odst. 1 SFEU.

Statni prislusnik jednoho ¢lenského statu, ktery legalné pobyva na tizemi jiného clenského statu,
ma pritom z titulu svého statusu obc¢ana Unie pravo dovolavat se ¢lanku 21 odst. 1 SFEU a spada
do pasobnosti Smluv ve smyslu ¢lanku 18 SFEU, ktery upravuje zdsadu zdkazu diskriminace na
zakladeé statni prislusnosti [rozsudek ze dne 17. prosince 2020, Generalstaatsanwaltschaft Berlin
(Vydani na Ukrajinu), C-398/19, EU:C:2020:1032, bod 30 a citovand judikatura].

Okolnost, ze takovy statni prislusnik jiného clenského statu nez clenského statu, ktery byl pozadan
o vydani, ma i statni prislusnost tretiho statu, ktery tuto zadost podal, nemtze tomuto statnimu
prislusnikovi branit v tom, aby se dovoldval prav a svobod pfiznanych statusem obc¢ana Unie,
zejména prav a svobod zarucenych clanky 18 a 21 SFEU. Soudni dvur totiz opakované rozhodl, ze
dvoji statni prislusnost clenského statu a tretiho statu nemuze dotycnou osobu zbavit téchto prav
a svobod [v tomto smyslu viz rozsudek ve véci Raugevicius, bod 29, a rozsudek ze dne
17. prosince 2020, Generalstaatsanwaltschaft Berlin (Vyddni na  Ukrajinu), C-
398/19, EU:C:2020:1032, bod 32].

V projednavané véci z predkladaciho rozhodnuti vyplyvd, ze S. M., ktery ma mimo jiné statni
prislusnost Chorvatska, vyuzil jakozto ob¢an Unie svého prava se svobodné pohybovat a pobyvat
na uzemi jiného clenského statu, v daném pripadé Spolkové republiky Némecko, stanoveného
v ¢l 21 odst. 1 SFEU, takze jeho situace spadd do oblasti ptsobnosti Smluv ve smyslu
clanku 18 SFEU, prestoze je zaroven statnim prislusnikem tretiho statu, jenz podal zZadost o jeho
vydani.

Zadruhé podle judikatury Soudniho dvora mohou pravidla jednoho ¢lenského statu upravujici
vydavani, kterd zavadéji rozdilné zachdzeni v zavislosti na tom, zda je vyzadand osoba statnim
prislusnikem tohoto c¢lenského statu, nebo statnim prislusnikem jiného c¢lenského statu, jelikoz
maji za nasledek, ze statnim prislusnikiim jinych clenskych stati, ktefi legalné pobyvaji na tzemi
dozadaného statu, nebude poskytnuta ochrana pred vydanim, které pozivaji prislusnici naposled
uvedeného clenského stitu, mohou ovlivnit svobodu prvné uvedenych statnich prislusniki
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pohybovat se a pobyvat na Gzemi clenskych statd [v tomto smyslu viz rozsudek ve véci
Raugevicius, bod 28, a rozsudek ze dne 17. prosince 2020, Generalstaatsanwaltschaft Berlin
(Vydani na Ukrajinu), C-398/19, EU:C:2020:1032, bod 39 a citovand judikatura].

Z toho plyne, Ze v takové situaci, jaka nastala ve véci v pivodnim fizeni, vede nerovné zachdzeni
spocivajici v umoznéni vydani obc¢ana Unie, ktery je statnim prislusnikem jiného clenského statu
nez dozadaného clenského statu, k omezeni svobody pohybovat se a pobyvat na izemi ¢lenskych
statd ve smyslu c¢lanku 21 SFEU [rozsudek ve véci Raugevicius, bod 30, a rozsudek ze dne
17. prosince 2020, Generalstaatsanwaltschaft Berlin (Vyddni na Ukrajinu), C-
398/19, EU:C:2020:1032, bod 40 a citovana judikatura].

Takové omezeni muze byt odtivodnéné jen tehdy, kdyz se zaklddd na objektivnich hlediscich a je
primérené cili legitimné sledovanému vnitrostitnim priavem [rozsudek ve véci Raugevicius,
bod 31, a rozsudek ze dne 17. prosince 2020, Generalstaatsanwaltschaft Berlin (Vydani na
Ukrajinu), C-398/19, EU:C:2020:1032, bod 41 a citovanad judikatura].

Soudni dvir v této souvislosti uznal, Ze cil zabranit nebezpeci, Ze osoby, které spachaly trestny cin,
zUstanou nepotrestany, musi byt povazovan za legitimni a mtze odlivodnit opatfeni smérujici
k omezeni zdkladni svobody, jako je svoboda upravena v c¢lanku 21 SFEU, pokud je takové
opatfeni nezbytné pro ochranu zdjmi, které md zarucit, a pouze v rozsahu, v némz téchto cila
nemuze byt dosazeno méné omezujicimi opatfenimi [rozsudek ve véci Raugevicius, bod 32,
a rozsudek ze dne 17. prosince 2020, Generalstaatsanwaltschaft Berlin (Vydani na Ukrajinu), C-
398/19, EU:C:2020:1032, bod 42 a citovana judikatura].

V tomto ohledu zasada ne bis in idem zarucCend vnitrostitnim pravem muze sice predstavovat
prekdzku tomu, aby clensky stat stihal osoby, vici kterym sméfuje zaddost o vydani pro ucely
vykonu trestu, avSak nic to neméni na tom, Ze pro zabranéni tomu, aby takové osoby zistaly
nepotrestany, existuji ve vnitrostatnim nebo mezindrodnim prdvu mechanismy umoznujici
témto osobam odpykat si trest zejména v ¢lenském staté, jehoz jsou prislusniky, a tim zvysit jejich
Sance na resocializaci po odpykani trestu (v tomto smyslu viz rozsudek ve véci Raugevicius,

bod 36).

To plati zejména pro Umluvu o piedavani odsouzenych osob, jejimiz stranami jsou vsechny
¢lenské staty i Bosna a Hercegovina. Tato Umluva umoziuje totiz osobé, ktera byla odsouzena na
uzemi nékterého z jejich signatarskych statfi, v souladu s jejim clankem 2 pozddat o predani na
uzemi zemé svého puvodu k vykonu trestu, ktery ji byl ulozen, pficemz podle preambule této
Umluvy je cilem takového predéni zejména napomdhat resocializaci odsouzenych osob tim, ze
cizinclim, ktefi byli zbaveni svobody v disledku spachani trestného ¢inu, umozni vykonat jejich
trest v jejich ptivodnim socidlnim prostiedi (v tomto smyslu viz rozsudek ve véci Raugevicius,
bod 37 a citovana judikatura).

Neékteré clenské staty, jako napriklad Spolkova republika Némecko, navic stanovi moznost
poskytnout vzdjemnou pravni pomoc v ramci trestniho fizeni ve formé vykonu trestu ulozeného
v zahranici.

Jak pritom zdlraznil generdlni advokat v bodé 50 svého stanoviska, v pripadé zadosti o vydani
k vykonu trestu odnéti svobody spociva alternativni opatfeni k vydani, které méné zasahuje do
vykonu prava na volny pohyb a pobyt obc¢ana Unie, jenz v dozddaném clenském staté trvale
pobyva, pravé v moznosti vykonat tento trest na uzemi dozadaného clenského statu, pokud
takova moznost v pravu tohoto clenského statu existuje.
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Kromé toho, pokud takovd moznost existuje, Soudni dvir rozhodl, Ze vzhledem k cili zabranit
tomu, aby pachatelé trestnych ¢int zistali nepotrestani, se na jedné strané statni prislusnici
dozddaného clenského statu a na strané druhé statni prislusnici jinych clenskych statd, kteri maji
v tomto ¢lenském staté trvaly pobyt, ¢imz doklddaji jednoznacny stupen zaclenéni do spole¢nosti
v ném, nachdzeji ve srovnatelné situaci (v tomto smyslu viz rozsudek ve véci Raugevicius, bod 46
a citovand judikatura).

Za téchto podminek ¢lanky 18 a 21 SFEU vyzaduji, aby statni prislusnici jinych ¢lenskych statt, jiz
maji v dozadaném clenském staté trvaly pobyt a o jejichz vydani k vykonu trestu odnéti svobody
pozadal treti stat, mohli odpykat sviij trest na tzemi tohoto clenského stitu za stejnych
podminek jako jeho statni prislusnici.

V projednavané véci vychazi predkladajici soud z predpokladu, ze S. M., ktery od roku 2017 zZije se
svou manzelkou a od roku 2020 pracuje na uzemi Spolkové republiky Némecko, musi byt
povazovan za obcana Unie, ktery v tomto ¢lenském staté trvale pobyva.

Podle informaci, které predkladajici soud poskytl Soudnimu dvoru, je navic mozné, aby byl trest
ulozeny S. M. v Bosné a Hercegoviné vykonan na némeckém tzemi. Podle § 48 a § 57 odst. 1 IRG
Ize trest ulozeny ve tretim staté vykonat v Némecku za podminky, Ze s tim tento treti stat souhlasi.

Predkladajici soud nicméné poukazuje na to, Ze v projedndvané véci by vykon tohoto trestu na
némeckém tGzemi znamenal, ze Spolkova republika Némecko porusi povinnost vydavat, ktery pro
dozadany clensky stat vyplyva z Evropské amluvy o vydavani.

V tomto ohledu uvadi, ze termin ,obcan“ ve smyslu Evropské umluvy o vydavani zahrnuje
v pripadé Spolkové republiky Némecko, v souladu s jejim prohlasenim podle ¢l. 6 odst. 1 pism. b)
této Umluvy, jen osoby, které maji statni prislugnost tohoto ¢lenského statu. Za téchto podminek
by pripadné odmitnuti Spolkové republiky Némecko vydat S. M. do Bosny a Hercegoviny bylo na
rozdil od véci, v niz byl vydan rozsudek ve véci Raugevicius, v rozporu se zavazky, které pro tento
¢lensky stat vyplyvaji z téze Umluvy.

Vzhledem k témto Gvaham je treba zatreti upresnit, ze jak uvedl generalni advokat v bodé 32 svého
stanoviska, judikatura Soudniho dvora vychdzejici z rozsudku ve véci Raugevicius nezakotvila
automatické a absolutni pravo ob¢and Unie nebyt vydan mimo tzemi Unie.

Jak totiz vyplyva z bodt 35 az 42 tohoto rozsudku, v pripadé existence vnitrostatniho pravidla, jez
stejné jako ve véci v plvodnim fizeni zavadi rozdilné zachdzeni mezi statnimi prislusniky
dozddaného c¢lenského stitu a obcany Unie, ktefi v tomto staté trvale pobyvaji, tim, ze zdkaz
vydavani vztahuje jen na prvné uvedené statni prislusniky, ma tento clensky stat povinnost
aktivné usilovat o nalezeni alternativniho opatfeni k vydani, méné zasahujiciho do vykonu prav
a svobod, které z ¢lanka 18 a 21 SFEU plynou takovym obcantim Unie v situaci, kdy o jejich
vydani pozada treti stat.

Pokud tedy uplatnéni takového alternativniho opatreni k vydani spociva, jako v projedndvané véci,
v tom, Ze obc¢ané Unie, kteri trvale pobyvaji v dozddaném clenském staté, mohou odpykat trest
v tomto ¢lenském staté za stejnych podminek jako statni prislusnici uvedeného clenského statu,
ale toto uplatnéni je podminéno ziskanim souhlasu tfetiho statu, jenz podal Zadost o vydani,
ukladaji ¢lanky 18 a 21 SFEU dozadanému c¢lenskému statu povinnost aktivné usilovat o ziskani
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souhlasu tohoto trettho statu. Za timto ucelem je dozddany clensky stat povinen vyuzit vSech
mechanisma spoluprice a pomoci v trestnich vécech, které ma k dispozici v rdmci svych vztahi
s uvedenym tretim statem.

Pokud treti stat, jenz podal zadost o vydani, udéli souhlas s vykonem trestu odnéti svobody na
uzemi dozadaného clenského stitu, mize tento clensky stat umoznit ob¢antim Unie, na které se
vztahuje zadost o vydani a ktefi na tomto Gzemi trvale pobyvaji, aby trest odpykali v ném,
a zajistit tak, ze s nimi bude v oblasti vyddvani zachazeno stejné jako s jeho vlastnimi statnimi
prislusniky.

V takovém pripadé by uplatnéni tohoto alternativniho opatfeni k vydani mohlo dozadanému
clenskému statu rovnéz umoznit, jak vyplyva z informaci predlozenych Soudnimu dvoru, aby své
pravomoci vykonal v souladu se smluvnimi zavazky, které ma vici tretimu sttu, jenz podal zadost
o vydani. S vyhradou ovéreni, kterd musi provést predkladajici soud, miize totiz souhlas tohoto
trettho statu s vykonem celého trestu uvedeného v zadosti o vydani na tzemi dozddaného
Clenského statu vést v zasadé k tomu, Ze vyhovét této zadosti jiz nebude treba.

Proto za predpokladu, ze by v projedndvané véci ziskala Spolkové republika Némecko souhlas
Bosny a Hercegoviny s tim, aby S. M. odpykal trest uloZzeny v tomto tfetim staté na tzemi
uvedeného clenského statu, nevedlo by uplatnéni takového opatreni alternativniho k vydani,
vyzadované clanky 18 a 21 SFEU, nutné k tomu, ze by tento clensky stat porusil zavazky, které
pro néj ve vztahu k uvedenému tfetimu statu vyplyvaji z Evropské imluvy o vydavani, coz musi
ovérit predkladajici soud.

Naproti tomu v pripadé, Ze tento treti stat navzdory uplatnéni mechanismi zminénych
v bodé 49 tohoto rozsudku neudéli souhlas s tim, aby byl dotéeny trest odnéti svobody odpykan
na uzemi dozddaného clenského statu, nebude mozné uplatnit opatfeni alternativni k vydani
vyzadované clanky 18 a 21 SFEU. V takovém pripadé mize tento clensky stat vydat doty¢nou
osobu v souladu se zévazky, které pro néj vyplyvaji z této Umluvy, jelikoz odmitnuti takového
vydani by v takovém pripadé neumoznilo zabranit nebezpeci, ze tato osoba zlistane nepotrestana.

V tomtéz pripadé predstavuje vydani doty¢né osoby vzhledem k tomuto cili opatieni nezbytné
a primérené k dosazeni uvedeného cile, takze omezeni prava svobodné se pohybovat a pobyvat
na uzemi Clenskych statd ve smyslu ¢lanku 21 SFEU, které je dot¢eno ve véci v ptivodnim fizeni, se
s ohledem na judikaturu citovanou v bodech 35 a 36 tohoto rozsudku jevi jako odtivodnéné.

V souladu s ustalenou judikaturou Soudniho dvora se nicméné musi dozadany clensky stat ujistit,
ze timto vydanim nebude zasazeno do prav zarucenych Listinou zdkladnich prav Evropské unie,
zejména jejim clankem 19 (rozsudek ve véci Raugevicius, bod 49; v tomto smyslu viz rovnéz
rozsudek ze dne 2. dubna 2020, Ruska Federacija, C-897/19 PPU, EU:C:2020:262, bod 64
a citovand judikatura).

S ohledem na vsechny vyse uvedené tvahy je tfeba na poloZenou otazku odpovédét, ze ¢lanky 18
a 21 SFEU musi byt vykladany v tom smyslu, Ze

— ukladaji ¢lenskému statu v pripadé, kdy obdrzi zadost o vydani k vykonu trestu odnéti svobody
podanou tretim statem ve vztahu ke statnimu prislusnikovi jiného clenského statu trvale
pobyvajicimu v prvnim c¢lenském staté, jehoz vnitrostatni pravo zakazuje vydavat mimo Unii
jen jeho vlastni statni prislusniky a stanovi moznost vykonat tento trest na jeho tGzemi za
podminky, ze s tim treti stat souhlasi, povinnost aktivné usilovat o ziskini tohoto souhlasu
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trettho statu, jenz podal zddost o vydani, a vyuzit pritom vSech mechanisma spoluprace
a pomoci v trestnich vécech, které ma v ramci svych vztahti s timto tiretim statem k dispozici;

pokud takovy souhlas ziskdn neni, nebrani tomu, aby uvedeny prvni ¢lensky stat za takovych
okolnosti vydal tohoto obcana Unie v souladu se zavazky, které pro néj vyplyvaji
z mezindrodni smlouvy, za predpokladu, ze timto vyddnim nebude zasazeno do prav
zarucenych Listinou zdkladnich prav Evropské unie.

K ndkladum rizeni

Vzhledem k tomu, ze fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptivodniho fizeni, povahu inciden¢niho
rizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti

o

ndkladech fizeni prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadreni

Soudnimu dvoru nez vyjadreni uvedenych ucastnika rizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodd Soudni dvtr (velky senat) rozhodl takto:

Clanky 18 a 21 SFEU musi byt vykladany v tom smyslu, Ze

ukladaji clenskému statu v pripadé, kdy obdrzi zadost o vydani k vykonu trestu odnéti
svobody podanou tretim statem ve vztahu ke statnimu prislusnikovi jiného clenského
statu trvale pobyvajicimu v prvnim clenském stiaté, jehoZ vnitrostatni pravo zakazuje
vydavat mimo Evropskou unii jen jeho vlastni statni prislusniky a stanovi moznost
vykonat tento trest na jeho tizemi za podminky, zZe s tim treti stat souhlasi, povinnost
aktivné usilovat o ziskani tohoto souhlasu tretiho statu, jenZ podal zadost o vydani,
a vyuzit pritom vSech mechanismu spolupriace a pomoci v trestnich vécech, které ma
v ramci svych vztahi s timto tiretim statem k dispozici;

pokud takovy souhlas ziskan neni, nebrani tomu, aby uvedeny prvni clensky stit za
takovych okolnosti vydal tohoto obcana Unie v souladu se zavazky, které pro néj vyplyvaji
z mezinarodni smlouvy, za predpokladu, ze timto vydanim nebude zasazeno do prav
zarucenych Listinou zakladnich prav Evropské unie.

Podpisy
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