g

W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (sedmého senatu)

29. zari 2022*

,Rizen{ o pfedbézné otdzce — Spolecny systém dané z pridané hodnoty (DPH) — Smérnice
2006/112/ES — Clanek 203 — Smlouva o zpétném pronijmu — Osoba povinna k zaplaceni
DPH - Moznost povazovat pisemnou smlouvu za fakturu®

Ve véci C-235/21,
jejimz predmétem je Zadost o rozhodnuti o predbézné otazce na zakladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Vrhovno sodis¢e (Nejvyssi soud, Slovinsko) ze dne 17. bfezna 2021, doslym
Soudnimu dvoru dne 12. dubna 2021, v rizeni
Raiffeisen Leasing, trgovina in leasing d. o. o.
proti
Republice Sloveniji,
SOUDNI DVUR (sedmy senat),
ve slozeni ]. Passer, predseda senatu, F. Biltgen a M. L. Arastey Sahun (zpravodajka), soudci,
generalni advokat: A. Rantos,
vedouci soudni kancelare: A. Calot Escobar,
s prihlédnutim k pisemné casti rizeni,
s ohledem na vyjadreni predlozena:
— za Raiffeisen Leasing, trgovina in leasing d.o.o., A. Cankarem, odvetnikem,
— za Republiku Sloveniji A. Vran, jako zmocnénkyni,
— za Evropskou komisi A. Armenia, U. Babovi¢ a A. Kraner, jako zmocnénkynémi,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 12. kvétna 2022,

vydava tento

* Jednaci jazyk: slovinstina.
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Rozsudek

Z&dost o rozhodnuti o predbézné otazce se tyka vykladu ¢lanku 203 smérnice Rady 2006/112/ES
ze dne 28. listopadu 2006 o spole¢ném systému dané z pridané hodnoty (Uf. vést. 2006, L 347,
s. 1).

Tato zadost byla predlozena v rdmci sporu, v némz proti sobé stoji obchodni spole¢nost Raiffeisen
Leasing, trgovina in leasing d.o.o. (ddle jen ,Raiffeisen Leasing“) a Republika Slovenija (Slovinska
republika), kterou zastupuje Ministrstvo za finance (Ministerstvo financi, Slovinsko), ve véci
zaplaceni dané z pridané hodnoty (DPH).

Pravni ramec

Unijni pravo

Hlava IV smérnice 2006/112, nadepsana ,Zdanitelnd plnéni“, obsahuje kapitolu 1, nadepsanou
»Dodani zbozi“.

Clanek 14 této smérnice, ktery se nachdzi v této kapitole 1, stanovi:
»1. ,Doddnim zbozi‘ se rozumi prevod prava naklddat s hmotnym majetkem jako vlastnik.

2. Kromé plnéni podle odstavce 1 se za dodéani zbozi povazuji tato plnéni:

[...]

b) skute¢né predani zbozi na zakladé smlouvy o ndjmu zbozi na dobu urcitou nebo o prodeji zbozi
s odlozenim platby, v niz je stanoveno, ze za obvyklych okolnosti bude vlastnické pravo
prevedeno nejpozdéji k okamziku zaplaceni posledni splatky;

[...]"

Hlava XI, nadepsana ,Povinnosti osob povinnych k dani a nékterych osob nepovinnych k dani®,
obsahuje kapitolu 1, nadepsanou ,Platebni povinnost®, jejiz oddil 1 je nadepsan ,,Osoby povinné
odvést dan spravci dané”.

Clanek 203 téze smérnice, ktery se nachazi v tomto oddilu, stanovi:

»Dan z pridané hodnoty je povinna odvést kazda osoba, ktera uvede tuto dan na fakture.”

V kapitole 3, nadepsané ,Fakturace®, ktera je soucasti uvedené hlavy XI smérnice 2006/112, se
nachazi oddil 2, nadepsany ,Pojem faktury®, ktery obsahuje ¢lanky 218 a 219, oddil 3, nadepsany
»Vystavovani faktur®, ktery zahrnuje ¢lanky 220 az 225, jakoz i oddil 4, nadepsany ,,Obsah faktur®,
ktery obsahuje ¢lanky 226 az 231.

Clanek 218 této smérnice stanovi:

,Clenské staty pro tcely této smérnice uznavaji za faktury veskeré doklady nebo veskera sdéleni
v papirové nebo elektronické podobé, jez splnuji podminky stanovené v této kapitole.”
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Clanek 219 uvedené smérnice zni takto:

»Za fakturu se povazuje i kazdy doklad nebo sdéleni, které méni pavodni fakturu a vyslovné
a jednoznac¢né na ni odkazuje.”

Clanek 220 téze smérnice stanovi:

,<Kazda osoba povinna k dani musi zajistit, Ze bud ona sama, nebo potizovatel ¢i prijemce, anebo
treti osoba jejim jménem a na jeji icet vystavi fakturu v téchto pripadech:

1) za dodani zbozi nebo poskytnuti sluzby jiné osobé povinné k dani nebo pravnické osobé
nepovinné k dani;

[...]“
Clanek 226 smérnice 2006/112 stanovi:

»Aniz jsou dotCena zvlastni ustanoveni této smérnice, uvadéji se na fakturach vystavovanych podle
¢lanka 220 a 221 pro ucely dané z pridané hodnoty povinné pouze tyto udaje:

[...]
9) uplatnénou sazbu dané;

10) vysi dané, jez ma byt odvedena, neni-li uplatnén zvlastni rezim, pro ktery tato smérnice tento
udaj nepripousti;

[...]"

Clének 227 této smérnice stanovi:

,Clenské staty mohou od osob povinnych k dani, které jsou usazeny na jejich tzemi a dodavaji zbozi
nebo poskytuji sluzby na jejich tzemi, vyzadovat uvedeni identifika¢niho ¢isla pro DPH porizovatele
nebo prijemce uvedeného v ¢lanku 214 i v jinych pripadech, nez jsou uvedeny v ¢l. 226 bodé 4).“

Clanek 229 uvedené smérnice zni takto:

,Clenské stity nevyzaduji, aby faktury byly podepsany.”

Slovinské prdavo

Cléanek 67 zakona o davku na dodano vrednost — ZDDV-1 (zékon o dani z ptidané hodnoty,
Uradni list RS, ¢. 117/06 ze dne 16. listopadu 2006, dile jen ,ZDDV-1%), ve znéni pouzitelném na
spor v ptivodnim fizeni, stanovi:

»Pro uplatnéni ndroku na odpoc¢et DPH musi osoba povinnd k dani splnit nasledujici podminky:

a) pri odpoctu dané podle ¢l. 63 odst. 1 pism. a) tohoto zdkona pfi dodanich zbozi a poskytnutich
sluzeb musi mit fakturu vystavenou v souladu s ¢lanky 80.a az 84.q tohoto zdkona;

ECLI:EU:C:2022:739 3
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[...]"

Clanek 76 tohoto zdkona stanovi:

,1. DPH plati:

[...]
9) kazda osoba, kterd uvede DPH na fakture.”

Clének 81 odst. 8 uvedeného zikona stanovi:

»Pro ucely tohoto zdkona se za faktury povazuji véechny dokumenty v papirové nebo elektronické
formé, které splnuji podminky ¢lanku 80.a az 84.a tohoto zdkona.”

Clanek 82 téhoz zakona uvadi udaje, které musi osoba povinna k dani uvést na fakture, zatimco
clanek 83 tohoto zdkona uvadi udaje, které musi osoba povinnd k dani uvést na zjednodusené
fakture.

Spor v pivodnim rizeni a predbézné otazky

Obchodni spolecnost RED d.o.o0. byla vlastnikem pozemku a obytného domu v lublanské méstské
c¢asti Rozna Dolina (Slovinsko). Tato spolec¢nost chtéla na tomto misté postavit nové budovy. Dne
19. listopadu 2007 uzaviela se spolecnosti Raiffeisen Leasing smlouvu o zpétném pronijmu
(sale-and-lease back). Podle této smlouvy se Raiffeisen Leasing zavdzala koupit pozemek za
urcitou cenu a RED se zavazala zaplatit spole¢nosti Raiffeisen Leasing mésicni leasingové splatky
az do uplného splaceni hodnoty pozemku a budov, které mély byt postaveny, a to ve vysi
1294 786,56 eura (dile jen ,smlouva o zpétném prondjmu®). V této smlouvé byla uvedena castka
DPH ve vysi 110 056,86 eura.

Spole¢nost Raiffeisen Leasing nevystavila spolecnosti RED na zdkladé smlouvy o zpétném
prongjmu fakturuy; DPH nebyla touto spolecnosti fakturovdna ani odvedena. Spole¢nost RED
uplatnila na zdkladé smlouvy o zpétném prondjmu narok na odpocet DPH, pricemz tvrdila, ze
tato smlouva predstavuje fakturu.

Dne 22. listopadu 2007 strany smlouvy o zpétném pronajmu uzavrely smlouvu o prodeji pozemku
(déle jen ,kupni smlouva“), v niz byla uvedena kupni cena zahrnujici DPH. Spole¢nost RED
vystavila spole¢nosti Raiffeisen Leasing fakturu, ve které byla DPH zohlednéna.

V listopadu 2007 uplatnila Raiffeisen Leasing narok na odpocet DPH z titulu kupni smlouvy.

Vzhledem k tomu, Ze RED ve stanovené lhiité nesplnila své povinnosti stanovené ve smlouvé
o zpétném pronajmu, smluvni strany ukondily tuto smlouvu dne 21. fijna 2011. Spolec¢nost
Raiffeisen Leasing nasledné prodala pozemek treti osobé za cenu zahrnujici DPH.

Dne 25. ¢ervence 2014 bylo spole¢nosti RED ozndameno rozhodnuti slovinského danového organu,
kterym byla zamitnuta jeji Zadost o odpocet DPH na zdkladé uvedené smlouvy. Uvedené
rozhodnuti danového organu vyloucilo riziko ztraty danovych prijmd, a Raiffeisen Leasing tedy
ziskala narok na snizeni dluzné DPH prostfednictvim opravy. Danovy organ nicméné
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konstatoval, Ze tato spolecnost neodvedla DPH splatnou za obdobi od 3. ledna 2008 do
25. cervence 2014. Tento organ tudiz ulozil spolec¢nosti Raiffeisen Leasing povinnost zaplatit
uroky z danového dluhu ve vysi 50 571,88 eura.

Pokud jde o plnéni, na které se vztahuje kupni smlouva, danovy orgidn konstatoval, Ze je
osvobozeno od DPH.

Vzhledem k tomu, Ze strany kupni smlouvy nepredlozily danové priznani umoznujici volitelny
rezim zdanéni dotéeného plnéni, mél vsak danovy organ za to, Ze narok na odpocet nelze uplatnit
nehledé na to, Ze byla vystavena faktura, na niz byla uvedena DPH, ktera nebyla splatna.

V dtsledku toho byla spolec¢nosti Raiffeisen ulozena povinnost zaplatit dodate¢cnou DPH ve vysi
44200 eur, navysenou o uroky ve vysi 11 841,97 eura.

Podle nazoru danového orginu je skutecnost, Zze pozemek byl nisledné prodin spolecnosti
Raiffeisen Leasing, irelevantni, jelikoz tento prodej byl predmétem DPH.

Poté, co Raiffeisen Leasing vycerpala spravni opravné prostredky, podala zalobu k Upravno
sodi$ce (spravni soud, Slovinsko), ktery jeji Zalobu zamitl. Spole¢nost Raiffeisen Leasing nasledné
podala kasa¢ni opravny prostredek k predkladajicimu soudu, Vrhovno sodisce (Nejvyssi soud,
Slovinsko).

Predkladajici soud pripominad, ze jak vyplyva z judikatury Soudniho dvora, povinnost odvést DPH
v dtsledku vystaveni faktury s uvedenim DPH mize vzniknout i v pripadé, ze faktura neobsahuje
nékteré informace vyzadované smérnici 2006/112, zejména v pripadé, ze neni uvedeno misto
poskytnuti poskytované sluzby (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 18. cervna 2009, Stadeco,
C-566/07, EU:C:2009:380, body 26 a 27).

Predkladajici soud nicméné tvrdi, ze smlouva jakozto akt, ktery spada do oblasti zavazkového
prava, se muze lisit od faktury a mtze predstavovat pouze pravni zdklad plnéni podléhajiciho
DPH, pricemz faktura musi byt v kazdém pripadé vystavena v dobé uskute¢néni zdanitelného
plnéni zakladajiciho povinnost odvést DPH.

Uvedeny soud se tudiz zabyva otazkou, zda smlouva muze predstavovat fakturu ve smyslu
clanku 203 smérnice 2006/112, pouze pokud z ni objektivné vyplyva jasné vyjadrend vile
smluvnich stran povazovat tuto smlouvu za fakturu tykajici se konkrétniho plnéni, coz mize
u kupujiciho vést k odivodnéné domnénce, Ze si na jejim zakladé mize odecist DPH na vstupu.

Za téchto podminek se Vrhovno sodis¢e (Nejvyssi soud) rozhodl prerusit fizeni a polozit
Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Lze pisemnou smlouvu povazovat za fakturu ve smyslu ¢lanku 203 smeérnice [2006/112],
pouze pokud obsahuje vSechny ndlezitosti stanovené pro fakturu v kapitole 3 (,Fakturace®)
[hlavy XI] [této smérnice]?

Pokud tomu tak neni,

2) jaké jsou ndlezitosti nebo okolnosti, na jejichz zakladé lze v kazdém pripadé pisemnou smlouvu

povazovat (rovnéz) za fakturu zaklddajici povinnost zaplatit DPH podle ¢lanku 203 smérnice
[2006/112]?

ECLI:EU:C:2022:739 5



33

34

35

36

37

38

39

RozsuDEK ZE DNE 29. 9. 2022 — vic C-235/21
RAIFFEISEN LEASING

Konkrétné

3) lze pisemnou smlouvu uzavienou dvéma osobami povinnymi k DPH, jejimz predmétem je
dodéni zbozi nebo poskytnuti sluzby, povazovat za fakturu ve smyslu ¢lanku 203 smérnice
[2006/112], pokud z ni vyplyva vyslovna a objektivné rozpoznatelna viile prodavajiciho nebo
poskytovatele sluzeb jako smluvni strany vystavit fakturu tykajici se konkrétniho plnéni, coz
muze u kupujiciho vést k odtivodnéné domnénce, Ze si na jejim zakladé mize odecist DPH na
vstupu?“

K predbéznym otazkam

Podstatou otazek predkladajicitho soudu, které je treba zkoumat spolecné, je, zda clanek 203
smérnice 2006/112 musi byt vykladan v tom smyslu, ze smlouva o zpétném prondjmu, po jejimz
uzavieni smluvni strany nevystavily fakturu, mtaze byt povazovana za fakturu ve smyslu tohoto
ustanoveni, a pokud ano, jaké ndlezitosti musi tato smlouva obsahovat, aby mohla byt
povazovana za takovou fakturu.

Kromé toho se predkladajici soud taze, zda je v tomto ohledu relevantni zkoumat, zda z uvedené
smlouvy objektivné vyplyva vile prodavajictho nebo poskytovatele sluzeb, aby stejné jako
v pripadé faktury mohla vést kupujiciho k presvédceni, ze bude moci na zdkladé téze smlouvy
uplatnit odpocet DPH na vstupu.

V tomto ohledu Soudni dvtr rozhodl, ze DPH uvedenou na faktufe je povinen odvést vystavitel
této faktury, a to i v pripadé, ze nebylo uskute¢néno zadné skutecné zdanitelné plnéni [rozsudek
ze dne 18. brezna 2021, P (Tankovaci karty), C-48/20, EU:C:2021:215, bod 26 a citovana

judikatura].

Cilem c¢lanku 203 smérnice 2006/112 je vyloucit riziko ztraty danovych prijma, které muze
vzniknout z ndroku na odpocet stanoveného touto smérnici [rozsudek ze dne 18. brezna 2021,
P (Tankovaci karty), C-48/20, EU:C:2021:215, bod 27 a citovana judikatura].

Pokud jde o clanek 226 smérnice 2006/112, cilem ddaji, které musi byt povinné uvedeny na
fakture, je umoznit spravcim dané kontrolu odvedeni splatné dané a pripadné existence naroku
na odpocet DPH (rozsudek ze dne 15. zari 2016, Barlis 06 — Investimentos Imobilidrios
e Turisticos, C-516/14, EU:C:2016:690, bod 27).

Zéakladni zésada neutrality DPH totiz vyzaduje, aby odpocet DPH na vstupu byl prizndn, jestlize
jsou splnény vécné podminky, i kdyz osoby povinné k dani nesplnily urcité formalni podminky.
Plati tedy, ze jakmile ma spravce dané k dispozici udaje potfebné k tomu, aby urcil, Ze jsou
splnény vécné podminky, nemuze, pokud jde o narok osoby povinné k dani na odpocet této dané,
vyzadovat splnéni dalsich podminek, které by mohly vést k tomu, Ze by tento narok nebylo mozné
uplatnit (rozsudek ze dne 15. zafi 2016, Barlis 06 — Investimentos Imobilidrios e Turisticos,
C-516/14, EU:C:2016:690, bod 42, jakoz i citovana judikatura).

Soudni dvtr tedy rozhodl, ze spravce dané nemize nepfriznat narok na odpocet DPH pouze na
zakladé toho, ze faktura nespliuje nékteré z podminek vyzadovanych clankem 226 body 6 a 7
smérnice 2006/112, pokud disponuje vSemi tdaji k ovéreni, ze byly splnény vécné podminky
tykajici se uplatnéni tohoto prava (rozsudek ze dne 15. zari 2016, Barlis 06 — Investimentos
Imobilidrios e Turisticos C-516/14, EU:C:2016:690, bod 43).
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Je pravda, ze vztah mezi existenci a spravnosti faktury a ndarokem na odpocet DPH neni
automaticky v tom smyslu, Ze zaprvé je tento narok v zdsadé vazan na skutecné uskutec¢néni
dotceného dodani zbozi nebo poskytnuti sluzeb a zadruhé uplatnéni niroku na odpocet se
nevztahuje na dan, kterd je splatnd pouze proto, ze je uvedena na faktufe (v tomto smyslu viz
usneseni ze dne 4. cCervence 2013, Menidzerski biznes reSenia, C-572/11, nezvefejnéné,
EU:C:2013:456, body 19 a 20).

Nicméné vzhledem k tomu, Ze, jak vyplyva z judikatury uvedené v bodé 36 tohoto rozsudku a jak
v podstaté uvedl generalni advokat v bodech 41 a 45 svého stanoviska, cilem ¢lanku 203 smérnice
2006/112 je vyloucit riziko ztraty danovych pfijmt, lze tomuto riziku zabranit v pripadé, ze ma
spravce dané k dispozici uidaje potfebné k prokazani toho, zda jsou splnény vécné podminky
naroku na odpocet DPH, bez ohledu na to, zda byla DPH uvedena v dokladu oznaceném jako
»faktura® nebo v jiném dokladu, jako je smlouva uzaviend mezi stranami.

Aby tedy doklad mohl byt uznan jako faktura ve smyslu ¢lanku 203 této smérnice, musi obsahovat
DPH a ddaje uvedené v ustanovenich v kapitole 3 oddilu 4 hlavy XI uvedené smeérnice,
nadepsaného ,,Obsah faktur®, které jsou nezbytné k tomu, aby spravce dané mohl urcit, zda jsou
splnény vécné podminky naroku na odpocet DPH.

V tomto ohledu neni relevantni zkoumat, zda i za predpokladu, ze by dotceny dokument byl
smlouvou, z ni objektivné vyplyva vile stran této smlouvy, ze se jedna o fakturu, kterd mize
u smluvniho partnera vést k odtivodnéné presvédceni, zZe si na zdkladé této smlouvy miize odecist
DPH na vstupu.

Predkladajicimu soudu pfislusi, aby v kontextu vSech relevantnich okolnosti dotéenych ve véci
v pavodnim fizeni, a zejména vSech ustanoveni smlouvy o zpétném prondjmu posoudil, zda tato
smlouva skute¢né obsahuje informace nezbytné v projednavaném pripadé k tomu, aby spravce
dané mohl zjistit, zda jsou splnény vécné podminky naroku na odpocet DPH.

Pokud jde o okolnost, ze ve véci v pavodnim fizeni smlouva o zpétném prondjmu sice uvadéla
castku DPH, ale nikoli sazbu této dané, prislusi predkladajicimu soudu, aby ovéril, zda tato sazba
mohla byt nicméné z této smlouvy vydedukovana.

S ohledem na vSechny vySe uvedené avahy je treba na polozené otazky odpovédét tak, ze
¢lanek 203 smérnice 2006/112 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze smlouva o zpétném pronajmu,
po jejimz uzavieni nebyla vystavena faktura, mize byt povazovana za fakturu ve smyslu tohoto
ustanoveni, pokud tato smlouva obsahuje veskeré informace nezbytné k tomu, aby spravce dané
clenského statu mohl urcit, zda jsou v daném pripadé splnény vécné podminky naroku na odpocet
DPH, coz prislusi ovérit predkladajicimu soudu.

K nakladtm rizeni
Vzhledem k tomu, ze fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptivodniho fizeni, povahu inciden¢niho
fizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti

o ndkladech rizeni prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadreni
Soudnimu dvoru nez vyjadreni uvedenych tucastnikd fizeni se nenahrazuji.

ECLI:EU:C:2022:739 7
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Z téchto dtivodti Soudni dvir (sedmého sendtu) rozhodl takto:

Clanek 203 smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole¢ném systému
dané z pridané hodnoty

musi byt vykladana v tom smyslu, Ze

smlouva o zpétném pronajmu, po jejimz uzavieni nebyla vystavena faktura, maze byt
povazovana za fakturu ve smyslu tohoto ustanoveni, pokud tato smlouva obsahuje veskeré
informace nezbytné k tomu, aby spravce dané clenského statu mohl urcit, zda jsou vdaném

pripadé splnény vécné podminky naroku na odpocet dané z pridané hodnoty, coz prislusi
oveérit predkladajicimu soudu.

Podpisy.

8 ECLLI:EU:C:2022:739
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