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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (druhého senatu)

30. listopadu 2023 *

,Rizeni o predbézné otizce — Azylové politika — Natizeni (EU) ¢. 604/2013 — Clanky 3 az 5, 17
a 27 — Natrizeni (EU) ¢. 603/2013 — Clanek 29 — Natizeni (EU) ¢. 1560/2003 — Piiloha X —
Pravo zadatele o mezindrodni ochranu na informace — Spole¢ny informacni letak —
Osobni pohovor — Zadost o mezinarodni ochranu podand dfive v prvnim ¢lenském stité —
Nova zadost podand ve druhém clenském staté — Neopravnény pobyt ve druhém ¢lenském
staté — Rizeni o prijeti zadatele zpét — Poruseni prava na informace — Neprovedeni osobniho
pohovoru — Ochrana pred rizikem nepfimého navraceni — Vzijemnd davéra —
Soudni prezkum rozhodnuti o premisténi — Rozsah — Konstatovani existence systematickych
nedostatkd, pokud jde o azylové fizeni a podminky pfijiméni zadatelG o mezinarodni ochranu,
v dozddaném clenském staté — Diskrecni ustanoveni — Riziko poruseni zasady nenavraceni
v dozddaném clenském staté”

Ve spojenych vécech C-228/21, C-254/21, C-297/21, C-315/21 a C-328/21,

jejichz predmétem je pét zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce na zakladé clanku 267 SFEU
podanych rozhodnutim Corte suprema di cassazione (Nejvyssi kasac¢ni soud, Itdlie) ze dne
29. brezna 2021, doslym Soudnimu dvoru dne 8. dubna 2021 (C-228/21), rozhodnutim Tribunale
di Roma (Soud prvniho stupné v Rimé, Itdlie) ze dne 12. dubna 2021, doslym Soudnimu dvoru dne
22. dubna 2021 (C-254/21), rozhodnutim Tribunale di Firenze (Soud prvniho stupné ve Florencii,
Itdlie) ze dne 29. dubna 2021, doslym Soudnimu dvoru dne 10. kvétna 2021 (C-297/21),
rozhodnutim Tribunale di Milano (Soud prvniho stupné v Mildné, Itilie) ze dne 14. dubna 2021,
doslym Soudnimu dvoru dne 17. kvétna 2021 (C-315/21), a rozhodnutim Tribunale di Trieste
(Soud prvniho stupné v Terstu, Itdlie) ze dne 2. dubna 2021, doslym Soudnimu dvoru dne
26. kvétna 2021 (C-328/21), v fizenich

Ministero dell’Interno, Dipartimento per le liberta civili e 'immigrazione — Unita Dublino
(C-228/21),

DG (C-254/21),
XXX.XX (C-297/21),
PP (C-315/21),

GE (C-328/21)

proti

* Jednaci jazyk: ital$tina

CS
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CZA (C-228/21),

Ministero dell’Interno, Dipartimento per le liberta civili e 'immigrazione — Unita Dublino
(C-254/21, C-297/21, C-315/21 a C-328/21),

SOUDNI DVUR (druhy senat),

ve slozeni: A. Prechal, predsedkyné senatu, F. Biltgen, N. Wahl, ]J. Passer (zpravodaj)
a M. L. Arastey Sahun, soudci,

generalni advokatka: J. Kokott,

za soudni kancelar: C. Di Bella, rada,

s prihlédnutim k pisemné casti rizeni a po jednani konaném dne 8. Cervna 2022,
s ohledem na vyjadreni, ktera predlozili:

— za XXX.XX: C. Favilli a L. Scattoni, avvocate,

— za GE: C. Bove, avvocata,

— za italskou vladu: G. Palmieri, jako zmocnénkyné, ve spolupraci s: L. D’Ascia a D. G. Pintus,
avvocati dello Stato,

— za némeckou vladu: J. Moller a R. Kanitz, jako zmocnénci,

— za francouzskou vladu: A.-L. Desjonqueres a J. Illouz, jako zmocnénci,

— za nizozemskou vlddu: M. K. Bulterman, M. de Ree a A. Hanje, jako zmocnénkyné,

— za Evropskou komisi: A. Azéma a C. Cattabriga, jako zmocnénkyné,

po vyslechnuti stanoviska generalni advokatky na jednani konaném dne 20. dubna 2023,

vydava tento

Rozsudek

Z&dosti o rozhodnuti o pfedbézné otdzce se tykaji vykladu ¢l. 3 odst. 2, ¢lanké 4 a 5, ¢l. 17 odst. 1,
cl. 18 odst. 1, ¢l. 20 odst. 5 a ¢lanku 27 natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013 ze
dne 26. cervna 2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni ¢lenského statu prislusného
k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu podané statnim prislusnikem treti zemé nebo
osobou bez statni prislusnosti v nékterém z clenskych stati (Uf. vést. 2013, L 180, s. 31, dale jen
»narizeni Dublin III%), ¢lanku 29 natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 603/2013 ze dne
26. cervna 2013 o zfizeni systému Eurodac pro porovnavani otiski prstii za ucelem ucinného
uplatnovani narizeni ¢. 604/2013 a pro podavani zadosti orgdnti pro vymdhani prava ¢lenskych
stati a Europolu o porovnani udaja s tdaji systému Eurodac pro ucely vymahani prava a o zméné
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nafizenf (EU) ¢. 1077/2011, kterym se zfizuje Evropska agentura pro provozni fizeni rozsahlych
informacnich systému v prostoru svobody, bezpec¢nosti a prava (Uf. vést. 2013, L 181, s. 1, déle jen
»harizeni Eurodac®), jakoz i ¢lanku 47 Listiny zakladnich prav Evropské unie (déle jen ,Listina“).

Tyto zadosti byly predlozeny v rdmci péti sporQ, z nichz prvni (véc C-228/21) probiha mezi
Ministero dell'Interno, Dipartimento per le liberta civili e 'immigrazione — Unita Dublino
(Ministerstvo vnitra, odbor obcanskych svobod a pristéhovalectvi — oddéleni Dublin, Itilie) (dale
jen ,ministerstvo vnitra“) a CZA ohledné rozhodnuti ministerstva vnitra pfemistit jej do Slovinska
v navaznosti na zddost o mezindrodni ochranu, kterou podal v Itdlii, a ¢tyfi dalsi spory (véci
C-254/21, C-297/21, C-315/21 a C-328/21) jsou vedené mezi DG, XXX.XX, PP a GE, z nichz
prvni tfi podali tuto zddost rovnéz v Itdlii, a GE tam pobyva neopravnéné, na jedné strané
a ministerstvem vnitra na strané druhé ve véci rozhodnuti tohoto ministerstva premistit je
v pifpadé DG do Svédska, v pripadé XXX.XX a PP do Némecka a v piipadé GE do Finska.

Pravni ramec

Kvalifikacni smérnice

Kapitola II smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU ze dne 13. prosince 2011
o normdch, které musi splnovat statni prislusnici tretich zemi nebo osoby bez statni prislusnosti,
aby mohli pozivat mezindrodni ochrany, o jednotném statusu pro uprchliky nebo osoby, které
maji ndrok na dopliikovou ochranu, a o obsahu poskytnuté ochrany (Uf. vést. 2011, L 337, s. 9,
déle jen ,kvalifika¢ni smérnice”), kterd je nadepsand ,Posuzovani zadosti o mezindrodni
ochranu®, obsahuje mimo jiné ¢lanek 8 této smérnice, nadepsany , Vnitrostatni ochrana®“. Tento
clanek stanovi:

»1. 'V ramci posuzovani zddosti o mezinarodni ochranu mohou clenské staty dospét k zavéru, ze

urcity zadatel nepotiebuje mezindrodni ochranu, pokud v urcité casti zemé pavodu

a) nema opodstatnény divod se obdvat pronasledovani ani mu nehrozi redlné nebezpeci vazné
ujmy nebo

b) ma pristup k ochrané pred pronasledovanim nebo vaznou Gjmou, jak je vymezena v ¢lanku 7,

a pokud do této casti zemé ptivodu miize bezpecné a legilné odcestovat, je mu do ni umoznén
vstup a lze dvodné predpokladat, Ze se v ni mize usadit.

2. Pri posuzovani otazky, zda nema zadatel opodstatnény divod se obavat pronasledovani ani mu
nehrozi realné nebezpeci vazné Gjmy ¢i zda ma v casti zemé pavodu pristup k ochrané pred
prondsledovanim nebo vaznou Gjmou v souladu s odstavcem 1, prihlizeji clenské staty pri
rozhodovani o zadosti k celkové situaci panujici v doty¢né ¢asti zemé a k osobni situaci zadatele
v souladu s ¢lankem 4. Clenské staty proto zajisti, aby z piislugnych zdroja, jako je Gfad Vysokého
komisafe OSN pro uprchliky a Evropsky podplrny ufad pro otizky azylu, ziskdvaly presné
a aktudlni informace.”

Clanek 15 kvalifika¢ni smérnice, nadepsany ,Vaznd Gjma“ a obsazeny v jeji kapitole V, nadepsané
»Podminky pro ziskdni ndroku na doplinkovou ochranu®, stanovi:

»Vaznou ijmou se rozumi
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c) vazné a individualni ohrozeni zivota nebo nedotknutelnosti civilisty v disledku
[nerozlisujiciho] nésili béhem mezinarodniho nebo vnitrostatniho ozbrojeného konfliktu.”

Nariizeni Dublin 111
Body 18 a 19 odtivodnéni natizeni Dublin III uvadéji:

»(18) S zadatelem by mél byt proveden osobni pohovor, aby mohl byt snadnéji urcen ¢lensky stat
prislusny k posouzeni zadosti o mezindrodni ochranu. Jakmile je podana Zzadost
o mezindrodni ochranu, mél by byt zadatel informovan o pouziti tohoto nafizeni
a o skutecnosti, Ze mtize v pribéhu pohovoru poskytnout informace o pritomnosti svych
rodinnych prislusnik(i, pfibuznych nebo jinych clent rodiny v clenskych statech za
ucelem usnadnéni fizeni o urceni prislusného clenského statu.

(19) Meély by byt stanoveny pravni zaruky a pravo na Gc¢inny opravny prostiedek, pokud jde
o rozhodnuti o premisténi doty¢né osoby do prislusného clenského statu, aby byla
zaruCena ucinnd ochrana jejich prav v souladu zejména s clankem 47 [Listiny]. Pro
zajisténi souladu s mezindarodnim pravem by mél Gc¢inny opravny prostredek proti
takovému rozhodnuti zahrnovat jak prezkum toho, jak je uplatinovano toto nafrizeni, tak
prezkum po pravni i skutkové strance v clenském staté, do kterého je zadatel premistovan.”

Clanek 3 tohoto narizeni, nadepsany ,Pristup k rizeni o posouzeni zadosti o mezinarodni
ochranu®, ktery je soucésti kapitoly II, nadepsané ,,Obecné zasady a zaruky“, v odstavcich 1 a 2
stanovi:

,1. Clenské stity posuzuji jakoukoli Zddost o mezindrodni ochranu ucinénou stitnim
prislusnikem treti zemé nebo osobou bez statni prislusnosti na tizemi kteréhokoli z nich, vcetné
na hranicich nebo v tranzitnim prostoru. Zadost posuzuje jediny ¢lensky stat, ktery je prislusny
podle kritérii stanovenych v kapitole III.

2. Pokud nemize byt na zakladé kritérii vyjmenovanych v tomto narizeni urcen prislusny clensky
stat, je k posouzeni zadosti o mezindrodni ochranu prislusny prvni clensky stat, ve kterém byla
zadost podana.

Neni-li mozné premistit Zadatele do clenského statu, ktery byl primarné urcen jako prislusny,
protoze existuji zavazné divody se domnivat, ze dochazi k systematickym nedostatkiim, pokud jde
o azylové rizeni a o podminky prijeti Zadatelt v daném ¢lenském staté, které s sebou nesou riziko
nelidského ¢i ponizujiciho zachdzeni ve smyslu ¢lanku 4 [Listiny], ¢lensky stat, ktery vede rizeni
o urceni prislusného clenského statu, pokracuje v posuzovani kritérii stanovenych v kapitole III,
aby zjistil, jestli nemize byt urcen jako prislusny jiny Clensky stat.

Pokud podle tohoto odstavce nelze provést premisténi do zddného clenského statu urc¢eného na
zakladé kritérii stanovenych v kapitole III ani do prvniho clenského statu, v némz byla zadost
podana, clensky stét, ktery vede fizeni o urceni prislusného clenského statu, se stava prislusnym
¢lenskym statem.”
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Clanek 4 uvedeného nafizeni, nadepsany ,Pravo na informace®, zni takto:

»1. Po podani zadosti o0 mezindrodni ochranu ve smyslu ¢l. 20 odst. 2 v nékterém clenském staté
informuji prisluné organy zadatele o uplatnovani tohoto nafizeni, zejména o:

a) cille]ch tohoto nafizeni a disledcich podani dalsi Zadosti v jiném clenském staté, jakoz
i o dtisledcich prestéhovani se z jednoho ¢lenského statu do druhého v dobé, kdy probiha rizeni
o urceni prislusného clenského stitu podle tohoto nafizeni a je posuzovana zadost
o mezinarodni ochranu;

b) kritériich pro urc¢ovani prislusného ¢lenského statu a jejich poradi v jednotlivych stadiich rizeni
a jejich délce, vcetné skuteCnosti, ze je-li zadost o mezinarodni ochranu podana v jednom
Clenském staté, mize se stat tento clensky stat prislusnym podle tohoto narizeni, prestoze
tato prislusnost nevyplyva z uvedenych kritérii;

c) osobnim pohovoru podle ¢lanku 5 a moznosti predlozit informace o pritomnosti rodinnych
prislusnikd, pfibuznych nebo jinych ¢lent rodiny v clenskych statech, véetné zpasobt, jakymi
zadatel muize tyto informace predlozit;

d) moznosti odvolat se proti rozhodnuti o premisténi a pripadné pozadat o pozastaveni
premistovani;

e) skutecnosti, Ze si prislusné organy clenskych statt mohou o zadateli mezi sebou vyménovat
udaje pouze za ucelem plnéni povinnosti podle tohoto narizeni;

f) pravu na pristup k udajim, které se ho tykaji, a pravu pozadovat, aby nepfesné tdaje, které se
ho tykaji, byly opraveny, nebo aby byly vymaziny nezdkonné zpracované udaje, které se ho
tykaji, jakoz i o postupech pfi uplatnovani téchto prav vcetné kontaktnich tidaji organt
uvedenych v ¢lanku 35 a vnitrostatnich organi na ochranu tdajt, u kterych lze podat stiznost
ohledné ochrany osobnich udaji.

2. Informace uvedené v odstavci 1 se poskytuji pisemné v jazyce, jemuz Zadatel rozumi, nebo
o némz se lze divodné domnivat, Ze mu rozumi. Clenské staty za timto ucelem pouzivaji
spole¢ny informacni letak vypracovany podle odstavce 3.

Pokud je nutné, aby zadatel informacim spravné porozumél, musi byt podavany i ustné, napriklad
v souvislosti s istnim pohovorem uvedenym v ¢lanku 5.

3. [Evropskd] komise vypracuje prostfednictvim provadécich aktd spole¢ny informacni letdk,
jakoz i zvlastni informacni letdk pro nezletilé osoby bez doprovodu obsahujici alespon informace
podle odstavce 1 tohoto clanku. Tento spolecny informacni letdk obsahuje rovnéz informace
o pouziti [narizeni Eurodac], a zejména o tcelu, za jakym mohou byt Gdaje o dotceném zadateli
o azyl v ramci systému Eurodac zpracovany. Spole¢ny informacni letdk musi byt vypracovan
takovym zplisobem, aby mély clenské staty moznost doplnit do néj dalsi informace tykajici se
konkrétniho ¢lenského statu. Tyto provadéci akty se prijimaji pfezkumnym postupem podle
¢l. 44 odst. 2 tohoto narizeni.”
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Clanek 5 téhoz nafizeni, nadepsany ,,Osobni pohovor®, stanovi:

»1. ZacCelem usnadnéni urcovani prislusného clenského statu, uskutecni clensky stat, ktery vede
fizeni o urceni prislusného c¢lenského statu podle tohoto narizeni, osobni pohovor s zadatelem.
Pohovor musi zadateli rovnéz umoznit, aby spravné pochopil informace, které mu byly poskytnuty
v souladu s ¢lankem 4.

2. Od osobniho pohovoru lze upustit, pokud:
a) zadatel uprchl, nebo

b) zadatel po obdrzeni informaci uvedenych v ¢lanku 4 jiz poskytl informace dtlezité k urceni
piislusného c¢lenského stitu jinym zptsobem. Clensky stat, ktery upusti od pohovoru,
poskytne zadateli moznost predlozit veskeré dalsi informace dilezité pro urceni prislusného
¢lenského statu predtim, nez rozhodne o premisténi zadatele do prislusného clenského statu
podle Cl. 26 odst. 1.

3. Osobni pohovor se musi uskutecnit v¢as a v kazdém pripadé pred prijetim rozhodnuti
o premisténi zadatele do prislusného clenského statu podle ¢l. 26 odst. 1.

4. Osobni pohovor musi byt veden v jazyce, jemuz zadatel rozumi, nebo o némz se 1ze diivodné
domnivat, Ze mu rozumi, a v némz je schopen komunikovat. V pripadé nutnosti clenské staty
zajisti tlumocnika, ktery dokdze zabezpecit dostate¢nou komunikaci mezi Zadatelem a osobou,
ktera osobni pohovor vede.

5. Osobni pohovor musi probihat za podminek, které zajisti dostateCnou davérnost. Vede jej
osoba zptisobiléd podle vnitrostatniho prava.

6. Clensky stat, ktery osobni pohovor vede, vypracuje jeho pisemné shrnuti obsahujici alespori
nejdtlezitéjsi informace, které zadatel béhem pohovoru poskytne. Toto shrnuti maze mit formu
zpravy nebo standardniho formuldre. Clensky stat zajisti, aby zadatel nebo pravni poradce ¢i jiny
poradce, ktery jej zastupuje, mél toto shrnuti v¢as k dispozici.”

Clanek 7 odst. 3 natizeni Dublin III stanovi:

»> ohledem na uplatiiovani kritérii uvedenych v ¢lancich 8, 10 a 16 zohledni clenské staty jakékoli
dostupné diikazy o pritomnosti rodinnych prislusnikd, pribuznych nebo jinych ¢lent rodiny zadatele
na uzemi nékterého clenského statu pod podminkou, Ze takovy dtikaz je predlozen predtim, nez jiny
¢lensky stat prijme zaddost o prevzeti dotcené osoby podle ¢lanku 22 nebo o jejim prijeti zpét podle
clanku 25, a ze o drivéjsich zadostech zadatele o mezinarodni ochranu jesté nebylo vydano prvni
rozhodnuti ve véci samé.”

Clanek 17 uvedeného narizeni, nadepsany ,Diskre¢ni ustanoveni, v odstavci 1 stanovi:

»Odchylné od ¢l. 3 odst. 1 se miize kazdy clensky stat rozhodnout posoudit zddost o mezinarodni
ochranu, kterou podal statni prislusnik treti zemé nebo osoba bez statni prislusnosti, i kdyz podle
kritérii stanovenych timto narizenim neni prislusny.

Clensky stat, ktery se rozhodl, Ze posoudi zadost o mezinarodni ochranu podle tohoto odstavce, se
stava prislusnym clenskym statem a prebira povinnosti s tim spojené. V pripadé potieby uvédomi
prostiednictvim elektronické komunikacni sité ,DubliNet’, zfizené podle ¢lanku 18 nafizeni [Komise]
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(ES) ¢. 1560/2003 [ze dne 2. zafi 2003, kterym se stanovi provadéci pravidla k nafizeni Rady (ES)
¢. 343/2003, kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni statu prislusného k posuzovani zadosti
o azyl podané statnim piislusnikem tfeti zemé v nékterém z ¢lenskych statti (Ut. vést. 2003, L 222,
s. 3; Zvl. vyd. 9/06, s. 200)], ptivodné prislusny clensky stat, clensky stat, ktery vede fizeni o urceni
prislusného clenského stitu, nebo clensky stat, kterému byla poddna zddost o prevzeti nebo prijeti
zpét.

Clensky stat, ktery se stal prislusnym podle tohoto odstavce, uvede v systému Eurodac v souladu
s [nafizenim Eurodac] datum, kdy se rozhodl, Ze posoudi Zadost o mezinarodni ochranu.”

Clanek 18 uvedeného narizeni, nadepsany ,Povinnosti prislusného ¢lenského statu®, zni takto:
»1. Clensky stat prislusny podle tohoto narizeni je povinen:

a) prevzit za podminek stanovenych v ¢lancich 21, 22 a 29 zadatele, ktery podal zadost v jiném
¢lenském staté;

b) prijmout zpét za podminek stanovenych v clancich 23, 24, 25 a 29 zadatele, jehoz zadost se
posuzuje a ktery ucinil zadost v jiném clenském staté nebo ktery se nachazi na Gzemi jiného
¢lenského statu bez povoleni k pobytu;

c) prijmout zpét za podminek stanovenych v clancich 23, 24, 25 a 29 statniho prislu$nika treti
zemé nebo osobu bez statni prislusnosti, jejiz zadost se posuzuje a kterd vzala svou zadost zpét
a ucinila zadost v jiném clenském staté, nebo ktera se nachazi na tzemdi jiného clenského statu
bez povoleni k pobytu;

d) prijmout zpét za podminek stanovenych v clancich 23, 24, 25 a 29 statniho prislu$nika treti
zemé nebo osobu bez statni prislusnosti, jejiz zadost zamitl a ktera ucinila zadost v jiném
¢lenském staté, nebo kterd se nachdzi na tizemi jiného ¢lenského statu bez povoleni k pobytu.

2. Prislusny clensky stat v pripadech uvedenych v odst. 1 pism. a) a b) posoudi nebo dokonc¢i
posouzeni zadosti 0 mezinarodni ochranu uc¢inénou zadatelem.

V pripadech uvedenych v odst. 1 pism. c¢), v nichz prislusny c¢lensky stat ukoncil posuzovani
zadosti, kterd byla Zadatelem vzata zpét predtim, nez bylo vyddno rozhodnuti ve véci samé
v prvni instanci, tento Clensky stat zajisti, aby zadatel mél pravo pozadat o dokonceni posouzeni
své zadosti nebo podat novou zadost o mezindrodni ochranu, ktera neni posuzovana jako
naslednd zddost ve smyslu smérnice [Evropského parlamentu a Rady] 2013/32/EU [ze dne
26. ¢ervna 2013 o spole¢nych fizenich pro priznavani a odnimdni statusu mezinarodni ochrany]
(Uft. vést. 2013, L 180, s. 60, dale jen ,smérnice o Fizenich’). V téchto ptipadech ¢lenské staty
zajisti, aby bylo dokonceno posouzeni zadosti.

V pripadech uvedenych v odst. 1 pism. d), kdy je zadost zamitnuta jiz v prvni instanci, prislusny
Clensky stat zajisti, aby dotCend osoba mohla uplatnit G¢inny opravny prostredek podle ¢lanku 46
[smérnice o rizenich].“

Clanek 19 téhoz nafrizeni, nadepsany ,Zanik povinnosti“, stanovi:

»1. Pokud néktery clensky stat vyda zadateli povoleni k pobytu, prechdzeji povinnosti podle ¢l. 18
odst. 1 na tento clensky stat.

ECLI:EU:C:2023:934 7
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2. Povinnosti uvedené v ¢l. 18 odst. 1 zanikaji, pokud clensky stat prislusny k posouzeni zadosti
zjisti poté, co je pozadan o prevzeti nebo prijeti zpét Zadatele nebo jiné osoby uvedené v ¢l. 18
odst. 1 pism. ¢) nebo d), Ze doty¢nd osoba opustila tzemi clenskych stati na dobu nejméné tii
mésicl, a pokud doty¢na osoba neni drzitelem platného povoleni k pobytu vydaného prislusnym
Clenskym statem.

Zadost podand po obdobi nepfitomnosti uvedené v prvnim pododstavci se povazuje za novou

zadost, na zakladé které je zahdjeno nové rizeni k urceni prislusného clenského statu.

3. Povinnosti uvedené v ¢l. 18 odst. 1 pism. c¢) a d) zanikaji, pokud clensky stat prislusny
k posouzeni zadosti zjisti poté, co je pozadan o prijeti zpét zadatele nebo jiné osoby uvedené
v ¢l. 18 odst. 1 pism. c¢) nebo d), ze doty¢nd osoba opustila Gzemi ¢lenskych stiti v souladu
s rozhodnutim o névratu nebo rozhodnutim o vyhosténi, které vydal po zpétvzeti ¢i zamitnuti
zadosti.

Zadost podand po provedeni vyhosténi se povazuje za novou zadost, na zdkladé které je zahdjeno
nové rizeni o urceni prislusného ¢lenského statu.”

Clanek 20 naiizeni Dublin III, nadepsany »Zahdjeni fizeni®, ktery je soucasti oddilu I, nadepsaného
»Zahdjeni rizeni“, kapitoly VI, nadepsané ,Rizeni tykajici se prevzeti a prijeti zpét®, stanovi:

»1. Rizeni o urceni prislusného clenského stitu se zahajuje prvnim podanim zadosti
o mezinarodni ochranu v nékterém clenském state.

2. Zadost o mezinarodni ochranu se povazuje za podanou, jakmile pfisluiné organy doty¢ného
clenského statu obdrzi od zadatele formular Zadosti nebo jakmile o ni obdrzi Gredni zapis. Pokud
neni zadost ucinéna pisemné, méla by byt doba mezi prohlasenim o zamysleném podini
a sepsanim uredniho zapisu co nejkratsi.

[...]

5. Clensky stit, u néhoz byla poddna prvni zidost o mezinirodni ochranu, je povinen za
podminek uvedenych v ¢lancich 23, 24, 25 a 29 a s cilem ukoncit fizeni o urceni statu prislusného
pro posouzeni zadosti o mezindrodni ochranu prevzit zpét zadatele, ktery se nachazi v jiném
Clenském stité bez povoleni k pobytu nebo ktery v ném ucinil novou zadost o mezinarodni

ochranu poté, co vzal svou pavodni zadost podanou v jiném clenském staté v pribéhu rizeni
o urceni prislusného clenského statu zpét.

[...]"

Clanek 21 tohoto narizeni, nadepsany ,Predlozeni zadosti o prevzeti“, stanovi v prvnim
pododstavci odstavce 1:

»Pokud se Clensky stat, ve kterém byla poddna zaddost o mezindrodni ochranu, domniv4, Ze k posouzeni
zadosti je prislusny jiny clensky stat, maze v co nejkratsi dobé a v kazdém pripadé do tri mésictt ode
dne, kdy byla zaddost poddna ve smyslu ¢l. 20 odst. 2, pozddat druhy clensky stat, aby zadatele prevzal.”
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Clanek 23 uvedeného narizeni, nadepsany ,Predlozeni zadosti o prijeti zpét v pripadé, ze byla
podana nova zadost o mezinarodni ochranu v dozadujicim ¢lenském staté”, stanovi:

»1. Pokud se Clensky stat, v némz osoba podle ¢l. 18 odst. 1 pism. b), c¢) nebo d) podala novou
zadost o mezindrodni ochranu, domniv4, Ze je prislusny jiny ¢lensky stat v souladu s ¢l. 20 odst. 5
a ¢l. 18 odst. 1 pism. b), c) nebo d), mtize dany jiny Clensky stat pozadat o prijeti této osoby zpét.

[...]

3. Pokud neni Zadost o prijeti zpét dotcené osoby piedlozena ve lhttach stanovenych
v odstavci 2, je pro posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu prislu$ny clensky stat, v némz byla
podéana nova zadost o mezinarodni ochranu.”

Clanek 24 téhoz narizeni, nadepsany ,Predlozeni zadosti o prijeti zpét v pripadé, Ze nebyla poddna
nova zadost o mezinarodni ochranu v dozadujicim clenském staté”, v odstavci 1 stanovi:

»Pokud se Clensky stat, na jehoz izemi se osoba podle ¢l. 18 odst. 1 pism. b), ¢) nebo d) zdrzuje bez
povoleni k pobytu a v némz nebyla poddna zadna novd zddost o mezinarodni ochranu, domniva, ze je
prislusny jiny clensky stat v souladu s ¢l. 20 odst. 5 a ¢l. 18 odst. 1 pism. b), ¢) nebo d), maze tento jiny
clensky stat pozadat o prijeti této osoby zpét.”

Clanek 26 narizeni Dublin III, nadepsany ,,Ozndameni rozhodnuti o premisténi®, ktery je soucasti
oddilu IV, nadepsaného ,Procesni zaruky“, kapitoly VI tohoto narizeni, zni nasledovné:

»1. Pokud dozddany clensky stat vyhovi Zadosti o prevzeti nebo prijeti Zadatele nebo jiné osoby
uvedené v ¢l. 18 odst. 1 pism. c) nebo d) zpét, oznami dozadujici ¢lensky stat doty¢né osobé
rozhodnuti premistit ji do prislusného clenského statu a pripadné i rozhodnuti neposuzovat jeji
zadost o mezindrodni ochranu. Pokud dotéenou osobu zastupuje pravni poradce nebo jiny
poradce, mize se Clensky stat rozhodnout, ze misto dotcené osobé ozndmi toto rozhodnuti
tomuto poradci a pripadné o ném vyrozumi dotéenou osobu.

2. Rozhodnuti podle odstavce 1 obsahuje rovnéz informace o dostupnych pravnich opravnych
prostredcich, pripadné v¢etné prava pozadat o odkladny acinek, o lhitach pro jejich podani a pro
provedeni premisténi a v pripadé potreby téz informace o tom, kde a kdy by se méla doty¢na osoba
ohlasit, jestlize cestuje do prislusného ¢lenského stitu sama.

Clenské staty zajisti, aby dotéené osobé byly spolu s rozhodnutim podle odstavce 1 sdéleny
informace o osobach nebo subjektech, které této osobé mohou poskytnout pravni pomoc, pokud
tyto informace jiz neobdrzela.

3. Pokud dotcené osobé nepomahd, ani ji nezastupuje pravni poradce nebo jiny poradce, sdéli ji
Clensky stat hlavni prvky rozhodnuti, které musi vzdy zahrnovat informace o dostupnych
pravnich opravnych prostredcich a lhaty pro jejich podani v jazyce, kterému dot¢end osoba
rozumi nebo o némz se 1ze divodné domnivat, Ze mu rozumi.”

Clanek 27 tohoto nafizeni, nadepsany ,Opravné prostiedky”, obsazeny v témze oddile IV,
v odstavci 1 stanovi:

»Zadatel nebo jind osoba uvedena v ¢l. 18 odst. 1 pism. c¢) nebo d) ma pravo na podani uc¢inného
opravného prostredku k soudu co do skutkové i pravni stranky ve formé odvolani proti rozhodnuti
o premisténi nebo jeho prezkumu.”

ECLI:EU:C:2023:934 9
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Clanek 29 uvedeného naiizeni, nadepsany ,Dalsi podminky a lhity*, ktery je soucasti oddilu VI

»Premisténi“ kapitoly VI tohoto nafizeni, v odstavci 2 stanovi:

»Pokud k premisténi nedojde béhem Sestimésicni lhtty, prislusnému ¢lenskému statu zanikne jeho
povinnost prevzit nebo prijmout doty¢nou osobu zpét a prislusnym statem se stava dozadujici ¢clensky
stat. Tato lhGta muaze byt prodlouzena nejvySe na jeden rok, pokud premisténi nemohlo byt
uskute¢néno z divodu uvéznéni doty¢né osoby, nebo az na 18 mésici, pokud je doty¢na osoba na
utéku.”

Smeérnice o rizenich

Kapitola II, nadepsand ,Zakladni zdsady a zdruky“, smérnice o fizenich, obsahuje mimo jiné
clanek 9. Tento ¢lanek, nadepsany ,Pravo setrvat v ¢lenském stité az do posouzeni zadosti®,
stanovi v odstavci 3:

»Clensky stat mlize vydat zadatele tfeti zemi podle odstavce 2, pouze pokud prislu$né organy provérily,
ze rozhodnutim o vydani nedojde k pfimému nebo nepfimému navraceni v rozporu se zavazky
¢lenského statu, které ma podle mezinarodniho prava nebo prava [Evropské] unie.”

Clanek 14 smérnice o fizenich, nadepsany ,,Osobni pohovor®, zni takto:

»1. Drive nez rozhodujici orgdn vydad rozhodnuti, poskytne se zadateli prilezitost k osobnimu
pohovoru o jeho zadosti o mezinarodni ochranu s osobou, kterd je podle vnitrostatniho prava
k vedeni takovéhoto pohovoru prislusnd. Osobni pohovory o vécné strance zadosti
o mezinarodni ochranu vzdy provadi pracovnik rozhodujiciho organu. Timto pododstavcem neni
dotcen Cl. 42 odst. 2 pism. b).

Pokud jsou zadosti o mezinarodni ochranu soucasné podany velkym poctem statnich prislusniki
tretich zemi nebo osob bez statni prislusnosti, takze je prakticky nemozné, aby rozhodujici organ
provedl pohovor o vécné strance kazdé zadosti v¢as, mohou clenské staty stanovit, ze se do
provedeni téchto pohovorti docasné zapoji pracovnici jiného organu. V takovych pripadech
obdrzi pracovnici tohoto jiného organu predem prislusné skoleni [...]

[...]

2. Osobni pohovor o vécné strance zadosti nemusi byt proveden, pokud:

a) rozhodujici orgdn mutze na zdkladé dostupnych dikazt vydat kladné rozhodnuti o pfiznani
postaveni uprchlika nebo

b) se rozhodujici organ domniva, ze zadatel neni vzhledem k pretrvavajici situaci, na niz nema
vliv, k pohovoru zpusobily nebo jej nemize absolvovat. V pripadé pochybnosti rozhodujici
organ konzultuje odborného 1ékare, aby zjistil, zda je stav, pro néjz zadatel neni k pohovoru
zpusobily nebo jej nemize absolvovat, docasné ¢i trvalé povahy.

Pokud se osobni pohovor neuskute¢ni podle pismene b) nebo pripadné se zavislou osobou,
prijmou se pfiméfend opatfeni pro to, aby zadatel nebo zavisla osoba mohli predlozit dalsi idaje.

3. Neprovedeni osobniho pohovoru podle tohoto ¢lanku nebrani rozhodujicimu organu, aby
o zadosti o mezindrodni ochranu rozhodl.
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4. Neprovedeni osobniho pohovoru podle odst. 2 pism. b) nesmi rozhodnuti rozhodujiciho
organu nepfiznivé ovlivnit.

5. Bez ohledu na ¢l. 28 odst. 1 mohou ¢lenské staty pri rozhodovani o zadosti o mezindrodni
ochranu vzit v tvahu skutecnost, ze se zadatel bez vaznych davod nedostavil k osobnimu
pohovoru.”

Clanek 15 této smérnice, nadepsany ,Pozadavky na osobni pohovor®, stanovi:

»1. Osobni pohovor se zpravidla uskutecnuje bez pfitomnosti rodinnych prislusnikd, ledaze
rozhodujici organ povazuje jejich pritomnost za nezbytnou pro priméiené posouzeni.

2. Osobni pohovor se uskutecnuje za podminek, které zajisti odpovidajici davérnost.

3. Clenské staty prijmou vhodna opatieni pro zajisténi toho, aby se osobni pohovory
uskutecnovaly za podminek umoznujicich zadateliim predlozit v Gplnosti dvody své zadosti. Za
timto ucelem Clenské staty:

a) zajisti, aby osoba, ktera pohovor vede, byla schopna zohlednit osobni a obecné okolnosti
zadosti, v¢etné kulturniho ptivodu, pohlavi, sexudlni orientace, pohlavni identity Zadatele
nebo jeho zranitelnosti;

b) pokud je to mozné, zajisti, aby pohovor s zadatelem vedla osoba stejného pohlavi, pokud o to
zadatel pozad4, ledaze ma rozhodujici organ divod se domnivat, zZe tato zadost je zaloZena na
divodech, které nesouvisi s obtizemi zadatele pri predkladani davoda zadosti ve své uplnosti;

c) vyberou tlumoc¢nika, ktery je schopen zajistit pfimérenou komunikaci mezi Zzadatelem
a osobou, ktera pohovor vede. Komunikace musi probihat v jazyce, ktery zadatel
upfednostnuje, pokud neexistuje jiny jazyk, jemuz zadatel rozumi a je v ném schopen jasné
komunikovat. Pokud je to mozné, clenské staty na zadost zadatele zajisti tlumocnika stejného
pohlavi, ledaze ma rozhodujici orgdn divod se domnivat, Ze tato zadost je zalozena na
dtvodech, které nesouvisi s obtizemi zadatele pri predkladani divodt zadosti ve své uplnosti;

d) zajisti, aby osoba, jez vede pohovor o vécné strance zadosti o mezindrodni ochranu, nebyla
oblecena do vojenské ani policejni uniformy;

e) zajisti, aby pohovory s nezletilymi osobami byly vedeny zptsobem, ktery je priméfeny
potrebam ditéte.

4. Clenské staty mohou stanovit pravidla pro pritomnost tietich osob pfi osobnim pohovoru.*

Kapitola III uvedené smérnice, nadepsana ,Rizeni v prvnim stupni, obsahuje ¢lanky 31 az 43 této
smeérnice.

Clanek 33 této smérnice, nadepsany , Nepripustné zadosti, v odstavci 2 stanovi:
»Clenské staty mohou povazovat zadost o mezinarodni ochranu za nepripustnou, pouze pokud:

a) mezinarodni ochranu priznal jiny ¢lensky stat;

ECLI:EU:C:2023:934 11
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[...]"

Clanek 34 smérnice o fizenich, nadepsany ,Zvlastni pravidla tykajici se pohovort o pripustnosti®,
v odst. 1 prvnim pododstavci stanovi:

»Pred tim, nez rozhodujici organ rozhodne o pripustnosti zaddosti o mezindrodni ochranu, umozni
Clenské staty zadatelim, aby vyjadrily sviij ndzor na pouziti divoda uvedenych v ¢lanku 33 na jejich
konkrétni situaci. Za timto Gcelem clenské staty provedou osobni pohovor ohledné pripustnosti
zadosti. Clenské staty mohou ucinit vyjimku pouze v piipadé nasledné zadosti podle ¢lanku 42.“

Narizeni Eurodac

Cldnek 2 odst. 1 narizeni Eurodac zni:

»Pro ucely tohoto narizeni se rozumi:

[...]
b) ,¢lenskym statem ptavodu:

i[ii).]ve vztahu k osobé uvedené v ¢l. 17 odst. 1 ¢lensky stat, ktery predava osobni udaje
ustfednimu systému a prijimd vysledky porovnavani;

[...]¢

Clanek 3 odst. 1 tohoto naiizeni stanovi:

»Eurodac se sklada z:

a) pocitacové ustredni databaze udajt o otiscich prsta (déle jen ,ustfedni systém”) [...]

[...]"

Clanek 17 odst. 1 uvedeného narizeni stanovi:

»Kazdy Clensky stit miize za icelem ovéreni, zda statni prislusnik tfeti zemé nebo osoba bez statni
prislusnosti, ktefi se neopravnéné zdrzuji na jeho uzemi, podali jiz dfive Zadost o mezinarodni
ochranu v jiném c¢lenském staté, predat ustfednimu systému jakékoli idaje o otiscich prsti, které
byly sejmuty tomuto statnimu prislusnikovi treti zemé nebo osobé bez statni prislusnosti starsim
14 let, spolecné s referen¢nim cislem, které tento clensky stat pridélil.

Obecné plati, ze existuji divody pro ovéreni, zda statni prislusnik tfeti zemé nebo osoba bez statni
prislusnosti jiz dfive podali Zddost o mezindarodni ochranu v jiném ¢lenském staté, pokud:

a) statni prislusnik tfeti zemé nebo osoba bez statni prislusnosti prohlasuji, ze jiz podali Zadost
o mezinarodni ochranu, aniz by v§ak oznacili ¢lensky stat, ve kterém zadost podali;

b) statni prislusnik treti zemeé nebo osoba bez statni prislusnosti nezadaji o mezinarodni ochranu,
ale namitaji, ze navratem do zemé pivodu by byli vystaveni nebezpeci, nebo
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c) statni prislusnik tfeti zemé nebo osoba bez statni prislu$nosti se snazi jinak zabranit svému
vyhosténi odmitanim spoluprace pfi zjistovani jejich totoznosti, zejména tim, Ze nepredlozi
zadné nebo predlozi padélané doklady totoznosti.”

Clanek 29 téhoz narizeni, nadepsany ,Prava subjekt idajii“, stanovi:

»1. Kazdou osobu, na kterou se vztahuje [...] ¢l. 17 odst. 1, informuje ¢lensky stat ptivodu pisemné
a v pripadé nutnosti i Gstné, v jazyce, jemuz rozumi nebo o némz se lze divodné domnivat, ze mu
rozumi, o

b) ucelu, pro ktery budou udaje o této osobé zpracovany systémem Eurodac, véetné popisu cili
[narizeni Dublin III], v souladu s ¢lankem 4 uvedeného nafizeni, a srozumitelné a za pouziti
jasného a jednoduchého jazyka ji vysvétli, ze clenskym statim a Europolu lze pro ucely
vymahdani prava poskytnout pfistup k systému Eurodac;

Pokud jde o osobu, na kterou se vztahuje ¢l. 17 odst. 1, jsou ji informace uvedené
v odstavci 1 tohoto ¢lanku poskytnuty nejpozdéji pri predani uidaji o ni ustfednimu systému.
Tato povinnost neplati, pokud se poskytnuti téchto informaci ukaze jako nemozné nebo pokud
by vyzadovalo neprimérené usili.

[...]

3. Postupem podle ¢l. 44 odst. 2 [nafizeni Dublin III] se vypracuje spole¢ny letdk obsahujici
alespon informace podle odstavce 1 tohoto ¢lanku a informace podle ¢l. 4 odst. 1 uvedeného
narizeni.

Letak musi byt jasny, jednoduchy a sepsany v jazyce, jemuz dana osoba rozumi nebo o némz se lze
divodné domnivat, Ze mu rozumi.

Letak musi byt vypracovan takovym zptsobem, aby mély ¢lenské staity moznost doplnit do ného
dalsi informace tykajici se konkrétniho clenského statu. Tyto specifické informace zahrnuji
alespon prava subjektu ddaji a moznost pomoci ze strany vnitrostitnich organti dozoru
a i kontaktni udaje kanceldre spravce a vnitrostatnich organt dozoru.

[...]"

Clanek 37 natizeni Eurodac, nadepsany ,,Odpovédnost*, stanovi:

»1. Kazdd osoba nebo clensky stit poskozeny nasledkem protipravniho zpracovani nebo
jakéhokoli jednani neslucitelného s timto nafizenim je opravnén obdrzet ndhradu $kody od

clenského statu odpovédného za zptsobenou skodu. Tento stat je zcela nebo caste¢né zprostén
své odpovédnosti, pokud prokaze, ze neodpovida za udélost vedouci ke vzniku skody.

[...]
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3. Uplatnéni naroku na nahradu za skodu uvedenou v odstavcich 1 a 2 viici ¢lenskému statu se
ridi vnitrostatnimi pravnimi predpisy zalovaného ¢lenského statu.”

Narizeni ¢. 1560/2003

Clanek 16a narizeni ¢. 1560/2003, ve znéni provddéciho nafizeni Komise (EU) ¢. 118/2014 ze dne
30. ledna 2014 (Ut. vést. 2014, L 39, s. 1) (dale jen ,nafizeni ¢. 1560/2003*), nadepsany ,Informacni
materidly pro Zadatele o mezinarodni ochranu®, stanovi:

»1. Spolecny informacni [letdk] pro vSechny zadatele o mezindrodni ochranu, ktery informuje
o ustanovenich [narizeni Dublin III] a o uplatinovéni [natizeni Eurodac], je obsazen v priloze X.

[...]

4. Informace pro statni prislusniky tretich zemi nebo pro osoby bez statni prislusnosti, u nichz
byl zjistén neopravnény pobyt v clenském stité, jsou obsazeny v priloze XIIL“

Jak stanovi tento ¢l. 16a odst. 1, priloha X naftizeni ¢. 1560/2003 obsahuje vzor spole¢ného
informac¢niho letaku uvedeného v ¢l. 4 odst. 2 a 3 narizeni Dublin III a ¢l. 29 odst. 3 narizeni
Eurodac (déle jen ,spolecny letak"). Céast A této prilohy, nadepsand ,Informace o dublinském
narizeni pro zadatele o mezindrodni ochranu podle ¢lanku 4 [nafizeni Dublin III]“ obsahuje
nékolik vysvétleni ohledné postupu urceni prislusného clenského stitu a jeho konkrétniho
uplatnovani, jakoz i uplatiiovani narizeni Eurodac, informace o pravech doty¢né osoby a rtzna
doporuceni a zadosti, jejichz cilem je zajistit fadny priibéh tohoto postupu. Na konci casti A je
obsazen text v ramecku a k nému se vztahujici poznamka pod carou, v nichz je uvedeno:

»Pokud zjistime, Ze by k posouzeni Vasi zddosti [mohl byt ptislu$ny jiny ¢lensky stat], obdrzite

[...]
(*) Poskytované informace jsou specifikovany v casti B této prilohy.”

Cast B uvedené prilohy, nadepsand ,Dublinské fizeni — Informace pro zadatele o mezinirodni
ochranu, s nimiz je vedeno dublinské rizeni podle ¢lanku 4 [nafizeni Dublin III]* obsahuje vzor
spole¢ného letdku, ktery se preda dotcené osobé€, pokud maji prislusné vnitrostatni organy dtvod
se domnivat, Ze k posouzeni zadosti o mezindrodni ochranu by mohl byt prislusny jiny ¢lensky
stat. Obsahuje konkrétnéjsi vysvétleni tykajici se postupu, ktery je tieba v takovém pripadé
pouzit, jakoz i informace o pravech dotcené osoby a rtznd doporuceni a pozadavky urcené
dotcené osobé, jejichz cilem je zajistit fadny pribéh tohoto postupu. V textu této casti B je
uveden nasledujici idaj, k némuz je pripojena poznamka:

» — [v jiném clenském staté] Vam jiz byly odebrany otisky prsta (a byly ulozeny v databazi nazvané
Eurodac) (Y)];

[...]

(*) Vice informaci o systému Eurodac naleznete v ¢asti A oddilu ,,Pro¢ si mam nechat sejmout otisky
prsta?“
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Priloha XIII nafrizeni ¢. 1560/2003 obsahuje vzor ,Informace pro statni prislusniky tretich zemi
nebo osoby bez statni prislusnosti zdrzujici se neopravnéné v ¢lenském staté podle ¢l. 29 odst. 3
narizeni [Eurodac]“. Tato priloha obsahuje zejména nasledujici idaje a poznamku:

»Pokud se neopravnéné zdrzujete v [Clenském staté] [...], mohou Vam [jeho] organy sejmout
otisky prst a predat je do databaze otiski prstt s nazvem ,Eurodac’. U¢elem je pouze zjistit, zda
jste jiz nékdy drive pozidal (pozédala) o azyl. Udaje o Vasich otiscich prstit nebudou v databazi
Eurodac uloZeny, ale pokud jste jiz dfive pozadal (pozadala) o azyl v jiné zemi, mtzete byt odeslan
(odeslana) zpét do této zemé.

[...]

Pokud se nase orgdny domnivaji, Ze jste mohl pozadat o mezinarodni ochranu v [jiném ¢lenském
staté], kter[y] by mohl byt prislusn[y] k posuzovani uvedené zadosti, obdrzite podrobné;jsi
informace o nésledujicim postupu a o tom, jakym zptisobem se tyka Vas a Vasich prav ().

[...]

(?) Poskytované informace jsou uvedeny v ¢asti B prilohy X.“

Spory v puvodnich rizenich a predbézné otazky

Véc C-228/21

CZA podal v Itdlii zddost o mezindrodni ochranu. Po ovéreni se Italskd republika obratila na
Slovinskou republiku, kterd je clenskym statem, v némz CZA predtim podal prvni zadost
o mezindrodni ochranu, za tim Gc¢elem, aby jej prijala zpét podle ¢l. 18 odst. 1 pism. b) nafizeni
Dublin III, ¢emuz tento stat vyhovél dne 16. dubna 2018.

CZA napadl rozhodnuti o premisténi, které bylo vici nému pfrijato, u Tribunale di Catanzaro
(Soud prvniho stupné v Catanzaru, Itdlie), jenz toto rozhodnuti zrusil z ddvodu, ze nebyla
splnéna informacni povinnost stanovend v ¢lanku 4 nafizeni Dublin III.

Ministerstvo vnitra podalo proti tomuto rozhodnuti kasa¢ni opravny prostiedek ke Corte

suprema di cassazione (Nejvyssi kasacni soud, Itdlie), ktery je predkladajicim soudem ve véci
C-228/21, s odivodnénim, Ze byl nespravné aplikovan clanek 4 nafizeni Dublin III.

V této souvislosti se Corte suprema di cassazione (Nejvyssi kasacni soud) rozhodl prerusit fizeni
a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Musi byt clanek 4 [nafizeni Dublin III] vykladdn v tom smyslu, Ze v rdmci opravného
prostiedku podaného podle c¢lanku 27 [tohoto] nafizeni proti rozhodnuti o premisténi
prijatému clenskym statem, podle mechanismu uvedeného v ¢lanku 26 [uvedeného] narizeni
a na zakladé povinnosti prijeti zpét uvedené v ¢l. 18 odst. 1 pism. b) [téhozZ] nafizeni, mize
zadatel o mezindrodni ochranu namitat pouhé nepredani informacniho letdku, upraveného
v Cl. 4 odst. 2 narizeni [Dublin III], ze strany statu, ktery prijal rozhodnuti o pfemisténi?
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2) Musi byt clanek 27 [nafizeni Dublin III], ve spojeni s body 18 a 19 odavodnéni
a s ¢lankem 4 tohoto narizeni, vykladan v tom smyslu, ze uc¢inny opravny prostredek v pripadé
prokazaného poruseni povinnosti podle clanku 4 [uvedeného nafizeni] vyzaduje, aby soud
prijal rozhodnuti o zruseni rozhodnuti o premisténi?

3) V pripadé zdporné odpovédi na druhou otdzku: Musi byt ¢lanek 27 [nafizeni Dublin III], ve
spojeni s body 18 a 19 odGivodnéni a s ¢lankem 4 tohoto nafizeni, vykladan v tom smyslu, ze
ucinny opravny prostiedek v pripadé prokdzaného poruseni povinnosti podle clanku 4
[uvedeného narizeni] vyzaduje, aby soud ovéril vyznam takového poruseni s ohledem na
okolnosti uvedené navrhovatelem, a umoznuje potvrdit rozhodnuti o premisténi pokazdé,
kdyz neexistuji dtivody pro prijeti rozhodnuti o premisténi s jinym obsahem?“

Véc C-254/21

DG, ktery tvrdi, Ze je afghanskym statnim prislugnikem, podal ve Svédsku zadost o mezinarodni
ochranu, ktera byla pravomocné zamitnuta.

Mezitim DG odcestoval do Itilie, kde podal druhou zadost o mezinirodni ochranu. Italska
republika se po ovéieni v databdzi Furodac obratila na Svédské kralovstvi se zadosti, aby jej
prijalo zpét podle ¢l. 18 pism. d) nafizeni Dublin III, které uvedeny clensky stat vyhovél, na
zakladé cehoz Italska republika vydala rozhodnuti o premisténi.

DG napadl toto rozhodnuti o premisténi u Tribunale di Roma (Soud prvniho stupné v Rimé,
Italie), ktery je predkladajicim soudem ve véci C-254/21, z divodu, ze doslo k poruseni ¢lanku 4
Listiny a ¢l. 17 odst. 1 narizeni Dublin III

Podle tvrzeni DG odmitlo Svédské krélovstvi jeho zadost o mezinarodni ochranu, aniz posoudilo
obecnou situaci vseobecného nasili v Afghanistanu. Rozhodnuti Italské republiky o premisténi
porusuje podle jeho nazoru ¢lanek 4 Listiny z dtivodu rizika ,nepfimého navraceni®, jemuz je DG
v dtisledku tohoto rozhodnuti vystaven, v tom smyslu, Ze by mohlo vést Svédské kralovstvi k jeho
navraceni do Afghanistanu, tedy do treti zemé, ve které mu hrozi riziko nelidského a ponizujiciho
zachazeni. DG proto zada predkladajici soud, aby prohlasil Italskou republiku za pfislusnou
k posouzeni jeho zadosti 0 mezindrodni ochranu podle ¢l. 17 odst. 1 nafizeni Dublin III.

Ministerstvo vnitra zpochybiuje opodstatnénost tohoto navrhu. Zadost o mezinarodni ochranu
posuzuje podle jeho nazoru jediny ¢lensky stit, kterym je v projednavané véci Svédské kralovstvi.
Mi za to, ze ¢l. 17 odst. 1 narizeni Dublin III je omezen na pripady slouceni rodiny nebo pripady
odivodnéné zvlastnimi humanitdrnimi dtivody a dtivody solidarity.

Za téchto okolnosti se Tribunale di Roma (Soud prvniho stupné v Rimé) rozhodl prerusit fizeni
a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Musi byt pravo na ucinny opravny prostiedek podle ¢lanku 47 [Listiny] vykladdno v tom
smyslu, Ze ¢lanky 4 a 19 Listiny za okolnosti véci v ptivodnim fizeni poskytuji ochranu také
pred rizikem nepfimého navraceni v disledku premisténi do ¢lenského statu Evropské unie,
ktery nevykazuje systematické nedostatky ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 [nafizeni Dublin III]
(neexistuji-li jiné prislusné clenské staty na zakladé kritérii stanovenych v kapitolach Il a IV),
a ktery jiz posoudil a zamitl prvni Zddost o mezinarodni ochranu?
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2) Musi soud clenského statu, v némz byla poddna druhd zddost o mezinarodni ochranu, ktery
projednava opravny prostfedek podle ¢lanku 27 [narizeni Dublin III] — a je tedy prislusny
k posouzeni premisténi v ramci Unie, ale nikoli k rozhodnuti o Zddosti o ochranu —
vyhodnotit jako existujici riziko nepfimého navraceni do treti zemé, pokud clensky stat, ve
kterém byla poddna prvni zddost o mezindrodni ochranu, posoudil odlisné pojem
,vnitrostatni ochrana‘ ve smyslu ¢lanku 8 [smérnice 2011/95]?

3) Je vyhodnoceni rizika nepfimého navriceni v disledku odlisného vykladu pozadavku
,vnitrostatni ochran[y]° dvéma clenskymi staty slucitelné s ¢l. 3 odst. 1 [...] [nafizeni Dublin
III] a s obecnym zdkazem pro statni prislusniky tretich zemi zvolit si [¢lensky stat], v némz
podaji zadost o mezinarodni ochranu?

4) V pripadé kladné odpovédi na vyse uvedené otazky:

a) Vyzaduje posouzeni existence rizika nepfimého navriceni, ucinéné soudem stitu, ve
kterém zadatel podal druhou ziddost o mezindrodni ochranu po zamitnuti jeho prvni
zadosti, pouziti ustanoveni ¢l. 17 odst. 1, oznaceného [nafizenim Dublin III] jako
,diskre¢ni ustanoveni‘?

b) Jaka kritéria musi soud, u néhoz bylo zahdjeno fizeni podle clanku 27 [narizeni Dublin III],
pouzit k posouzeni rizika nepfimého navraceni vedle kritérii uvedenych v kapitolach III
a IV s prihlédnutim k tomu, Ze toto riziko jiz bylo vylouceno statem, ktery posoudil prvni
zadost o mezindrodni ochranu?“

Véc C-297/21

XXX.XX, ktery tvrdi, ze je afghdnskym statnim prislusnikem, podal v Némecku zadost
o mezindrodni ochranu, kterd byla s konecnou platnosti zamitnuta a ndsledovalo po ni
pravomocné rozhodnuti o vyhosténi.

XXX. XX mezitim odcestoval do Itdlie, kde podal druhou zZadost o mezinarodni ochranu. Italska
republika se po ovéreni v databazi Eurodac obratila na Spolkovou republiku Némecko se zadosti,
aby jej prijala zpét na zakladeé ¢l. 18 pism. d) natizeni Dublin III, které posledné uvedeny clensky
stat vyhovél, na zakladé ¢ehoz Italska republika vydala rozhodnuti o pfemisténi.

XXX.XX napadl toto rozhodnuti o premisténi u Tribunale di Firenze (Soud prvniho stupné ve
Florencii, Italie), ktery je predkldadajicim soudem ve véci C-297/21, z dtivodu, ze doslo k poruseni
clanku 4 Listiny, jakoz i ¢l. 3 odst. 2 a ¢l. 17 odst. 1 narizeni Dublin III.

Podle tvrzeni XXX.XX Italskd republika jeho Zadost zamitla, aniz posoudila obecnou situaci
svévolného nasili v Afghdnistanu. Uvedené rozhodnuti o premisténi porusuje podle jeho nazoru
clanek 4 Listiny z dGvodu rizika ,nepfimého navraceni®, jemuz je XXX.XX v duasledku tohoto
rozhodnuti vystaven, v tom smyslu, ze by mohlo vést Spolkovou republiku Némecko k jeho
navraceni do Afghdnistinu. XXX.XX proto zada predkladajici soud, aby zrusil rozhodnuti o jeho
premisténi a pouzil v jeho prospéch ¢l. 17 odst. 1 nafizeni Dublin III.

Ministerstvo vnitra zpochybiiuje opodstatnénost tohoto navrhu. Zadost o mezinarodni ochranu
muze podle jeho ndzoru posoudit jediny Clensky stat, kterym je v projedndvané véci Spolkova
republika Némecko. U¢elem iizeni o opravném prostiedku proti rozhodnuti o premisténi
prijatému na zakladé clanku 18 narizeni Dublin III neni opétovné posouzeni rizika spojeného
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s pripadnym ,navracenim” do zemé ptvodu, ale posouzeni legality rozhodnuti o premisténi do
Némecka, pricemz tento Clensky stat je povinen dodrzet absolutni zakaz navraceni XXX.XX do
treti zemé, kde by mohl byt vystaven nelidskému ¢i ponizujicimu zachézeni.

Za téchto podminek se Tribunale di Firenze (Soud prvniho stupné ve Florencii) rozhodl prerusit
fizeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Musi byt ¢l. 17 odst. 1 [nafizeni Dublin III] vykladdn v souladu s ¢lanky 19 a 47 [Listiny]
a ¢lankem 27 [tohoto] narizeni v tom smyslu, Ze je mozné, aby soud ¢lenského statu, k némuz
byl podin opravny prostfedek proti rozhodnuti [ministerstva vnitra], urcil, ze prislusny
k posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu je stat, ktery ma provést premisténi zadatele podle
¢l. 18 odst. 1 pism. d) [uvedeného narizeni], pokud zjisti, ze v prislusném c¢lenském staté hrozi
nebezpeci poruseni zdsady nenavraceni prostiednictvim premisténi zZadatele do zemé jeho
pavodu, v niz by zadatel byl vystaven nebezpeci smrti nebo nelidského ¢i ponizujicitho
zachazeni?

2) Podptirné, musi byt ¢l. 3 odst. 2 [narizeni Dublin III] vykladdn v souladu s ¢lanky 19 a 47

[Listiny] a ¢lankem 27 [tohoto] nafizeni v tom smyslu, Ze umoznuje soudu urcit, ze prislusny

k posouzeni zadosti o mezindrodni ochranu je stét, ktery ma provést premisténi zadatele podle

¢l. 18 odst. 1 pism. d) [uvedeného nafizeni], pokud se prokaze, zZe:

a) v prislusném clenském staté hrozi nebezpeci poruseni zdsady nenavraceni v disledku
navraceni zadatele do zemé jeho plvodu, v niz by byl vystaven nebezpeci smrti nebo
nelidského ¢i ponizujictho zachdzeni;

b) premisténi do jiného statu ur¢eného na zékladé kritérii stanovenych v kapitole III [nafizeni
Dublin III] neni mozné?“

Véc C-315/21
PP, ktery se narodil v Pakistanu, podal v Némecku zadost o mezinarodni ochranu.

Poté odcestoval do Itdlie, kde podal druhou zZadost o mezinarodni ochranu. Italska republika se po
ovéreni v databdzi Eurodac obrétila na Spolkovou republiku Némecko se zadosti o jeho prijeti zpét
na zdkladeé ¢l. 18 pism. b) narizeni Dublin III, které posledné uvedeny ¢lensky stat vyhovél podle
¢l. 18 odst. 1 pism. d) téhoz narizeni, na zékladé cehoz Italskd republika vydala rozhodnuti
o premisténi.

PP se domdhal zruseni tohoto rozhodnuti o premisténi u Tribunale di Milano (Soud prvniho
stupné v Mildné, Itdlie), ktery je predkladajicim soudem ve véci C-315/21, jednak z divodu
poruseni jeho prava na informace zakotveného v clanku 4 narizeni Dublin III a jednak proto, Ze
jej toto rozhodnuti protipravné vystavuje riziku ,neptimého navraceni“ Spolkovou republikou
Némecko do Pékistanu.

Ministerstvo vnitra zpochybnuje opodstatnénost téchto tvrzeni. Uvadi zaprvé, ze predlozilo dikaz
o tom, zZe byl proveden osobni pohovor podle ¢linku 5 nafizeni Dublin III, a zadruhé, ze
z judikatury Corte suprema di cassazione (Nejvyssi kasacni soud) vyplyva, ze predkladajici soud
v této véci neni prislusny ke zjistovani formaélnich nesrovnalosti spocivajicich v nedodrzeni
narizeni Dublin III ani k vécnému posouzeni situace PP, jelikoz toto posouzeni musi provést
Clensky stat, ktery jiz byl urcen za prislusny, a sice Spolkova republika Némecko. Toto
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ministerstvo tvrdi, Ze poruseni ¢lanku 4 nafizeni Dublin III nepostacuje ke zruseni rozhodnuti
o premisténi, které bylo vydano vici PP, z diivodu, Ze nedoslo ke konkrétnimu zdsahu do jeho
prav.

Pokud jde o riziko ,nepfimého navraceni, ministerstvo vnitra tvrdi, Ze ¢l. 18 odst. 2 posledni
pododstavec natrizeni Dublin III, podle néhoz musi prislusny ¢lensky stat zajistit, aby dotc¢ena
osoba mohla uplatnit G¢inny opravny prostfedek, musi byt povazovan za ustanoveni, které je
dodrzovano ve vsech ¢lenskych statech, jelikoz tato povinnost vyplyva z piimo pouzitelného
unijnfho nafizeni. Stejné tak je zaru¢ena obecnd zdsada nenavraceni zakotvend v Umluvé
o pravnim postaveni uprchlikfi, ktera byla podepsina v Zenevé dne 28. ¢ervence 1951 [Recueil
des traités des Nations unies, sv. 189, s. 150, ¢. 2545 (1954)] a vstoupila v platnost dne
22. dubna 1954 a byla ratifikoviana vSemi clenskymi staty. S ohledem na vzijemnou duvéru,
kterou se musi ridit vztahy mezi ¢lenskymi staty, nemohou proto soudy jednoho ¢lenského statu
ovérovat, zda je v jiném clenském staté, ktery je urcen jako prislusny clensky stat, zarucena
moznost podani opravného prostredku proti zamitnuti zadosti o mezinarodni ochranu.

Za téchto podminek se Tribunale di Milano (Soud prvniho stupné v Mildné) rozhodl prerusit
rizeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Musi byt ¢lanky 4 a 5 [natizeni Dublin III] vykladany v tom smyslu, Ze jejich poruseni ma samo
o sobé za nasledek protipravnost napadeného aktu ve smyslu clanku 27 téhoz natizeni bez
ohledu na konkrétni disledky uvedeného poruseni na obsah napadeného aktu a na urceni
prislusného clenského statu?

2) Musi byt ¢lanek 27 [natizeni Dublin III] ve spojeni s ¢l. 18 odst. 1 pism. a) nebo s ¢l. 18 odst. 1
pism. b) az d) a s ¢l. 20 odst. 5 [tohoto] narizeni vykladdn v tom smyslu, Ze urcuje rozdilné
predméty opravnych prostredkii, rozdilné dtavody, které lze uplatnit v rdmci opravného
prosttedku a rozdilné formy poruseni informacni povinnosti a povinnosti osobniho
pohovoru ve smyslu ¢lanki 4 a 5 [uvedeného] natizeni?

3) V pripadé kladné odpovédi na druhou otdzku: Musi byt ¢clanky 4 a 5 [narizeni Dublin III]
vykladdny v tom smyslu, ze zaruky poskytovani informaci, které jsou v nich stanoveny,
existuji pouze v pripadé uvedeném v ¢l. 18 odst. 1 pism. a), a nikoli také v fizeni o prijeti zpét,
anebo musi byt vykladdany v tom smyslu, Ze v tomto fizeni musi byt splnéna prinejmensim
informacni povinnost souvisejici se zanikem povinnosti podle clanku 19 [uvedeného
nafizeni] nebo povinnosti souvisejici se systematickymi nedostatky, pokud jde o azylové rizeni
a o podminky prijeti zadatelq, které s sebou nesou riziko nelidského ¢i ponizujiciho zachdzeni
ve smyslu ¢lanku 4 [Listiny], které jsou uvedeny v ¢l. 3 odst. 2 [natizeni Dublin III]?

4) Musi byt ¢l. 3 odst. 2 [nafizeni Dublin III] vykladdn v tom smyslu, ze mezi,systematické
nedostatky azylového rizeni’ patii i pripadné dasledky kone¢nych rozhodnuti o zamitnuti
zadosti o mezinarodni ochranu, ktera prijal soud clenského statu, ktery pristoupi k prijeti
zadatele zpét, pokud soud, u néhoz bylo zahijeno rizeni podle ¢lanku 27 téhoz nafizeni,
dospéje k zavéru, ze existuje skutec¢né riziko, ze zadatel bude vystaven nelidskému nebo
ponizujicimu zachdzeni v pripadé jeho vraceni do zemé ptivodu vySe uvedenym clenskym
statem, a to i s ohledem na tdajnou existenci ozbrojeného konfliktu podle ¢l. 15 pism. c)
[smérnice 2011/95]?
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Véc C-328/21
GE, pochdzejici z Irdku, podal ve Finsku zddost o mezinarodni ochranu.

Poté odcestoval do Itélie, kde byl potizen zdznam z diivodu jeho neopravnéného pobytu. Italska
republika se po ovéreni v databazi Eurodac obratila na Finskou republiku se zadosti o jeho prijeti
zpét na zdkladé ¢l. 18 odst. 1 pism. b) nafizeni Dublin III, které posledné uvedeny clensky stat
vyhovél podle ¢l. 18 odst. 1 pism. d) téhoz narizeni, na zdkladé ¢ehoz Italska republika vydala
rozhodnuti o premisténi.

GE napadl toto rozhodnuti o premisténi u Tribunale di Trieste (Soud prvniho stupné v Terstu,
Italie), ktery je predkladajicim soudem ve véci C-328/21. Na podporu svého opravného prostredku
tvrdi, Ze uvedené rozhodnuti o premisténi porusuje ¢l. 3 odst. 2 narizeni Dublin III, zasadu
nenavraceni, ¢lanek 17 narizeni Eurodac, c¢lanek 20 nafizeni Dublin III, jakoz i informacni
povinnosti podle ¢lanku 29 narizeni Eurodac a ¢lanku 4 narizeni Dublin III.

Ministerstvo vnitra zpochybiiuje opodstatnénost téchto tvrzeni.

Za téchto okolnosti se Tribunale di Trieste (Soud prvniho stupné v Terstu) rozhodl prerusit fizeni
a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Jaké pravni disledky ukldd4 unijni pravo v souvislosti s rozhodnutimi o premisténi za ticelem
prijeti zpét podle kapitoly VI oddilu III [nafizeni Dublin III], pokud clensky stat neposkytl
informace stanovené v ¢lanku 4 téhoz narizeni a v ¢lanku 29 [narizeni Eurodac]?

2) Konkrétné v pripadé, ze byl proti rozhodnuti o premisténi podin Gplny a G¢inny opravny
prostredek:
a) Musi byt ¢lanek 27 [nafizeni Dublin III] vykldddn v tom smyslu, ze

— nepredani informac¢niho letdku podle ¢l. 4 odst. 2 a 3 [tohoto] nafizeni osobé, ktera
spliuje podminky uvedené v ¢l. 23 odst. 1 [uvedeného] nafizeni, ma samo o sobé za
nasledek nezhojitelnou neplatnost rozhodnuti o premisténi (a pripadné rovnéz
prislusnost clenského statu, ve kterém dotycna osoba podala novou zadost
o mezinarodni ochranu)

— nebo v tom smyslu, Ze je na navrhovateli, aby prokazal, ze kdyby mu byl informacni letak
predan, rizeni by vedlo k jinému vysledku?
b) Musi byt ¢lanek 27 [nafizeni Dublin III] vykladan:

— v tom smyslu, Ze nepfeddni informac¢niho letdku podle ¢lanku 29 [nafizeni Eurodac]
osobé, kterd se nachdzi v podminkach popsanych v ¢l. 24 odst. 1 [nafizeni Dublin III],
ma samo o sobé za nasledek nezhojitelnou neplatnost rozhodnuti o premisténi
(a pripadné i z toho vyplyvajici nezbytnou nabidku moznosti podat novou zidost
o mezinarodni ochranu)

— nebo v tom smyslu, Ze je na navrhovateli, aby prokazal, Ze kdyby mu byl informacni letak
predan, fizeni by vedlo k jinému vysledku?*
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Rizeni pred Soudnim dvorem

Predkladajici soudy ve vécech C-254/21, C-297/21, C-315/21 a C-328/21 pozadaly o projednani
véci ve zrychleném rizeni, které je upraveno v ¢lanku 105 jednaciho fadu Soudniho dvora, nebo
o prednostni projednani podle jeho ¢l. 53 odst. 3.

Na podporu téchto zadosti poukazuji tyto soudy na snahu odstranit stav nejistoty, v némz se
dotcené osoby nachdzeji, na nezbytnost urychleného prijeti rozhodnuti ve véci samé vyplyvajici
jak z unijniho, tak z vnitrostatniho prava, obzvlasté pak s ohledem na znaény pocet rizeni, ktera
probihaji ve vécech o podobnych otdzkach, jakoz i na naléhavou potiebu ukoncit nekonzistentni
rozhodovani v dané oblasti ve vnitrostatni judikature.

Rozhodnutimi predsedy Soudniho dvora ze dne 14. ¢ervna a 6. ¢ervence 2021 byly uvedené soudy
informovéany o zamitnuti Zddosti o projednédni véci ve zrychleném fizeni. Tato rozhodnuti jsou
zaloZena na nasledujicich diivodech. Zaprvé vykonatelnost rozhodnuti o premisténi dotcenych
v téchto vécech byla odlozena do doby, nez Soudni dvir poskytne odpovéd. Zadruhé argumenty
téchto soudd neumoznily dolozit potrebu rozhodnout ve zrychleném frizeni podle ¢lanku 105
jednaciho radu.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze podle ustilené judikatury nemiize k oddvodnéni
projednani véci ve zrychleném frizeni stacit pouhy zdjem jednotlivcti, at je jakkoli dilezity
a legitimni, na tom, aby byl co nejrychleji urcen rozsah prav, ktera jim vyplyvaji z unijniho préva,
ani zna¢ny pocet osob nebo pravnich situaci, které jsou potencidlné dot¢eny rozhodnutim, které
predkladajici soud musi vydat poté, co Soudnimu dvoru predlozil zddost o rozhodnuti
o predbézné otizce (usneseni predsedy Soudniho dvora ze dne 22. listopadu 2018, Globalcaja,
C-617/18, EU:C:2018:953, body 13 a 14, jakoz i citovana judikatura), ani argument, ze kazda
zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce tykajici se nafizeni Dublin III vyzaduje rychlou odpovéd
(usneseni predsedy Soudniho dvora ze dne 20. prosince 2017, M. A. a dalsi, C-661/17,
EU:C:2017:1024, bod 17 a citovana judikatura), ani okolnost, Ze zddost o rozhodnuti o predbézné
otdzce byla podiana v ramci fizeni, které je ve vnitrostitnim systému naléhavé, nebo ze
predkladajici soud musi vynalozit veskeré usili k zajisténi rychlého projednani véci v ptivodnim
fizeni (usneseni predsedy Soudniho dvora ze dne 25. ledna 2017, Hassan, C-647/16,
EU:C:2017:67, bod 12 a citovana judikatura), a kone¢né ani potfeba sjednotit nekonzistentni
vnitrostatni judikaturu (usneseni predsedy Soudniho dvora ze dne 30. dubna 2018, Oro Efectivo,
C-185/18, EU:C:2018:298, bod 17).

Pokud jde o zadosti o prednostni projednani, predkladajici soudy ve vécech C-315/21 a C-328/21
byly informovany, Ze neni dGvodné se témito vécmi zabyvat prednostné na zakladé ¢l. 53 odst. 3
jednactho radu, pricemz toto rozhodnuti predsedy Soudniho dvora nepredstavuje zamitnuti jejich
zadosti, nebot jednaci fdd neupravuje moznost predkladajictho soudu pozadat na zdkladé tohoto
ustanoveni o prednostni projednani zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce.

Rozhodnutim ze dne 6. Cervence 2021 byly véci C-228/21, C-254/21, C-297/21, C-315/21
a C-328/21 spojeny pro ucely pisemné a tstni ¢asti fizeni, jakoz i pro tcely rozsudku.
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K predbéznym otazkam

Zidosti o rozhodnuti o predbéiné otdzce byly poddny v ramci spor@ tykajicich se legality
rozhodnuti o premisténi prijatych ministerstvem vnitra na zdkladé vnitrostatnich ustanoveni
provadéjicich ¢l. 26 odst. 1 nafizeni Dublin III.

Ve vsech vécech v ptivodnich fizenich byla rozhodnuti o premisténi prijata vii¢i doty¢nym osobam
nikoli za Gcelem jejich prevzeti dozddanym clenskym stitem na zakladé ¢l. 18 odst. 1 pism. a)
narizeni Dublin III, ale za Gicelem, aby byly timto ¢lenskym statem prijaty zpét na zakladé ¢l. 18
odst. 1 pism. b) nebo d) tohoto nafrizeni.

V zavislosti na dané véci v pivodnim fizeni vyvstava néktera ze dvou nasledujicich problematik
nebo obé.

Prvni problematika, o kterou se jedna ve vécech C-228/21, C-315/21 a C-328/21, se tyka prava na
informace podle c¢linku 4 nafizeni Dublin III a ¢lanku 29 nafizeni Eurodac, jakoz i kondni
osobniho pohovoru podle ¢lanku 5 nafrizeni Dublin III. Konkrétné se tyka dasledkd, které plynou
pro legalitu rozhodnuti o pfemisténi z nepredani spole¢ného informacniho letdku uvedeného
v Cl. 4 odst. 2 nafizeni Dublin III a v ¢l. 29 odst. 3 nafizeni Eurodac, jakoZz i z neprovedeni
osobniho pohovoru podle ¢lanku 5 nafizeni Dublin III.

Druhd problematika, jez vyvstava ve vécech C-254/21, C-297/21 a C-315/21, se tyka zohlednéni
rizika spojeného s ,nepfimym navracenim® dotcené osoby, a tedy poruseni zdsady nenavraceni
prislusnym clenskym statem, ze strany soudu prislusného pro posouzeni legality rozhodnuti
o premisténi.

K otdzkdm ve vécech C-228/21 a C-328/21, jakoz i k prvnim dvéma otdzkdm ve véci C-315/21

Podstatou téchto otazek predkladajicich soudt ve vécech C-228/21, C-315/21 a C-328/21, které je
treba zkoumat spolecné, je, zda narizeni Dublin III, a zejména jeho clanky 4, 5 a 27, jakoz i narizeni
Eurodac, zejména jeho c¢lanek 29, musi byt vykladdny v tom smyslu, Ze nepredani spole¢ného
informac¢niho letdku nebo neprovedeni osobniho pohovoru, které jsou upraveny v téchto
ustanovenich, vedou k neplatnosti rozhodnuti o pfemisténi prijatého v rdmci fizeni o pfijeti dané
osoby zpét uvedeného v ¢l. 23 odst. 1 nebo ¢l. 24 odst. 1 nafizeni Dublin III, nezavisle na
konkrétnich dopadech vyse uvedeného nedodrzeni na obsah tohoto rozhodnuti o pfemisténi a na
urceni prislusného clenského statu.

V tomto kontextu je tfeba zkoumat rozsah prava na informace a prava na osobni pohovor a poté
duasledky spojené s porusenim téchto prav.

K prdvu na informace (¢lanek 4 narizeni Dublin IlI a cldanek 29 narizeni Eurodac)

Uvodem je tfeba poznamenat, ze véci v ptvodnich fizenich se tykaji rozhodnuti o premisténi
prijatych nikoli v ramci rizeni o prevzeti podle ¢lanku 21 nafizeni Dublin III, ale v ramci fizeni
o zpétném prijeti osob, ktera jsou uvedena v clancich 23 a 24 tohoto nafizeni. Konkrétné ve véci
C-228/21 se toto prijeti zpét tyka osoby, ktera predtim podala zadost o mezinarodni ochranu
v jiném ¢lenském staté, kde se pravé posuzuje, coz predstavuje situaci uvedenou v ¢l. 18 odst. 1
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pism. b) tohoto narizeni. Ve vécech C-315/21 a C-328/21 se prijeti zpét tykd osob, z nichz kazda
predtim podala zZadost o mezindrodni ochranu v jiném clenském staté, kde byla zamitnuta, coz
odpovida situaci uvedené v ¢l. 18 odst. 1 pism. d) uvedeného narizeni.

Ve vécech C-228/21 a C-315/21 podala navic kazda z dotéenych osob naslednou zadost o azyl
v Itdlii, kdezto ve véci C-328/21 ze zadosti o rozhodnuti o pifedbézné otdzce vyplyva, ze GE
nepodal zadost o mezindrodni ochranu v Itdlii, ale zdrzoval se v ni neopravnéné. Ze spisu, ktery
ma Soudni dvar k dispozici v této véci, vsak vyplyvd, ze GE tvrdi, Ze s nim bylo takto zachdzeno
pouze proto, ze ministerstvo vnitra fadné nezohlednilo jeho zZddost o mezinarodni ochranu, coz
musi ovérit predkladajici soud.

V tomto kontextu ndslednych zddosti o mezindrodni ochranu (véci C-228/21 a C-315/21)
a s vyhradou ovéreni predkladajicim soudem neopravnéného pobytu v ndvaznosti na zadost
o mezindrodni ochranu podanou v jiném clenském staté (véc C-328/21), je Soudnimu dvoru
polozena otdzka, zda a v jakém rozsahu ma clensky stat informacni povinnost stanovenou
v ¢lanku 4 nafizeni Dublin III a v ¢l. 29 odst. 1 nafizeni Eurodac.

Pro tucely vykladu ustanoveni unijniho prava je tfeba vzit v ivahu nejen jeho znéni, ale i jeho
kontext a cile sledované pravni Gpravou, jejiz je soucdsti (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
7. listopadu 2019, UNESA a dalsi, C-105/18 az C-113/18, EU:C:2019:935, bod 31, jakoz i citovana
judikatura).

Pokud jde nejprve o znéni prislusnych ustanoveni a v prvni fadé o znéni ¢lanku 4 narizeni Dublin
III, je tfeba uvést zaprvé, ze jeho odstavec 2 stanovi, Ze ,[iJnformace uvedené v odstavci 1 se
poskytuji pisemné” a ze ,[¢]lenské staty za timto tcelem pouzivaji spole¢ny informacni letak
vypracovany podle odstavce 3“. Zadruhé ani odstavec 1 uvedeného ¢lanku 4, ani v ném uvedeny
odkaz na ¢l. 20 odst. 2 téhoz nafizeni nerozlisuji, zda zddost o mezinarodni ochranu, kterou
stanovi, je prvni nebo naslednou zadosti. Konkrétné toto posledné uvedené ustanoveni popisuje
obecné okamzik, kdy se zddost o mezindrodni ochranu povazuje za podanou. Nelze je tedy chapat
tak, zZe se vztahuje pouze na prvni zadost. Jak uvedla i generalni advokatka v bodé 75 svého
stanoviska, tento vyklad vyplyva rovnéz z ¢l. 23 odst. 2 druhého pododstavce in fine narizeni
Dublin III, ktery odkazuje na ¢l. 20 odst. 2 téhoz narizeni, pokud jde o zadost o mezinarodni
ochranu nésledujici po prvni zadosti.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze clanek 4 natizeni Dublin III podle doslovného vykladu vyzaduje
predani spole¢ného informacniho letdku, jakmile je podana zZddost o mezinarodni ochranu, bez
ohledu na to, zda se jedna o prvni zadost, ¢i nikoli.

Pokud jde ve druhé radé o ¢lanek 29 nafizeni Eurodac, jehoz se tyka druha otazka pism. b) ve véci
C-328/21, je tieba zaprvé uvést, ze odstavec 1 pism. b) tohoto ¢lanku stanovi, ze ,[k]azdou osobu,
na kterou se vztahuje [...] ¢l. 17 odst. 1% tedy statniho prislusnika tfeti zemé nebo osobu bez statni
prislusnosti, ktefi se neopravnéné zdrzuji na uzemi clenského stiatu, ,informuje clensky stat
puvodu pisemné [...] o tcely, pro ktery budou tidaje o této osobé zpracovany systémem Eurodac,

“«

vCetné popisu cilt [nafizeni Dublin III], v souladu s ¢linkem 4 uvedeného nafizent [...]“
Zadruhé ¢l. 29 odst. 2 druhy pododstavec nafizeni Eurodac upresnuje, ze ,,[p]okud jde o osobu, na

kterou se vztahuje Cl. 17 odst. 1, jsou ji informace uvedené v odstavci 1 tohoto clanku poskytnuty
nejpozdéji pri predani idajii o ni dstrednimu systému. [...]“
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Zatreti ¢l. 29 odst. 3 narizeni Eurodac stanovi, Ze ,,[p]ostupem podle ¢l. 44 odst. 2 [nafizeni Dublin
III] se vypracuje spole¢ny letdk obsahujici alespon informace podle odstavce 1 tohoto ¢lanku
a informace podle ¢l. 4 odst. 1 uvedeného narizeni.

Z toho vyplyvd, ze podle doslovného vykladu vyzaduje clanek 29 nafizeni Eurodac predani
spole¢ného informacniho letaku kazdému statnimu prislusnikovi tfeti zemé nebo osobé bez statni
prislusnosti, ktefi se neopravnéné zdrzuji na tizemi clenského statu a jejichz otisky prsta jsou
odebrany a predany do ustfedniho systému, pricemz k tomuto predani letdku musi dojit
nejpozdéji v okamziku predani otiskd do ustfedniho systému bez ohledu na to, zda tato osoba
podala predtim zadost o mezindrodni ochranu v jiném clenském stateé.

Tento doslovny vyklad ¢lanku 4 nafizeni Dublin III a ¢lanku 29 natizeni Eurodac je také podporen
normativnim kontextem, jehoz soucasti jsou tato ustanoveni.

Pokud jde v prvni fadé o ¢lanek 4 narizeni Dublin III, toto ustanoveni je soucasti kapitoly II,
nadepsané ,,Obecné zdsady a zaruky“. Jak uvedla generalni advokatka v bodé 76 svého stanoviska,
ustanoveni této kapitoly se pouziji na vSechny situace, které spadaji do ptsobnosti narizeni Dublin
I11, a tedy nejen na specifickou situaci, jako je prvni podani zadosti o mezindrodni ochranu.

Kromé toho z ¢l. 16a odst. 1 nafizeni ¢. 1560/2003 vyplyva, Ze spole¢ny informacni [letak]
obsazeny v priloze X tohoto nafizeni md informovat ,vSechny” Zadatele o mezindrodni ochranu
o ustanovenich narizeni Dublin III a nafizeni Eurodac. Tato priloha X je rozdélena do dvou casti,
a sice ¢asti A a B. Cast A této piilohy obsahuje vzor spole¢ného letdku uré¢eného kazdému zadateli
o mezindrodni ochranu bez ohledu na jeho situaci. Cast B uvedené piilohy obsahuje vzor
spole¢ného letdku, ktery je urcen navic k tomu, aby byl dotcené osobé predan ve vsech pripadech,
kdy se clensky stat domniva, Ze by k posouzeni zadosti o azyl mohl byt prislusny jiny ¢lensky stat,
a to vcetné pripadu, vzhledem k obecnosti vyrazi obsazenych v ramecku a prislusné poznamce
pod carou v této casti A, které jsou uvedeny v bodé 32 tohoto rozsudku, kdy se clensky stat,
u néhoz byla poddna néslednd zddost o mezindrodni ochranu, domnivd, ze prislusnym pro
posouzeni této zadosti by mohl byt jiny clensky stat.

Pokud jde ve druhé radé o ¢lanek 29 narizeni Eurodac, je tfeba prihlédnout k tomu, Ze jeho
clanek 1 stanovi, Ze Gcelem systému Eurodac je ,pomoci pfi ur¢ovani ¢lenského statu, ktery je na
zakladé narizeni [Dublin III] prislusny pro posouzeni zadosti o mezindrodni ochranu podané
v Clenském staté statnim prislusnikem treti zemé nebo osobou bez statni prislusnosti, a jinak
usnadnovat uplatinovani nafizeni [Dublin III] za podminek stanovenych v tomto narizeni”.

V tomto ohledu je ucelem prilohy XIII narizeni ¢. 1560/2003, nadepsané ,Informace pro statni
prislusniky tretich zemi nebo osoby bez statni prislusnosti zdrzujici se neopravnéné v clenském
staté podle Cl. 29 odst. 3 narizeni [Eurodac]”, informovat dot¢enou osobu o tom, Ze prislusné
organy clenského stitu, v némz pobyva neopravnéné, mohou sejmout otisky prstd na zakladé
moznosti, kterou jim poskytuje ¢lanek 17 narizeni Eurodac a kterou musi vyuzit, povazuji-li za
nezbytné ovérit, zda tato osoba jiz diive nepodala Zadost o mezinarodni ochranu v jiném clenském
staté. Tato priloha XIII obsahuje ramecek a prislusnou poznamku pod ¢arou, které jsou uvedeny
v bodé 34 tohoto rozsudku, v niz je ohledné osoby s neopravnénym pobytem upiesnéno, Ze
pokud prislusné organy zjisti, Ze tato osoba podala takovou zadost v jiném c¢lenském staté, ktery
by mohl byt prislusny k jejimu posouzeni, obdrzi tato osoba podrobnéjsi informace o dalsim
postupu a jeho dopadech na ni a jeji prdva, pricemz tyto informace jsou uvedeny
v ¢asti B prilohy X nafrizeni ¢. 1560/2003.
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Tento normativni kontext potvrzuje, ze statnimu prislusnikovi tfeti zemé nebo osobé bez statni
prislusnosti, ktefi se neopravnéné zdrzuji na tzemi Clenského stitu a jejichz otisky prst jsou
snaty prislusnym orgdnem tohoto c¢lenského stitu a preddny do ustredniho systému podle
clanku 17 narizeni Eurodac za ticelem ovéreni existence zadosti o mezindrodni ochranu, ktera jiz
byla pripadné podana v jiném c¢lenském staté, musi prislusné vnitrostatni organy predat spolecny
informacni letdk. Je tfeba dodat, ze toto sdéleni informaci v letdku musi zahrnovat jak informace
obsazené v casti B prilohy X nafizeni ¢. 1560/2003, kdy maji prislusné organy dtivod se domnivat,
ze by k posouzeni zddosti o mezindrodni ochranu mohl byt pfislusny jiny clensky stat, tak
informace uvedené v casti A této prilohy, v niz je soustredéna podstatna cast informaci tykajicich
se systému Eurodac, jak to ostatné reflektuje poznamka pod ¢arou v casti B této prilohy, uvedena
v bodé 33 tohoto rozsudku.

Konec¢né, pokud jde o tcel informacni povinnosti, italskd vlada a Komise ve svych vyjadrenich
s odkazem na rozsudek ze dne 2. dubna 2019, H. a R. (C-582/17 a C-583/17, EU:C:2019:280),
tvrdi, Ze spadé do kontextu urceni prislusného ¢lenského statu.

Podle téchto zacastnénych stran je v pripadé rizeni o prijeti zpét na zakladé c¢lankt 23 nebo 24
nafizeni Dublin III, tedy fizeni, kterd se vztahuji na osoby uvedené v ¢l. 20 odst. 5 nebo ¢l. 18
odst. 1 pism. b), ¢) ¢i d) tohoto nafizeni, proces urceni prislusného clenského statu v situacich
uvedenych v posledné uvedeném ustanoveni jiz ukoncen v nékterém clenském stité, nebo,
v situaci uvedené v tomto ¢l. 20 odst. 5, prerusen nebo stile probiha v ¢lenském staté, jemuz
prislusi jeho dokonceni. Neni tedy na dozadujicim ¢lenském statu, aby v ramci fizeni o prijeti
zpét provedl urceni — a sice urceni prislusného clenského statu — které prislusi, bez ohledu na to,
zda je ukonceno, ¢i nikoli, jinému ¢lenskému statu.

Italskd vlada a Komise maji tedy za to, ze predani spole¢ného letiku v souvislosti s plnénim
informacnich povinnosti podle ¢lanku 4 nafizeni Dublin III a ¢lanku 29 natizeni Eurodac neslouzi
v ramci fizeni o prijeti zpét zddnému uzite¢nému ucelu, pfinejmensim pokud jde o otdzku urceni
prislusného clenského statu.

V tomto ohledu je vsak treba uvést, ze otazka urceni prislusného clenského statu neni ve fazi rizeni
o prijeti zpét nutné s kone¢nou platnosti uzaviena.

Je pravda, Zze Soudni dvir v bodech 67 az 80 rozsudku ze dne 2. dubna 2019, H. a R. (C-582/17
a C-583/17, EU:C:2019:280), v podstaté rozhodl, Ze jakmile je urcena prislusnost k posouzeni
zadosti o mezindrodni ochranu, neni jiz tfeba znovu pouzit pravidla upravujici fizeni o urceni této
prislusnosti, mezi néz patri v prvni radé kritéria uvedend v kapitole III nafizeni Dublin III.

Skute¢nost, ze neni nutné provést takové nové urcCeni prislusného clenského statu, vsak
neznamend, jak uvedla i generdlni advokdtka v bodé 81 svého stanoviska, Ze clensky stét, ktery
zamysli podat nebo ktery podal zadost o prijeti dotcené osoby zpét, nemusi zohlednit informace,
které mu zadatel sdéli a které by mohly byt na prekdzku takové zadosti o prijeti zpét, jakoz
i ndslednému premisténi této osoby do dozadaného clenského statu.

Ke zméné urceni prislusného clenského stitu mohou totiz vést dikazy o zaniku pfislusnosti
dozddaného clenského statu podle ustanoveni ¢lanku 19 narizeni Dublin III (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 7. ¢ervna 2016, Karim, C-155/15, EU:C:2016:410, bod 27), nedodrzeni lhiity pro
podani zadosti o prijeti zpét stanovené v ¢l. 23 odst. 3 tohoto natizeni (obdobné viz rozsudek ze
dne 26. cervence 2017, Mengesteab, C-670/16, EU:C:2017:587, bod 55), diikazy o skutecnosti, ze
dozadujici clensky stat nedodrzel lhatu pro premisténi uvedenou v ¢l. 29 odst. 2 uvedeného
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narizeni (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 25. fijna 2017, Shiri, C-201/16, EU:C:2017:805,
bod 46), o existenci systematickych nedostatk v dozadaném clenském staté, které jsou uvedeny
v ¢l. 3 odst. 2 druhém pododstavci téhoz nafizeni (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
19. bfezna 2019, Jawo, C-163/17, EU:C:2019:218, body 85 a 86) nebo také dlikazy o existenci
skutecného a prokazaného rizika nelidského ¢i ponizujicitho zachdzeni v pripadé premisténi
dot¢ené osoby do dozadaného clenského stitu s ohledem na jeji zdravotni stav (v tomto smyslu
viz rozsudek ze dne 16. inora 2017, C. K. a dalsi, C-578/16 PPU, EU:C:2017:127, bod 96).

Soudni dvtir také rozhodl, zZe ¢lensky stat nemtize v souladu se zasadou loajalni spoluprace platné
pozadat o prijeti zpét v situaci, na kterou se vztahuje ¢l. 20 odst. 5 nafizeni Dublin III, pokud mu
dotcena osoba predlozila skutecnosti zjevné prokazujici, ze tento clensky stat musi byt povazovan
za Clensky stat prislusny k posouzeni zddosti o mezinidrodni ochranu na zdkladé kritérii
prisludnosti stanovenych v ¢lancich 8 az 10 uvedeného narizeni. V takové situaci musi naopak
uvedeny clensky stat uznat vlastni prislusnost (rozsudek ze dne 2. dubna 2019, H. a R., C-582/17
a C-583/17, EU:C:2019:280, bod 83).

A konecné, ¢l. 7 odst. 3 nafizeni Dublin III stanovi, ze ,s ohledem na uplatnovani kritérii
uvedenych v ¢lancich 8 a 10 a 16 zohledni clenské staty jakékoli dostupné dlikazy o pritomnosti
rodinnych prislusnikd, pribuznych nebo jinych clenG rodiny Zadatele na tzemi nékterého
clenského stitu pod podminkou, ze takovy dikaz je predlozen pred tim, nez jiny clensky stat
prijme zadost o prevzeti dot¢ené osoby podle ¢lanku 22 nebo o jejim prijeti zpét podle ¢lanku 25,

vvvvvv

ve véci samé”.

Z bodt 96 az 99 tohoto rozsudku vyplyva, Ze na rozdil od toho, co uvedla italskd vlada a Komise,
muize dotéend osoba uvést celou fadu divodd, které by mohly v situacich uvedenych v ¢l. 18
odst. 1 pism. b), c) nebo d) nafizeni Dublin III zménit prislusnost clenského statu, kterd byla
predtim urcena v jiném clenském staté, nebo v situaci, na kterou se vztahuje ¢l. 20 odst. 5 tohoto
narizeni, takové urceni ovlivnit.

Ucel piedani spole¢ného letdkuy, jehoZ cilem je poskytnout dotéené osobé informace tykajici se
uplatnovani narizeni Dublin III a jejich prav v souvislosti s ur¢enim prislusného clenského statu,
rovnéz podporuje vyklady ¢lanku 4 narizeni Dublin III a ¢lanku 29 natizeni Eurodac, vyplyvajici
ze znéni téchto ustanoveni a uvedené v bodech 80 a 84 tohoto rozsudku.

Z vyse uvedenych uvah vyplyva, Ze ¢lanek 4 natrizeni Dublin III a ¢lanek 29 nafizeni Eurodac musi
byt vykladany v tom smyslu, Ze povinnost poskytnout informace, které jsou v nich uvedeny,
a zejména poskytnuti spolecného letdku, musi byt dodrzena jak v rdmci prvni Zzadosti
o mezinarodni ochranu ve smyslu ¢l. 20 odst. 1 narizeni Dublin III a fizeni o prevzeti podle ¢l. 21
odst. 1 tohoto nafizeni, tak v ramci nésledné zadosti o mezinarodni ochranu a takové situace, jako
je situace uvedena v ¢l. 17 odst. 1 narizeni Eurodac, které mohou vést k rizenim o prijeti zpét podle
¢l. 23 odst. 1 a ¢l. 24 odst. 1 narizeni Dublin III.

K osobnimu pohovoru (¢lanek 5 narizeni Dublin III)

Z clanku 5 odst. 1 nafrizeni Dublin III vyplyva, Ze za Gcelem usnadnéni urcovani prislusného
Clenského statu uskutecni clensky stat, ktery vede fizeni o tomto urceni, osobni pohovor
s zadatelem a tento pohovor Zadateli rovnéz umoznuje, aby spravné pochopil informace, které
mu byly poskytnuty v souladu s ¢lankem 4 tohoto nafizeni.
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Za téchto podminek jsou tvahy k informaéni povinnosti, které jsou uvedeny v bodech 96 az
100 tohoto rozsudku, relevantni rovnéz pro osobni pohovor podle ¢lanku 5 nafizeni Dublin III.

Pokud je totiz spole¢ny informacni letdk urc¢en k tomu, aby byla dotéena osoba informovana
o uplatinovani narizeni Dublin III, je osobni pohovor prostiredkem k ovéreni toho, Ze tato osoba
chape informace uvedené v tomto letaku, a predstavuje pro ni jedine¢nou prilezitost, ¢i dokonce
zaruku, Ze bude moci prislusnému organu sdélit informace, které by mohly vést dotceny clensky
stat k tomu, Ze nepozdda jiny clensky stat o jeji prijeti zpét, ¢i dokonce k tomu, ze pripadné
zabrani pfemisténi uvedené osoby.

Z toho vyplyv4, ze na rozdil od toho, co uvedly italska vlada a Komise, ¢lanek 5 narizeni Dublin III
musi byt vyklddan v tom smyslu, Ze povinnost provést osobni pohovor, ktery je v ném uveden,
musi byt dodrzena jak v ramci prvni zddosti o mezinirodni ochranu ve smyslu ¢l. 20 odst. 1
nafizeni Dublin III a fizeni o prevzeti podle ¢l. 21 odst. 1 tohoto narizeni, tak v rdmci nasledné
zadosti o mezinarodni ochranu a takové situace, jako je situace uvedena v ¢l. 17 odst. 1 narizeni
Eurodac, které mohou vést k rizenim o prijeti zpét podle ¢l. 23 odst. 1 a ¢l. 24 odst. 1 narizeni
Dublin III

K duisledkiim poruseni prdava na informace a prdva na osobni pohovor

Jak jiz Soudni dvir rozhodl, znéni ¢l. 27 odst. 1 narizeni Dublin III, ktery stanovi, Ze osoba, na niz
se vztahuje rozhodnuti o premisténi, ma pravo na podani a¢inného opravného prostredku proti
tomuto rozhodnuti, nezminuje zddné omezeni argumentd, které mohou byt uplatnény v ramci
tohoto opravného prostiedku. Totéz plati pro znéni ¢l. 4 odst. 1 pism. d) téhoz nafizeni tykajici
se informace o moznosti odvolat se proti rozhodnuti o premisténi, kterou musi prislusné organy
poskytnout zadateli (rozsudek ze dne 7. cervna 2016, Ghezelbash, C-63/15, EU:C:2016:409,
bod 36).

Rozsah opravného prostredku je vsak upfesnén v bodé 19 odivodnéni nafizeni Dublin III, v némz
se uvadi, ze pro zajisténi souladu s mezindrodnim pravem musi tcinny opravny prostiedek proti
rozhodnutim o premisténi zavedeny timto narizenim zahrnovat jak prezkum toho, jak je toto
nafizeni uplatnovano, tak prezkum situace po pravni i skutkové strance v c¢lenském staté, do
kterého je Zadatel premistovan [rozsudek ze dne 15. dubna 2021, Etat belge (Skute¢nosti, které
nastaly po pfijeti rozhodnuti o premisténi), C-194/19, EU:C:2021:270, bod 33 a citovana
judikatura].

Z judikatury Soudniho dvora také vyplyvd, Ze zejména vzhledem k obecnému vyvoji, ktery
zaznamenal systém pro urceni ¢lenského statu prislusného k posuzovani zadosti o mezinarodni
ochranu podané v nékterém z ¢lenskych sttt v disledku prijeti narizeni Dublin III, jakoz
i k cilam tohoto nafizeni, musi byt ¢l. 27 odst. 1 uvedeného narizeni vykladan v tom smyslu, ze
v ramci opravného prostredku, ktery stanovi, proti rozhodnuti o premisténi, musi byt déna
moznost posoudit jak dodrzovani pravidel pro urceni prislusnosti k posouzeni zadosti
o mezindrodni ochranu, tak procesni zdruky stanovené v tomto nafizeni [rozsudek ze dne
15. dubna 2021, Etat belge (Skute¢nosti, které nastaly po prijeti rozhodnuti o premisténi),
C-194/19, EU:C:2021:270, bod 34 a citovana judikatura].

Informacni povinnosti stanovené v ¢lanku 4 natizeni Dublin III a v ¢l. 29 odst. 1 pism. b) a odst. 3
narizeni Eurodac, jakoz i osobni pohovor podle ¢lanku 5 narizeni Dublin III predstavuji pritom
procesni zaruky, které musi byt poskytnuty osobé, kterd se tyka nebo které by se mohlo tykat
zejména Fizeni o prijeti zpét podle ¢l. 23 odst. 1 nebo ¢l. 24 odst. 1 posledné uvedeného narizeni.
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Z toho vyplyvd, ze musi byt mozné, aby se opravny prostredek stanoveny v ¢l. 27 odst. 1 narizeni
Dublin III proti rozhodnuti o premisténi tykal poruseni povinnosti obsazenych v téchto
ustanovenich, a zejména nepredini spole¢ného informacniho letdku, jakoz i neprovedeni
osobniho pohovoru.

Pokud jde o dusledky, které by mohly byt spojeny s porusenim nékteré z téchto povinnosti,
neobsahuje nafizeni Dublin III v tomto ohledu Zddna upfesnéni.

Stran nafizeni Eurodac je nutno uvést, ze v ¢lanku 37 sice stanovi odpovédnost clenskych statt
vici kazdé osobé nebo clenskému statu, které byly poskozeny v duasledku protipravniho
zpracovani nebo jakéhokoli jednani neslucitelného s timto narizenim, avsak neupresnuje
dasledky, které by mohly vyplyvat pro rozhodnuti o premisténi z nedodrzeni informacni
povinnosti stanovené v Cl. 29 odst. 1 pism. b) a odst. 3 tohoto nafizeni a pripomenuté v ramecku,
jakoz i v prislusné poznamce pod ¢arou, které jsou obsazeny v priloze XIII natizeni ¢. 1560/2003,
jak jiz bylo uvedeno v bodé 89 tohoto rozsudku.

Podle ustéalené judikatury Soudniho dvora plati, ze pri neexistenci unijnich pravidel v dané oblasti
je na vnitrostatnim pravnim faddu kazdého clenského statu, aby upravil procesni podminky
soudnich fizeni urcenych k zajisténi ochrany prav jednotlivcti na zdkladé zasady procesni
autonomie, avSak za podminky, Ze nejsou méné priznivé nez ty, kterymi se ridi obdobné situace
ve vnitrostatnim pravu (zdsada rovnocennosti), a ze v praxi neznemoznuji nebo nadmérné
neztézuji vykon prav priznanych unijnim prdvem (zasada efektivity) [rozsudek ze dne
15. dubna 2021, Etat belge (Skute¢nosti, které nastaly po prijeti rozhodnuti o premisténi),
C-194/19, EU:C:2021:270, bod 42 a citovana judikatura]. To plati zejména pro pravni disledky
poruseni informacni povinnosti nebo povinnosti vést osobni pohovor pro rozhodnuti
o premisténi (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 16. cervence 2020, Addis, C-517/17,
EU:C:2020:579, body 56 a 57, jakoz i citovana judikatura).

V projednavané véci vsak z predkladacich rozhodnuti a z formulace predbéznych otazek vyplyva,
ze pravo clenského statu, do jehoz jurisdikce spadaji predkladajici soudy, neumoznuje samo o sobé
uvedené pravni disledky s jistotou urcit a ze tyto soudy se témito otdzkami pravé snazi zjistit,
jakym zpasobem maji takova poruseni sankcionovat.

Za téchto podminek musi Soudni dvtr urcit, jaké dtsledky jsou v tomto ohledu spojeny se zasadou
efektivity.

Pokud jde v prvni fadé o pravni dusledky, které by mohly z hlediska této zasady vyplyvat ze
skutecnosti, ze nedoslo k osobnimu pohovoru podle ¢lanku 5 nafizeni Dublin IIJ, je tfeba nejprve
odkézat na rozsudek ze dne 16. cervence 2020, Addis (C-517/17, EU:C:2020:579), vydany ve véci,
kdy statni prislusnik treti zemé, kterému jiz bylo priznano postaveni uprchlika v jednom ¢lenském
staté, vytykal prislusnému organu jiného clenského statu, ve kterém podal dalsi Zadost
o mezindrodni ochranu, Ze jej pred zamitnutim jeho zadosti o azyl jako neptipustné podle ¢l. 33
odst. 2 pism. a) smérnice o fizenich nevyslechl. V uvedeném rozsudku pritom Soudni dvir
rozhodl, ze z hlediska zasady efektivity musi byt ¢lanky 14 a 34 této smérnice vykladany v tom
smyslu, ze brani vnitrostatni pravni Gpravé, podle niz poruseni povinnosti poskytnout zadateli
o mezinarodni ochranu prilezitost k osobnimu pohovoru pfed prijetim takového rozhodnuti
o nepripustnosti nevede ke zruSeni tohoto rozhodnuti a k vraceni véci rozhodujicimu organu,
ledaze tato pravni uUprava uvedenému zadateli umoznuje, aby v ramci fizeni o opravném
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prostfedku proti takovému rozhodnuti osobné uvedl vsechny argumenty proti uvedenému
rozhodnuti pfi vyslechnuti, které splnuje vSechny platné podminky a zakladni zaruky stanovené
v ¢lanku 15 uvedené smérnice, a tyto argumenty nemohou totéz rozhodnuti zménit.

V tomto ohledu Soudni dvir v bodé 70 téhoz rozsudku zejména uvedl, Ze clanky 14, 15 a 34
smérnice o fizenich zaprvé zavazné stanovi povinnost clenskych stati poskytnout zadateli
prilezitost k osobnimu pohovoru, jakoz i zvlastni a podrobna pravidla tykajici se zptsobu, jakym
ma byt tento pohovor veden, a zadruhé je jejich cilem zajistit, ze zadatel byl vyzvan, aby ve
spolupraci s orgdnem odpovédnym za tento pohovor poskytl vSechny relevantni skutecnosti
k posouzeni pripustnosti a pripadné opodstatnénosti jeho zadosti o mezinarodni ochranu, coz
priznava tomuto pohovoru zasadni vyznam v fizeni o posouzeni této zadosti.

Soudni dvir dodal, Ze v pripadé neprovedeni osobniho pohovoru pred prislusnym organem je
mozné zajistit u¢innost prava byt vyslechnut pouze pti provedeni tohoto pohovoru pred soudem,
kterému byla predlozena zaloba proti rozhodnuti o nepripustnosti prijatému timto organem,
v pozdéjsim stadiu fizeni a pfi dodrzeni vSech podminek stanovenych smérnici o fizenich
(rozsudek ze dne 16. ¢ervence 2020, Addis, C-517/17, EU:C:2020:579, bod 71).

Je pritom treba uvést, ze disledky vyplyvajici z pouziti ¢l. 33 odst. 2 pism. a) smérnice o fizenich,
a sice nepripustnost zddosti o mezindrodni ochranu podané v ¢lenském staté osobou, které jiz byla
prizndna mezinarodni ochrana prvnim clenskym statem, a jeji navraceni do prvniho clenského
statu, nejsou o nic zavaznéjs$i nez dasledky vyplyvajici z pouziti ¢l. 23 odst. 1 a ¢l. 24 odst. 1
narizeni Dublin III, které vystavuji osoby bez mezindrodni ochrany prijeti zpét.

Konkrétné se situace uvedend v ¢l. 33 odst. 2 pism. a) smérnice o fizenich jevi a priori co do
dtsledki pro dotcenou osobu dokonce jako méné zavazna nez situace uvedena v ¢l. 18 odst. 1
pism. d) nafizeni Dublin III, v niz se zadost o prijeti zpét tyka osoby, jejiz zadost o mezindrodni
ochranu byla dozadanym clenskym statem zamitnuta. V posledné uvedeném pripadé totiz nehrozi
osobé, jiz se tyka prijeti zpét, jako je tomu u osoby, jejiz zadost o azyl je nepripustnd, navraceni do
clenského statu, kde jiz mezinarodni ochrany poziva, ale vyhosténi dozadanym clenskym statem
do zemé ptvodu.

Jak také uvedla generdlni advokitka v bodech 134 az 136 svého stanoviska, jak rozhodnuti
o nepripustnosti zddosti o mezindrodni ochranu prijaté na zakladé ¢l. 33 odst. 2 pism. a) smérnice
o fizenich, tak rozhodnuti o premisténi, kterym se provadi prijeti zpét, uvedené v clancich 23 a 24
nafizeni Dublin III, vyZaduji, aby dotcend osoba nebyla vystavena riziku poruseni ¢lanku 4 Listiny,
coz v obou pripadech umoziuje zajistit osobni pohovor. Osobni pohovor umoznuje navic zjistit
pritomnost rodinnych prislusnikd, blizkych osob nebo jinych pfibuznych zadatele na tzemi
dozadujiciho c¢lenského statu. Umoznuje rovnéz vyloucit, aby byli statni prislusnik treti zemé
nebo osoba bez stitni prislusnosti povazovany za osobu s neopravnénym pobytem, i kdyz chtéli
podat zadost o mezinarodni ochranu.

Konecné je treba uvést, ze stejné jako u pohovoru podle ¢lanku 14 smérnice o fizenich se lze od
povinnosti provést osobni pohovor podle clanku 5 nafizeni Dublin III odchylit pouze
v omezeném rozsahu. V tomto ohledu je nutno uvést, ze tak jako se nemusi konat osobni
pohovor ohledné vécné stranky zadosti o azyl, jak vyplyva z ¢l. 14 odst. 2 pism. a) smérnice
o fizenich, pokud je rozhodujici orgian schopen na zdkladé dostupnych dtkazi vydat kladné
rozhodnuti o priznani postaveni uprchlika, tak ¢l. 5 odst. 2 pism. b) ve spojeni s odst. 3 tohoto
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clanku natizeni Dublin III vyzaduji, aby se v zdjmu osoby dotcené pripadnym prijetim zpét konal
osobni pohovor stanoveny v ¢lanku 5 uvedeného narizeni ve vsech pripadech, kdy by prislusny
organ mohl pfijmout rozhodnuti o premisténi v rozporu s pranim dotcené osoby.

Za téchto podminek je judikatura vychdzejici z rozsudku ze dne 16. Cervence 2020, Addis
(C-517/17, EU:C:2020:579), pokud jde o disledky poruseni povinnosti provést osobni pohovor
v souvislosti s rozhodnutim o zamitnuti zaddosti o mezinarodni ochranu na zakladé ¢l. 33 odst. 2
pism. a) smérnice o rizenich, pouzitelnd v kontextu fizeni o prijeti zpét vedenych na zdkladé
¢l. 23 odst. 1 a ¢l. 24 odst. 1 natizeni Dublin III.

Z toho vyplyv4, Ze aniz je dotcen ¢l. 5 odst. 2 nafizeni Dublin III, musi byt na zédkladé opravného
prostredku podaného proti rozhodnuti o premisténi na zdkladé ¢lanku 27 tohoto narizeni, kterym
je vytykano neprovedeni osobniho pohovoru podle tohoto ¢lanku 5, toto rozhodnuti zruseno,
ledaze vnitrostatni pravni uprava dotcené osobé umoznuje, aby v ramci uvedeného opravného
prostfedku uvedla pri vyslechnuti, které splnuje podminky a zaruky stanovené v tomto ¢lanku 5,
vSechny argumenty proti uvedenému rozhodnuti a tyto argumenty nemohou totéz rozhodnuti
zmeénit.

Ve druhé radé v pripadé, ze doslo k osobnimu pohovoru podle ¢lanku 5 narizeni Dublin III, jehoz
zasadni povaha, jakoz i procesni zaruky s nim spojené byly jiz drive zdlraznény, avSak pred
konanim uvedeného pohovoru nebyl predan spolecny letak, k cemuz mélo dojit v ramci plnéni
informacni povinnosti stanovené v clanku 4 tohoto narizeni nebo v ¢l. 29 odst. 1 pism. b) narizeni
Eurodac, je nezbytné za tcelem splnéni pozadavki vyplyvajicich ze zasady efektivity ovérit, zda
bez této vady mohlo fizeni dospét k jinému vysledku (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
10. zari 2013, G. a R., C-383/13 PPU, EU:C:2013:533, bod 38, jakoz i citovana judikatura).

Uloha vnitrostdtniho soudu v kontextu takového poruseni informaéni povinnosti musi tedy
spocivat v ovéreni, zda v zdvislosti na skutkovych a pravnich okolnostech specifickych pro kazdy
konkrétni pripad zbavila skute¢né tato procesni vada, bez ohledu na konéni osobniho pohovoru,
osobu, kterd na ni poukazuje, moznosti uplatnit argumenty v natolik zna¢ném rozsahu, ze by
spravni rizeni vedené vii¢i ni mohlo dospét k jinému vysledku (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
10. zari 2013, G. a R., C-383/13 PPU, EU:C:2013:533, bod 44).

S ohledem na vyse uvedené je tfeba ohledné informacni povinnosti konstatovat, Ze unijni pravo,
zejména Clanky 4 a 27 nafizeni Dublin III, jakoz i ¢l. 29 odst. 1 pism. b) nafizeni Eurodac, musi
byt vykldddno v tom smyslu, Ze v pripadé, Ze se uskutecnil osobni pohovor podle ¢lanku 5
narizeni Dublin III, avSak dotcené osobé nebyl predan spole¢ny informacni letdk, k cemuz mélo
dojit na zdkladé informacni povinnosti stanovené v clanku 4 nafizeni Dublin III nebo v ¢l. 29
odst. 1 pism. b) narizeni Eurodac, mutze vnitrostatni soud prislusny k posouzeni legality
rozhodnuti o premisténi zrusit toto rozhodnuti pouze tehdy, pokud ma s ohledem na skutkové
a pravni okolnosti specifické pro konkrétni pripad za to, ze nepredani spolecného letdku, tiebaze
se konal osobni pohovor, skutecné zbavilo tuto osobu moznosti uplatnit argumenty v takovém
rozsahu, Ze by spravni rizeni vedené vic¢i ni mohlo dospét k jinému vysledku.

Na otazky polozené ve vécech C-228/21 a C-328/21, jakoz i na prvni dvé otazky polozené ve véci
C-315/21 je proto treba odpovédét tak, ze:

— clanek 4 narizeni Dublin III a ¢lanek 29 narizeni Eurodac musi byt vykladany v tom smyslu, Ze

povinnost poskytnout informace, které jsou v nich uvedeny, zejména spole¢ny informacni
letdk, jehoz vzor je uveden v priloze X nafizeni ¢. 1560/2003, musi byt dodrzena jak v ramci
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prvni zadosti o mezindrodni ochranu ve smyslu ¢l. 20 odst. 1 nafizeni Dublin III a fizeni
o prevzeti podle ¢l. 21 odst. 1 tohoto nafizeni, tak v ramci nasledné zadosti o mezinarodni
ochranu a takové situace, jako je situace uvedend v ¢l. 17 odst. 1 nafizeni Eurodac, které
mohou vést k fizenim o prijeti zpét podle Cl. 23 odst. 1 a ¢l. 24 odst. 1 narizeni Dublin III;

— ¢lanek 5 narizeni Dublin III musi byt vyklddan v tom smyslu, Ze povinnost provést osobni
pohovor, kterd je v ném uvedena, musi byt dodrzena jak v ramci prvni Zadosti o mezinarodni
ochranu ve smyslu ¢l. 20 odst. 1 nafizeni Dublin III a fizeni o prevzeti podle ¢l. 21
odst. 1 tohoto narizeni, tak v rdmci nasledné zadosti o mezindrodni ochranu a takové situace,
jako je situace uvedend v ¢l. 17 odst. 1 narizeni Eurodac, které mohou vést k fizenim o prijeti
zpét podle Cl. 23 odst. 1 a ¢l. 24 odst. 1 narizeni Dublin III;

— unijni pravo, zejména ¢lanky 5 a 27 nafizeni Dublin III, musi byt vykladano v tom smyslu, Ze
aniz je dotcen cl. 5 odst. 2 tohoto narizeni, musi byt rozhodnuti o premisténi na zakladé
opravného prostredku podaného proti tomuto rozhodnuti na zakladé ¢lanku 27 uvedeného
narizeni, kterym je vytykdno neprovedeni osobniho pohovoru podle tohoto ¢lanku 5, zruseno,
ledaze vnitrostatni pravni uprava dotcené osobé umoznuje, aby v ramci tohoto opravného
prostfedku uvedla osobné pfi vyslechnuti, které spliuje podminky a zaruky stanovené v tomto
¢lanku 5, vSechny argumenty proti uvedenému rozhodnuti a tyto argumenty nemohou totéz
rozhodnuti zménit;

— unijni pravo, zejména clanky 4 a 27 natizeni Dublin III, jakoz i ¢l. 29 odst. 1 pism. b) narizeni
Eurodac, musi byt vykladano v tom smyslu, Ze v pripadé, ze se uskutec¢nil osobni pohovor podle
¢lanku 5 narizeni Dublin III, avSak dot¢ené osobé nebyl predan spole¢ny informacni letdk,
k ¢emuz mélo dojit na zdkladé informacni povinnosti stanovené v ¢lanku 4 natizeni Dublin III
nebo v ¢l. 29 odst. 1 pism. b) nafizeni Eurodac, mtze vnitrostatni soud prislusny k posouzeni
legality rozhodnuti o premisténi zrusit toto rozhodnuti pouze tehdy, pokud ma s ohledem na
skutkové a pravni okolnosti specifické pro konkrétni pripad za to, Ze nepredani spolecného
informacniho letaku, trebaze se konal osobni pohovor, skute¢né zbavilo tuto osobu moznosti
uplatnit argumenty v takovém rozsahu, Ze by spravni rizeni vedené vici ni mohlo dospét
k jinému vysledku.

K prvni az treti otdzce ve véci C-254/21, druhé otdzce ve véci C-297/21 a treti otdzce ve véci
C-315/21

Podstatou téchto otazek predkladajicich soudt ve vécech C-254/21, C-297/21 a C-315/21, které je
treba zkoumat spolecné, je, zda ¢l. 3 odst. 1 a odst. 2 druhy pododstavec nafizeni Dublin III ve
spojeni s clankem 27 tohoto narizeni, jakoz i s ¢lanky 4, 19 a 47 Listiny umoznuje vnitrostatnimu
soudu zkoumat existenci rizika neprimého navriceni, kterému by byl Zadatel o mezindrodni
ochranu vystaven po svém premisténi do dozadaného clenského statu, pokud tento posledné
uvedeny stét jiz zamitl zadost tohoto zadatele o mezindrodni ochranu, a to i v pripadé, ze v tomto
Clenském staté nedochazi k ,systematickym nedostatkiim, pokud jde o azylové fizeni
a o podminky prijeti zadatel“ ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 druhého pododstavce narizeni Dublin III.
Ve vécech C-254/21 a C-315/21 se predkladajici soudy konkrétné tazi, zda tato moznost existuje,
jestlize vnitrostatni soud vyklada pojem ,vnitrostatni ochrana“ ve smyslu ¢lanku 8 kvalifika¢ni
smérnice jinak nez orginy dozddaného clenského statu, nebo pokud mé na rozdil od téchto
organt za to, Ze v zemi ptivodu existuje ozbrojeny konflikt ve smyslu ¢l. 15 pism. c) této smérnice.
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V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze unijni pravo spociva na zdkladnim predpokladu, ze
kazdy clensky stat sdili se vSemi ostatnimi ¢lenskymi staty fadu spole¢nych hodnot, na nichz je
Unie zaloZena, jak je uvedeno v ¢lanku 2 SEU, a uznava, Ze s nim ostatni ¢lenské staty tyto hodnoty
sdileji. Tento predpoklad znamend a zaroven odlvodnuje existenci vzdjemné davéry clenskych
statlh v uznani téchto hodnot, a tedy i v dodrzovani unijniho prava, které tyto hodnoty uplatnuje,
jakoz i v tom, Ze jejich vnitrostatni pravni fady mohou zajistit rovnhocennou a ucinnou ochranu
zékladnich prav uznanych Listinou zejména v jejich clancich 1 a 4, jez zakotvuji jednu ze
zdkladnich hodnot Unie a jejich clenskych statG (rozsudek ze dne 19. bfezna 2019, Ibrahim
a dalsi, C-297/17, C-318/17, C-319/17 a C-438/17, EU:C:2019:219, bod 83, jakoz i citovand
judikatura), a sice lidskou dustojnost, ktera zahrnuje mimo jiné zakaz nelidského ¢i ponizujiciho
zachézeni.

Zasada vzdjemné davéry mezi ¢lenskymi staty md v unijnim pravu zdsadni vyznam, zejména
v oblasti prostoru svobody, bezpec¢nosti a prava, ktery vytvari Unie, a na jeho zdkladé Unie
v souladu s ¢l. 67 odst. 2 SFEU zajistuje, Ze na vnitfnich hranicich neprobihaji kontroly osob,
a rozviji spole¢nou politiku v oblasti azylu, pristéhovalectvi a kontrol vnéjsich hranic, ktera je
zaloZena na solidarité mezi ¢lenskymi staty a je spravedlivd vaci staitnim prislusnikiim tretich
zemi. V této souvislosti zdsada vzdjemné duvéry uklddd, aby vSechny clenské staty az na
vyjimecné okolnosti vychazely z toho, Ze vSechny ostatni clenské staty dodrzuji unijni pravo,
a zejména zakladni prava, kterd toto pravo uznava (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
19. bfezna 2019, Ibrahim a dalsi, C-297/17, C-318/17, C-319/17 a C-438/17, EU:C:2019:219,
bod 84, jakoz i citovand judikatura).

V systému spole¢ného evropského azylového systému je proto treba predpoklddat, Ze zachazeni
s zadateli o mezindrodni ochranu v kazdém ¢lenském staté spliuje pozadavky Listiny, Umluvy
o pravnim postaveni uprchlikd, podepsané v Zenevé dne 28. ¢ervence 1951, jakoZ i Evropské
timluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod, podepsané v Rimé dne 4. listopadu 1950
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 19. bfezna 2019, Jawo, C-163/17, EU:C:2019:218, bod 82,
jakoz i citovand judikatura), a Ze je v kazdém z téchto stati dodrzen zdkaz pfimého a nepfimého
navraceni, ktery je vyslovné zakotven v ¢lanku 9 smérnice o fizenich.

Nelze nicméné vyloucit, ze tento systém v praxi narazi v ur¢itém clenském staté na zdvazné
funkéni problémy, vyvolavajici vaznou hrozbu, Ze zadatelé o mezindrodni ochranu budou
v tomto c¢lenském statu vystaveni zachdzeni, které je neslucitelné s jejich zdkladnimi pravy
(rozsudek ze dne 19. bfezna 2019, Ibrahim a dalsi, C-297/17, C-318/17, C-319/17 a C-438/17,
EU:C:2019:219, bod 86, jakoz i citovana judikatura).

V této souvislosti jiz Soudni dviar judikoval, ze clenské staty, vCetné vnitrostatnich soudit
nemohou podle clanku 4 Listiny pfemistit zadatele o azyl do pfislusného clenského stéatu, ktery
byl urc¢en podle nafizeni Dublin III, nemohou-li si nebyt védomy skutecnosti, Ze systematické
nedostatky azylového rizeni a podminek prijimani zadateld o azyl v tomto c¢lenském staté
predstavuji zavazné a prokazatelné dtivody pro domnénku, Ze zadatel bude vystaven skutecnému
riziku nelidského nebo ponizujiciho zachdzeni ve smyslu tohoto ustanoveni (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 19. bfezna 2019, Jawo, C-163/17, EU:C:2019:218, bod 85 a citovana judikatura).

Soudni dviar upresnil, Ze toto premisténi je vylouceno, pokud takové riziko vyplyva ze
systematickych nedostatki azylového rizeni a podminek pfijimani zadateld o mezindrodni
ochranu v ¢lenském staté pri premisténi nebo v ndvaznosti na néj. Pro ucely pouziti uvedeného
clanku 4 tedy neni podstatny okamzik, kdy je dotcenda osoba z divodu svého premisténi do
prislusného clenského statu ve smyslu narizeni Dublin III vystavena vaznému riziku, ze bude
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podrobena nelidskému ¢i ponizujicimu zachézeni, at jiz je jim pfimo okamzik premisténi, ¢i
dojde-li k tomu v pribéhu azylového fizeni nebo po jeho ukonceni (rozsudek ze dne
19. brezna 2019, Jawo, C-163/17, EU:C:2019:218, body 87 a 88).

V tomto ohledu plati, Ze ma-li soud, ktery rozhoduje o opravném prostredku, jenz byl podan proti
rozhodnuti o premisténi, k dispozici dikazy, které predlozila dotcena osoba za Gcelem prokazani
existence takového rizika, je tento soud povinen na zakladé objektivnich, spolehlivych, presnych
a radné aktualizovanych udajd, jakoz i s ohledem na standard ochrany zakladnich prav zaruceny
unijnim pravem, posoudit existenci bud systémovych ¢i celoplosnych nedostatki, anebo
nedostatkti tykajicich se nékterych skupin osob (rozsudek ze dne 19. bfezna 2019, Jawo,
C-163/17, EU:C:2019:218, bod 90).

V projednavané véci, s vyhradou ovéreni, kterd musi provést predkladajici soudy ve vécech
C-254/21, C-297/21 a C-315/21, nic nenasvédcuje tomu, ze by DG, XXX.XX nebo PP namitali
takové nedostatky vici ¢lenskym statium, které byly urceny jako prisluné pro posouzeni jejich
zadosti o mezinarodni ochranu v téchto trech vécech.

Kromé toho v rozsudku ze dne 16. tinora 2017, C. K. a dalsi (C-578/16 PPU, EU:C:2017:127),
Soudni dvir v podstaté rozhodl, Ze ¢lanek 4 Listiny musi byt vykladan v tom smyslu, Ze se tohoto
ustanoveni lze dovolavat i v pripadé, ze neexistuji zavazné divody k domnénce, ze v clenském
staté prislusném pro posouzeni zadosti o azyl dochazi k systematickym nedostatkéim, pokud neni
vylouceno, ze v konkrétnim pripadé s sebou premisténi zadatele o azyl v ramci narizeni Dublin III
nese skutecné a prokazané riziko, ze tento zadatel bude z tohoto diivodu vystaven nelidskému ¢i
ponizujicimu zachdzeni ve smyslu uvedeného clanku.

Je vsak treba prihlédnout k okolnosti, jak vyplyva z bodu 96 uvedeného rozsudku, ze ve véci, v niz
byl vydan, bylo skutecné a prokazané riziko, ze premisténi vystavi dotcenou osobu nelidskému
a ponizujicimu zachdzeni, spojeno s rizikem zna¢ného a nevratného zhorseni jejiho zdravotniho
stavu, jelikoz tato osoba trpéla obzvlasté zdvaznym duSevnim a fyzickym onemocnénim.
S vyhradou ovéreni predkladajicimi soudy ve vécech C-254/21, C-297/21 a C-315/21 se zadny
z zalobcli v téchto vécech nenachézi ve srovnatelné osobni situaci.

Naproti tomu rozdilné posouzeni urovné ochrany, které mize zadatel pozivat v zemi piivodu na
zakladé clanku 8 kvalifika¢ni smérnice, nebo existence vazného a individualniho ohrozeni zivota
nebo nedotknutelnosti civilisty v diisledku nerozliSujicitho nasili béhem mezindrodniho nebo
vnitrostatniho ozbrojeného konfliktu podle ¢l. 15 pism. c¢) této smérnice, ze strany dozadujiciho
Clenského stitu na jedné strané a prislusného c¢lenského statu na strané druhé neni pro tcely
prezkumu platnosti rozhodnuti o premisténi v zasadé relevantni.

Pouze tento vyklad je totiz slucitelny s cili nafizeni Dublin III, kterym je zejména stanovit jasnou
a proveditelnou metodu urceni prislusného clenského statu a zabranit druhotnym presuntim
zadatel(l o azyl mezi ¢lenskymi staty (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 21. prosince 2011, N. S.
a dalsi, C-411/10 a C-493/10, EU:C:2011:865, bod 84, jakoz i ze dne 2. dubna 2019, H. a R,
C-582/17 a C-583/17, EU:C:2019:280, bod 77). Tyto cile brani tomu, aby soud, ktery
prezkoumava rozhodnuti o premisténi, provedl po vécné strance posouzeni rizika navraceni
v pripadé vraceni zadatele. Tento soud musi totiz vychéazet z toho, ze prislusny azylovy organ
prislusného clenského statu spravné vyhodnoti a urci riziko navraceni v souladu s ¢lankem 19
Listiny a ze statni prislusnik treti zemé bude mit v souladu s pozadavky vyplyvajicimi z ¢lanku 47
Listiny k dispozici a¢inné opravné prostredky k tomu, aby mohl pripadné napadnout v tomto
ohledu rozhodnuti uvedeného organu.
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S ohledem na vSechny tyto skutecnosti je tfeba na prvni az treti otdzku ve véci C-254/21, na
druhou otazku ve véci C-297/21 a na treti otazku ve véci C-315/21 odpovédét tak, ze cl. 3 odst. 1
a odst. 2 druhy pododstavec nafizeni Dublin III ve spojeni s ¢lankem 27 tohoto narizeni, jakoz
i s ¢lanky 4, 19 a 47 Listiny, musi byt vyklddan v tom smyslu, Ze soud dozadujiciho clenského
statu, k némuz byl podan opravny prostiedek proti rozhodnuti o premisténi, nemiize zkoumat,
zda v dozddaném c¢lenském staté existuje riziko poruseni zdsady nenavraceni, jemuz by byl Zadatel
o mezindrodni ochranu vystaven po svém premisténi do tohoto ¢lenského statu, nebo v ndvaznosti
na néj, pokud tento soud nekonstatuje existenci systematickych nedostatkii azylového fizeni
a podminek prijimani zadatelG o mezinarodni ochranu v dozadaném clenském staté. Nazorové
rozdily mezi orgdny a soudy dozadujictho a dozddaného clenského statu na vyklad
hmotnépravnich podminek mezindrodni ochrany nepredstavuji existenci systematickych
nedostatk.

Ke ctvrté otdzce pism. a) ve véci C-254/21 a k prvni otdzce ve véci C-297/21

Podstatou téchto otazek predkladajicich soudt ve vécech C-254/21 a C-297/21, které je tfeba
zkoumat spolecné, je, zda ¢l. 17 odst. 1 nafizeni Dublin III ve spojeni s ¢lankem 27 tohoto
narizeni, jakoz i s ¢lanky 4, 19 a 47 Listiny musi byt vykladdn v tom smyslu, Ze soud ¢lenského
statu, ktery prijal rozhodnuti o pfemisténi, k némuz byl poddn opravny prostredek proti tomuto
rozhodnuti, mtze, ¢i dokonce musi prohlasit tento ¢lensky stat za prislusny, pokud nesouhlasi
s posouzenim dozadaného clenského statu ohledné pripadného navraceni dot¢ené osoby.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze podle ¢l. 3 odst. 1 narizeni Dublin III posuzuje zadost
o mezindrodni ochranu jediny clensky stat, ktery je prislusny podle kritérii stanovenych
v kapitole III tohoto nafizeni.

Odchylné od tohoto ¢l. 3 odst. 1 uvedeného narizeni stanovi jeho ¢l. 17 odst. 1, ze kazdy c¢lensky
stat se mize rozhodnout posoudit zddost o mezinarodni ochranu, kterou podal statni prislusnik
treti zemé nebo osoba bez statni prislusnosti, i kdyz podle kritérii stanovenych timto narizenim
neni prislusny.

Jak vyplyva jasné ze znéni ¢l. 17 odst. 1 narizeni Dublin III, toto ustanoveni je fakultativni, jelikoz
ponechdava na uvazeni kazdého clenského statu, zda posoudi zadost o mezinarodni ochranu, ktera
mu je predlozena, i kdyz neni pfislusny podle kritérii pro urceni prislusného ¢lenského statu ve
smyslu tohoto nafizeni. Moznost takového postupu neni zddnym zvlastnim zptisobem
podminéna. Kazdy ¢lensky stat se tudiz miize svrchované rozhodnout s ohledem na politické,
humanitarni a praktické uvahy, zda prijme zddost o mezinarodni ochranu k posouzeni, tfebaze
neni prislusny na zakladé kritérii stanovenych timto nafizenim (rozsudek ze dne 23. ledna 2019,
M. A. a dalsi, C-661/17, EU:C:2019:53, bod 58).

S ohledem na rozsah prostoru pro uvazeni takto priznanému clenskym stitim je na dotéeném
Clenském statu, aby urcil, za jakych okolnosti si preje vyuzit moznost danou diskre¢nim
ustanovenim podle ¢l. 17 odst. 1 narizeni Dublin III, a sdm akceptoval, Ze posoudi zadost
o mezinarodni ochranu, k jejimuz posouzeni neni prislusny podle kritérii stanovenych timto
narizenim (rozsudek ze dne 23. ledna 2019, M. A. a dalsi, C-661/17, EU:C:2019:53, bod 59).

V tomto ohledu je tfeba zaprvé uvést, ze z Cisté fakultativni povahy ustanoveni ¢l. 17 odst. 1

nafizeni Dublin III a z diskre¢ni povahy pravomoci, kterou tato ustanoveni priznavaji
dozadujicimu ¢lenskému statu, vyplyva, ze tato ustanoveni ve spojeni s ¢lankem 27 tohoto narizeni
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a s clanky 4, 19 a 47 Listiny nemohou byt vykldddna v tom smyslu, ze uklddaji soudu tohoto
clenského statu, aby prohlasil tento clensky stat za prislusny z toho dtvodu, Ze tento soud se
neztotoznuje s posouzenim dozadaného c¢lenského statu ohledné rizika navraceni dot¢ené osoby.

Zadruhé z bodu 142 tohoto rozsudku vyplyva, ze soud dozadujiciho clenského statu, u néhoz byl
podén opravny prostredek proti rozhodnuti o premisténi, nemtize zkoumat riziko poruseni zasady
nenavraceni ze strany dozdadaného ¢lenského statu, kterému by byl zadatel o mezinarodni ochranu
vystaven po svém premisténi do tohoto clenského statu nebo v ndvaznosti na néj, pokud
v uvedeném clenském staté nedochazi k systematickym nedostatkim, pokud jde o azylové rizeni
a podminky pfijiméni zadatelt o mezinarodni ochranu.

Soud dozadujiciho ¢lenského statu nemiize proto tomuto posledné uvedenému statu ani naridit,
aby pouzil diskre¢ni ustanoveni v ¢l. 17 odst. 1 narizeni Dublin III z divodu, ze v dozddaném
Clenském staté hrozi poruseni zasady nenavraceni.

Zatteti, pokud by byly prokazany systematické nedostatky, pokud jde o azylové fizeni a podminky
prijimani zadatel o mezindrodni ochranu v doziddaném c¢lenském staté pri premisténi nebo
v ndvaznosti na néj, byla by prislusnost dozadujictho ¢lenského statu zalozena na ¢l. 3 odst. 2
narizeni Dublin III, takze by v takovém pripadé nebylo tfeba, aby dozadujici ¢lensky stat pouzil
¢l. 17 odst. 1 téhoz nafizeni.

Vzhledem k vyse uvedenému je tfeba na Ctvrtou otdzku pism. a) ve véci C-254/21 a na prvni
otazku ve véci C-297/21 odpovédét tak, ze ¢l. 17 odst. 1 nafizeni Dublin III ve spojeni
s ¢clankem 27 tohoto nafizeni, jakoz i s ¢lanky 4, 19 a 47 Listiny musi byt vykladan v tom smyslu,
ze neuklddd soudu dozadujiciho ¢lenského stitu povinnost prohlasit tento clensky stat za
prislusny, pokud se neztotoznuje s posouzenim rizika navraceni dotcené osoby ucinéné
dozddanym clenskym stitem. Nedochazi-li k systematickym nedostatkim azylového fizeni
a podminek prijimani zadateld o mezinirodni ochranu v dozddaném clenském staté v dobé
premisténi nebo v ndvaznosti na néj, nemize soud dozadujictho ¢lenského stitu tomuto
posledné uvedenému statu ani naridit, aby sam posoudil Zddost o mezinarodni ochranu na zakladé
¢l. 17 odst. 1 nafizeni Dublin III z dGvodu, Ze podle nazoru tohoto soudu existuje v dozadaném
Clenském staté riziko poruseni zasady nenavraceni.

Ke ctvrté otdzce pism. b) ve véci C-254/21

Vzhledem k odpovédi na Ctvrtou otdazku pism. a) ve véci C-254/21 a na prvni otazku ve véci
C-297/21 neni tfeba odpovidat na ctvrtou otazku pism. b) ve véci C-254/21.

K nakladam rizeni

Vzhledem k tomu, ze fizeni mé, pokud jde o ucastniky ptivodniho fizeni, povahu inciden¢niho
fizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladdajicim soudem, je k rozhodnuti
o nékladech rizeni prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadreni
Soudnimu dvoru nez vyjadreni uvedenych Gcastnikd fizeni se nenahrazuji.
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Z téchto diivodd Soudni dvir (druhy senat) rozhodl takto:

1) — Clinek 4 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢ 604/2013 ze dne
26. cervna 2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni clenského statu
prislusného k posuzovani zadosti 0 meziniarodni ochranu podané statnim prislusnikem
treti zemé nebo osobou bez statni prislusnosti v nékterém z clenskych stati, a

* ¢lanek 29 narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 603/2013 ze dne 26. cervna 2013
o zfizeni systému ,,Eurodac” pro porovnavani otiska prsta za acelem ucinného uplatnovani
narizeni ¢. 604/2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni clenského statu
prislusného k posuzovani zadosti o meziniarodni ochranu podané stiatnim prislusnikem
treti zemé nebo osobou bez statni prislusnosti v nékterém z clenskych stata a pro podavani
zadosti organa pro vymahani prava clenskych statit a Europolu o porovnani adaja s udaji
systému Eurodac pro ucely vymahani prava a o zméné narizeni (EU) ¢. 1077/2011, kterym
se zrizuje Evropska agentura pro provozni rizeni rozsahlych informacnich systému
v prostoru svobody, bezpecnosti a prava,

musi byt vykladany v tom smyslu, ze

* povinnost poskytnout informace, které jsou v nich uvedeny, zejména spolecny informacni
letik, jehoz vzor je uveden v priloze X narizeni Komise (ES) ¢. 1560/2003 ze dne
2. zari 2023, kterym se stanovi provadéci pravidla k narizeni Rady (ES) ¢. 343/2003, kterym
se stanovi kritéria a postupy pro urceni statu prislusného k posuzovani zadosti o azyl podané
statnim prislusnikem treti zemé v nékterém z clenskych stati, musi byt dodrzena jak v ramci
prvni zadosti o mezinarodni ochranu ve smyslu ¢l. 20 odst. 1 narizeni ¢. 604/2013 a rizeni
o prevzeti podle cl. 21 odst. 1 tohoto narizeni, tak v ramci nasledné zadosti o mezinarodni
ochranu a takové situace, jako je situace uvedena v ¢l. 17 odst. 1 narizeni ¢. 603/2013, které
mohou vést k rizenim o prijeti zpét podle Cl. 23 odst. 1 a ¢l. 24 odst. 1 narizeni ¢. 604/2013.

— Clanek 5 naiizeni ¢. 604/2013
musi byt vykladan v tom smyslu, Ze

* povinnost provést osobni pohovor, ktery je v ném uveden, musi byt dodrzena jak v ramci
prvni zadosti 0 mezinarodni ochranu ve smyslu ¢l. 20 odst. 1 a rizeni o prevzeti podle ¢l. 21
odst. 1 tohoto narizeni, tak v ramci nasledné zadosti o mezinarodni ochranu a takové
situace, jako je situace uvedena v ¢l. 17 odst. 1 narizeni ¢. 603/2013, které mohou vést
k rizenim o prijeti zpét podle cl. 23 odst. 1 a Cl. 24 odst. 1 narizeni ¢. 604/2013.

— Unijni pravo a zejména ¢lanky 5 a 27 narizeni ¢. 604/2013
musi byt vykladano v tom smyslu, Ze

- aniz je dotcen Cl. 5 odst. 2 tohoto narizeni, musi byt rozhodnuti o premisténi na zakladé
opravného prostredku podaného proti tomuto rozhodnuti na zikladé clanku 27 uvedeného
narizeni, kterym je vytykano neprovedeni osobniho pohovoru podle tohoto clanku 5,
zruseno, ledaze vnitrostiatni pravni aprava dotcené osobé umoznuje, aby v ramci tohoto
opravného prostredku uvedla osobné pri vyslechnuti, které splinuje podminky a zaruky
stanovené v tomto clanku 5, vSechny argumenty proti uvedenému rozhodnuti a tyto
argumenty nemohou totéz rozhodnuti zménit.
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— Unijni pravo a zejména clanky 4 a 27 narizeni ¢. 604/2013, jakoz i ¢l. 29 odst. 1 pism. b)
narizeni ¢. 603/2013

musi byt vykladano v tom smyslu, Ze

- v pripadé, Ze se uskutecnil osobni pohovor podle clanku 5 narizeni ¢. 604/2013, avsak
dotcené osobé nebyl predan spolecny letik, k cemuz mélo dojit na zakladé informacni
povinnosti stanovené v clanku 4 tohoto narizeni nebo v ¢l. 29 odst. 1 pism. b) narizeni
¢. 603/2013, muze vnitrostatni soud prislusny k posouzeni legality rozhodnuti o premisténi
zrusit toto rozhodnuti pouze tehdy, pokud ma s ohledem na skutkové a pravni okolnosti
specifické pro konkrétni pripad za to, Ze nepredani spolecného informacniho letaku,
trebaze se konal osobni pohovor, skutecné zbavilo tuto osobu moznosti uplatnit argumenty
v takovém rozsahu, Ze by spravni rizeni vedené vii¢i ni mohlo dospét k jinému vysledku.

2) Clanek 3 odst. 1 a odst. 2 druhy pododstavec nafizeni ¢. 604/2013 ve spojeni
s ¢clankem 27 tohoto narizeni, jakoz i s clanky 4, 19 a 47 Listiny zakladnich prav Evropské
unie

musi byt vykladan v tom smyslu, Ze

soud dozadujiciho clenského statu, k némuz byl podan opravny prostredek proti
rozhodnuti o premisténi, nemize zkoumat, zda v dozadaném clenském staté existuje
riziko poruseni zasady nenavraceni, jemuz by byl zadatel o mezinarodni ochranu
vystaven po svém premisténi do tohoto clenského statu, nebo v navaznosti na néj,
pokud tento soud nekonstatuje existenci systematickych nedostatkii azylového rizeni
a podminek prijimani zadatelt o mezinarodni ochranu v dozadaném clenském state.
Nazorové rozdily mezi orgiany a soudy dozadujiciho a dozadaného clenského statu na
vyklad hmotnépravnich podminek mezinirodni ochrany nepredstavuji existenci
systematickych nedostatkia.

3) Clanek 17 odst. 1 nafizeni ¢. 604/2013 ve spojeni s ¢lankem 27 tohoto nafizeni, jakoz
i clanky 4, 19 a 47 Listiny zakladnich prav

musi byt vykladan v tom smyslu, Ze

neuklada soudu dozadujiciho clenského stiatu povinnost prohlasit tento clensky stat za
prislusny, pokud se neztotoznuje s posouzenim rizika navraceni dotcené osoby ucinéné
dozadanym clenskym statem. Nedochazi-li k systematickym nedostatkam, pokud jde
o azylové rizeni a podminky prijimani zadatelét o mezinarodni ochranu v dozadaném
clenském staté, v dobé premisténi nebo v navaznosti na néj, nemiize soud dozadujiciho
clenského statu tomuto posledné uvedenému statu ani naridit, aby sam posoudil zadost
o mezinarodni ochranu na zikladé cl. 17 odst. 1 narizeni ¢. 604/2013 z divodu, Ze podle
nazoru tohoto soudu existuje v dozadaném clenském staté riziko poruseni zasady
nenavraceni.

Podpisy
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