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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (¢tvrtého senatu)

15. zari 2022 *

,Rizeni o piedbézné otdzce — Dan z pfidané hodnoty (DPH) — Smérnice 2006/112/ES —
Narok na odpocet DPH splatné nebo odvedené na vstupu — Prodej nemovitosti mezi osobami
povinnymi k dani — Proddvajici, ktery je predmétem insolven¢niho fizeni — Vnitrostatni praxe
spocivajici v odepreni naroku na odpocet kupujicimu z dtivodu, Ze byl nebo mél byt seznamen
s obtizemi prodavajiciho odvést DHP splatnou na vystupu — Podvod a zneuziti prava —
Podminky*

Ve véci C-227/21,

jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zakladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (Nejvyssi spravni soud, Litva) ze dne
31. brezna 2021, doslym Soudnimu dvoru dne 9. dubna 2021, v fizeni

UAB ,,HA.EN.“

proti

Valstybiné mokesciy inspekcija prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos,

SOUDNI DVUR (¢tvrty sendt),

ve slozeni C. Lycourgos, predseda sendtu, S. Rodin, ].-C. Bonichot, L. S. Rossi a O. Spineanu-Matei
(zpravodajka), soudci,

generdlni advokétka: J. Kokott,

vedouci soudni kancelare: A. Calot Escobar,

s prihlédnutim k pisemné casti rizeni,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za UAB ,HA.EN.” G. Kaminskasem a Z. Stuglyté, advokatai,

— za litevskou vlddu K. Dieninisem a V. Kazlauskaité-Svencioniené, jako zmocnénci,

— za Ceskou vladu O. Serdulou, M. Smolkem a J. Vlacilem, jako zmocnénci,

* Jednaci jazyk: litevstina.
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— za Evropskou komisi J. Jokubauskaité a L. Lozano Palacios, jako zmocnénkynémi,
po vyslechnuti stanoviska generalni advokatky na jednani konaném dne 5. kvétna 2022,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otazce se tyka vykladu smérnice Rady 2006/112/ES ze dne
28. listopadu 2006 o spole¢ném systému dané z pridané hodnoty (UF. vést. 2006, L 347, s. 1, déle
jen ,smérnice o DPH®).

Tato zadost byla poddna v ramci sporu mezi spole¢nosti UAB ,HA.EN.“ a Valstybiné mokesciy
inspekcija prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos (stitni danova inspekce pfi ministerstvu
financi Litevské republiky, déle jen ,danova sprava“) ve véci odepreni niroku na odpocet dané
z pridané hodnoty (DPH) z divodu tGdajného zneuziti prava, kterého se dopustila spolecnost
HA.EN.

Pravni ramec

Unijni pravo
Body 7 a 42 oddvodnéni smérnice o DPH znéji nasledovné:

»(7) Spole¢ny systém DPH by mél, prestoze sazby a osvobozeni od dané nejsou zcela
harmonizovany, vést k neutralité v hospodarské soutézi v tom smyslu, ze obdobné zbozi
a sluzby na tzemi kazdého clenského statu nesou stejné danové zatizeni bez ohledu na
délku vyrobniho a distribu¢niho fetézce.

(42) Clenské stity by mély mit v uréitych pifpadech moznost uréit za osobu povinnou odvést
dan pofrizovatele zbozi nebo prijemce sluzby. To by mélo ¢lenskym statim napomoci
zjednodusit pravidla a zabranit danovym unikdm a vyhybani se danovym povinnostem
v urcitych odvétvich a pro urcité druhy plnéni.”

Clanek 168 této smérnice stanovi:
»Jsou-li zbozi a sluzby pouzity pro tcely zdanénych plnéni osoby povinné [k] dani, ma tato osoba
narok ve c¢lenském staté, v némz tato plnéni uskutecnuje, odpocist od dané, kterou je povinna

odvést, tyto castky:

a) DPH, kter4 je splatna nebo byla odvedena v tomto ¢lenském staté za zbozi, jez ji bylo nebo bude
dodéno, nebo za sluzbu, jez ji byla nebo bude poskytnuta jinou osobou povinnou k dani;

[...]"
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Clanek 193 uvedené smérnice stanovi:

»Dan je povinna odvést osoba povinna k dani uskute¢nujici zdanitelné dodani zbozi nebo poskytnuti
sluzby, s vyjimkou pripadd, kdy dan odvadi jind osoba podle ¢lankt 194 az 199 a ¢lanku 202.“

Clanek 199 odst. 1 této smérnice stanovi:

,Clenské staty mohou stanovit, Ze osobou povinnou odvést dan je osoba povinné k dani, jiz je
dodano nékteré z dile uvedeného zbozi nebo poskytnuta nékterd z dile uvedenych sluzeb:

g) dodani nemovitosti prodavané dluznikem z rozhodnuti soudu v fizeni o nuceném prodeji.”

Clanek 273 smérnice o DPH stanovi:

,Clenské staty mohou ulozit dal$i povinnosti, které povazuji za nezbytné k spravnému vybéru dané
a k predchazeni danovym tnikéim, dostoji-li pozadavku rovného zachdzeni s domdacimi plnénimi
i plnénimi mezi ¢lenskymi staty uskutecnovanymi osobami povinnymi k dani, a za podminky, Ze tyto
povinnosti nevedou pri obchodu mezi ¢lenskymi staty k formalitdm spojenym s prekracovanim hranic.

[...]"

Litevské prdavo

Clanek 58 odst. 1 Lietuvos Respublikos pridétinés vertés mokescio jstatymas (zdkon Litevské
republiky o dani z pridané hodnoty), ve znéni zdkona ¢. IX-751 ze dne 5. bfezna 2002, stanovi:

»Osoba registrovana jako platce DPH ma narok na odpocet DPH odvedené na vstupu nebo pri dovozu
z porizenych ¢i dovezenych vyrobki nebo z poskytnutych sluzeb, pokud jsou tyto vyrobky nebo sluzby
urceny k pouziti pro ucely jejich nasledujicich ¢innosti: [...] dodani zbozi nebo poskytnuti sluzeb
podléhajicich DPH;

[...]"

Clanek 719 odst. 1 Lietuvos Respublikos Civilinio proceso kodeksas (ob¢ansky soudni #4d Litevské
republiky), ve znéni zakona ¢. XII-889 ze dne 15. kvétna 2014, stanovi:

sJe-li drazba prohlasena za netspésnou z divodu nedostatku jakéhokoli uchazece [...], prevede se
majetek na véritele, a to za vychozi cenu, za kterou méla byt véc v drazbé prodana.”

Spor v pavodnim rizeni a predbézna otazka

Na zékladé smlouvy ze dne 21. zafri 2007 poskytla UAB ,Medicinos bankas“ (déle jen ,banka®)
spole¢nosti UAB ,Sostinés bustai“ (ddle jen ,prodavajici“) uvér na Cinnosti v oblasti vystavby
nemovitosti. Za ucelem zajisténi fddného plnéni této smlouvy prodévajici zfidil ve prospéch
banky smluvni zastavni pravo k pozemku ve mésté Vilnius (Litva), na némz se nachazela budova
ve vystavbeé.
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Smlouvou o postoupeni pohledavky uzavienou dne 27. listopadu 2015 prevzala HA.EN. za tplatu
u banky, ktera poskytla avér, vSechny penézni pohledavky vyplyvajici z ivérové smlouvy uzavrené
mezi touto bankou a prodavajicim, jakoz i veskera prava ztizena k zajisténi splnéni zavazkd, vcetné
smluvniho zastavniho prava. Pri uzavieni této smlouvy HA.EN. mimo jiné potvrdila, ze se
seznamila s hospodérskou a finan¢ni situaci, jakoz i pravnim postavenim prodavajictho a Ze si je
védoma skutecnosti, Ze prodavajici je v platebni neschopnosti a bylo zahdjeno insolven¢ni fizeni
pred Vilniaus apygardos teismas (krajsky soud ve Vilniusu, Litva), které se jej dotykd. Smlouvou
uzavienou dne 18. prosince 2015 prevedla banka na spolecnost HA.EN. zastavni pravo
k nemovitosti prodavajiciho.

Drazba ¢asti nemovitosti prodavajiciho (déle jen ,dotCend nemovitost) byla zverejnéna aktem
soudniho urednika ze dne 23. kvétna 2016, ale zadny kupujici neprojevil zijem o jeji nabyti.
Vzhledem k tomu, Ze drazba nebyla Gspésn4, bylo v ramci drazby navrzeno HA.EN., aby prevzala
dotcenou nemovitost za vychozi c¢astku ceny, coz by vedlo k zdniku casti jejich pohledavek.
HA.EN. tohoto prava vyuzila a prevzala dot¢enou nemovitost.

Za timto ucelem vydal soudni urednik dne 21. cervence 2016 dokument, v némz konstatoval
prevod vlastnického prava k dot¢ené nemovitosti na spolecnost HA.EN.

Dne 5. srpna 2016 vystavil prodavajici fakturuy, v niz uvedl, ze vlastnictvi dotcené nemovitosti bylo
uvedenym aktem prevedeno na spolec¢nost HA.EN. za celkovou ¢éastku 5 468 000 eur, tedy ¢astku
4519 008,26 eura navysenou o DPH ve vysi 948 991,74 eura. Spolecnost HA.EN. zapsala tuto fak-
turu do svého ucetnictvi a v priznani k DPH za listopad 2016 odpocetla DPH na vstupu, ktera byla
uvedena na této fakture. [ prodavajici uvedenou fakturu zapsal do svého ucetnictvi a priznal DPH,
ktera byla uvedena ve fakture s DPH, na vystupu jako dluznou DPH v pfiznani k DPH za srpen
2016, ale nikdy ji neodvedl do statniho rozpoctu.

Dne 1. fijna 2016 bylo prohlédseno, zZe prodavajici je v upadku.

Dne 20. prosince 2016 pozadala spolecnost HA.EN. danovou spravu, aby ji vratila preplatek na
DPH vyplyvajici z odpo¢tu DPH na vstupu, tedy 948 991,74 eura. Po provedeni danové kontroly
u spolecnosti HA.EN. méla danova sprava za to, ze tato spolec¢nost tim, ze uzaviela smlouvu
o nabyti dot¢ené nemovitosti, ackoli védéla nebo méla védét, ze prodavajici neuhradi do statniho
rozpoctu DPH vzniklou na zakladé tohoto plnéni, nejednala v dobré vife a dopustila se zneuziti
prava. Na zdkladé tohoto odtivodnéni danova sprava rozhodnutim ze dne 12. ¢ervence 2017 ode-
prela spole¢nosti HA.EN. narok na odpocet této DPH na vstupu, pricetla ji castku 38 148,46 eura
jako uroky z prodleni a ulozila ji pokutu ve vysi 284 694 eur.

Spole¢nost HA.EN. podala proti tomuto rozhodnuti stiznost k Mokestiniy gin¢y komisija prie
Lietuvos Respublikos Vyriausybés (Komise pro danové spory pri vladé Litevské republiky), ktera
rozhodnutim ze dne 22. ledna 2018 zrusila ¢asti rozhodnuti danové spravy tykajici se aroka
z prodleni a pokuty, avSak vzhledem k tomu, Ze méla za to, Ze se spolecnost HA.EN. dopustila
zneuziti prava, potvrdila toto rozhodnuti v rozsahu, v némz jim byl spolecnosti HA.EN. odepien
narok na odpocet DPH.

Spole¢nost HA.EN. podala proti tomuto rozhodnuti komise pro danové spory pri vladé Litevské
republiky Zalobu k Vilniaus apygardos administracinis teismas (krajsky spravni soud ve Vilniusu,
Litva), ktery rozsudkem ze dne 14. listopadu 2018 potvrdil stanovisko danové spravy a zalobu
zamitl jako neopodstatnénou.
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Dne 12. prosince 2018 podala spole¢nost HA.EN. opravny prostiedek k predkladajicimu soudu,
Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (Nejvyssi spravni soud Litvy), ktery mu usnesenim
ze dne 13. kvétna 2020 castecné vyhovél, zrusil rozsudek Vilniaus apygardos administracinis
teismas (krajsky spravni soud ve Vilniusu) a vratil mu véc, pri¢emz mimo jiné uvedl, ze posledné
uvedeny soud musi ovéfit podminky a charakteristiky zneuziti prava v projednavané véci.

Vilniaus apygardos administracinis teismas (krajsky spravni soud ve Vilniusu) po opétovném
posouzeni danového sporu rozsudkem ze dne 3. zari 2020 opét rozhodl, ze se spole¢nost HA.EN.
dopustila zneuziti prava, a danova sprava byla tudiz opravnéna odeprit ji priznat narok na odpocet
DPH na vstupu. Spolecnost HA.EN. nato podala k predkliddajicimu soudu novy opravny
prostredek.

Predkladajici soud uvadi, ze vzhledem k tomu, ze faktura tykajici se plnéni spocivajictho
v nuceném prodeji uvadéla Cistou castku 4 519 008,26 eura, jakoz i ¢astku DPH ve vysi 948 991,74
eura, HA.EN. skute¢né byla zatizena DPH. Na tomto zdkladé ma predklddajici soud za to, Ze nic
neumoznovalo danové sprave, aby a priori méla za to, ze vécné a formdalni podminky stanovené
smérnici o DPH k tomu, aby spolecnost HA.EN. mohla uplatnit svlij narok na odpocet, nebyly
splnény.

Predkladajici soud si nicméné klade otazku, zda za tcelem odepreni naroku na odpocet DPH
souvisejici s nabytim dotCené nemovitosti byla danova sprava opravnéna dovoldavat se
skutecnosti, ze HA.EN. védéla nebo méla védét, ze prodavajici z divodu svych financ¢nich obtizi
a potencialni platebni neschopnosti neuhradi nebo nebude schopen uhradit DPH do statniho
rozpoctu.

Za téchto podminek se Augstaka tiesa (Nejvyssi soud) rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu
dvoru nasledujici predbéznou otazku:

»Musi byt [smérnice o DPH] ve svétle zdsady danové neutrality vykldddna v tom smyslu, Ze
(ne)brani praxi vnitrostatnich organa spocivajici v tom, Ze osobé povinné k dani je odepren narok
na odpocet DPH odvedené na vstupu, pokud tato osoba pfi nabyti nemovitosti védéla (nebo méla
védét), ze dodavatel z dvodu své platebni neschopnosti neuhradi (¢i nebude schopen uhradit)
dluznou DPH do statniho rozpoctu?”

K predbézné otazce

Podstatou otazky predkladajiciho soudu je, zda musi byt ¢l. 168 pism. a) smérnice o DPH ve svétle
zasady danové neutrality vykladdn v tom smyslu, Ze brani vnitrostatni praxi spocivajici v tom, ze
v ramci prodeje nemovitosti mezi osobami povinnymi k dani je odepfen kupujicimu néarok na
odpocet DPH odvedené na vstupu pouze na zakladé skutecnosti, Ze tento kupujici védél nebo mél
védét, ze prodavajici je ve financ¢nich obtizich, ¢i dokonce v platebni neschopnosti, a ze tato
okolnost miize mit za nasledek, ze prodavajici neuhradi nebo nebude schopen uhradit DPH do
statniho rozpoctu.

Uvodem je tieba pfipomenout, Ze podle ustilené judikatury Soudniho dvora plati, Ze narok osob
povinnych k dani odpocist od DPH, kterou jsou povinny odvést, ¢astku DPH, ktera je splatna
nebo byla odvedena za zbozi a sluzby, které obdrzely na vstupu, je zédkladni zasadou spole¢ného
systému DPH zavedeného unijnimi pravnimi predpisy. Cilem systému odpoctd, jeho soucasti je
clanek 168 smérnice o DPH, je zcela sejmout z podnikatele zatizeni DPH, ktera je splatna nebo
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byla odvedena v ramci jeho veskerych hospodarskych cinnosti. Spole¢ny systém DPH tedy
zarucuje, ze jsou vSechny hospodarské ¢innosti bez ohledu na cile nebo vysledky téchto ¢innosti
zdanény neutralnim zptisobem, za podminky, Ze uvedené ¢innosti v zdsadé samy o sobé podléhaji
DPH (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 15. zafi 2016, Senatex, C-518/14, EU:C:2016:691,
body 26 a 27, jakoz i citovand judikatura). Jak Soudni dviir opakované rozhodl, narok na odpocet
stanoveny v ¢lanku 167 a nésledujicich smérnice o DPH je nedilnou soucasti mechanismu DPH
a nemuze byt v zasadé omezen (rozsudek ze dne 16. fijna 2019, Glencore Agriculture Hungary,
C-189/18, EU:C:2019:861, bod 33 a citovana judikatura).

Soudni dviir jiz v tomto ohledu rozhodl, Ze otdzka, zda dodavatel zbozi odvedl, ¢i neodvedl DPH
splatnou z téchto prodeji do statniho rozpoctu, nema vliv na nirok osoby povinné k dani na
odpocet DPH odvedené na vstupu (rozsudek ze dne 22. fijna 2015, PPUH Stehcemp,
C-277/14, EU:C:2015:719, bod 45 a citovana judikatura). Podminéni existence naroku na odpocet
DPH predchozim skute¢nym uhrazenim této DPH dodavatelem zbozi by mélo za nésledek, ze by
osoba povinna k dani byla vystavena finan¢ni zatézi, kterou na ni nelze klast a které ma byt prave
mechanismem odpocttt predchdzeno (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 29. bfezna 2012,
Véleclair, C-414/10, EU:C:2012:183, bod 30).

Soucasné je treba uvést, Ze boj proti danovym unikdm, vyhybdni se danovym povinnostem
a pripadnym zneuzitim je cilem uznanym a podporovanym smérnici o DPH a podle ustilené
judikatury Soudniho dvora plati, Ze jednotlivci se nemohou norem unijnitho prava dovolavat
podvodné nebo zneuzivajicim zptasobem. Vnitrostatni organy a soudy tudiz mohou odmitnout
priznat ndrok na odpocet dang, je-li na zdkladé objektivnich okolnosti prokazano, ze k uplatnéni
tohoto naroku doslo podvodné nebo zneuzivajicim zplsobem (rozsudek ze dne
10. cervence 2019, Kursu zeme, C-273/18, EU:C:2019:588, bod 34 a citovana judikatura).

Nicméné vzhledem k tomu, Ze je odepfeni naroku na odpocet vyjimkou ze zékladni zasady, kterou
tento narok predstavuje, je na danovych organech, aby pravné dostacujicim zptisobem prokazaly,
ze nastaly objektivni okolnosti, na zdkladé kterych se 1ze domnivat, ze se osoba povinna k dani
dopustila danového uniku nebo zneuziti prava anebo védéla ¢i méla védét, ze plnéni, jehoz se
dovolava na podporu svého naroku na odpocet, je soucasti takového uniku. Nasledné je na
vnitrostatnich soudech, aby ovérily, zda dotcené danové organy prokazaly existenci takovych
objektivnich okolnosti (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 11. listopadu 2021, Ferimet,
C-281/20, EU:C:2021:910, bod 50 a citovana judikatura).

Pravé s ohledem na tuto judikaturu je treba urcit, zda v pripadé prodeje nemovitosti spolecnosti ve
finan¢nich obtizich mohou vnitrostitni danové organy pravoplatné odeprit nabyvateli této
nemovitosti ndrok na odpocet DPH splatné na vstupu s odivodnénim, ze z divodu, ze byl
seznamen s touto finan¢ni obtizi a jejimi pripadnymi dasledky pro uhrazeni DPH do statniho
rozpoctu, tento nabyvatel védél nebo mél védét, ze uskutecnuje plnéni, které je soucasti tniku na
DPH, nebo se dopousti zneuziti prava.

Zaprvé, pokud jde o pripadné uskutecnovani plnéni, které je soucasti iniku na DPH, nabyvatelem
nemovitosti, je tfeba zdaraznit, ze finan¢ni zdjmy Unie zahrnuji mimo jiné pfijmy z DPH
(rozsudek ze dne 2. kvétna 2018, Scialdone, C-574/15, EU:C:2018:295, bod 27 a citovana
judikatura).

Je tfeba rovnéz pripomenout, Ze pojem ,podvod poskozujici nebo ohrozujici finan¢ni zdjmy

Evropskych spolecenstvi®, jak je definovan v ¢lanku 1 Umluvy o ochrané finané¢nich zajmi
Evropskych spolecenstvi, vypracované na zakladé ¢lanku K.3 Smlouvy o Evropské unii, podepsané
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v Bruselu dne 26. ¢ervence 1995 a piipojené k aktu Rady ze dne 26. ¢ervence 1995 (Ur. vést. 1995,
C 316, s. 48), zahrnuje mimo jiné ,kazdé imyslné jednani nebo opomenuti tykajici se [...] pouziti
nebo predlozeni nepravdivych, nespravnych nebo neudplnych tdaji nebo dokladd, které ma za
nasledek nedovolené snizeni prostfedkt v souhrnném rozpoctu Evropskych spolecenstvi ¢i
v rozpoctech spravovanych Evropskymi spolecenstvimi®. Jak vyplyva z predchoziho bodu, tento
pojem tudiz zahrnuje kazdé imyslné jednani nebo opomenuti poskozujici nebo ohrozujici prijmy
z pouziti jednotné sazby na harmonizovany vymérovaci zaklad DPH, ktery se urcuje podle pravidel
Unie (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 8. zafi 2015, Taricco a dalsi, C-105/14, EU:C:2015:555,
bod 41).

Soudni dvir jiz rozhodl, Ze pokud osoba povinnad k dani radné splnila své povinnosti podat
prohlaseni k DPH, samotné neuhrazeni radné priznané DPH neni tinikem na DPH bez ohledu na
to, zda je takové opomenuti imyslné ¢i nikoli (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 2. kvétna 2018,
Scialdone, C-574/15, EU:C:2018:295, body 38 az 41).

Nelze tudiz mit za to, Ze se osoba povinna k dani, kterd je dluznikem vymahatelné pohledavky, celi
finan¢nim obtizim a prodd v fizeni o nuceném prodeji vedeném podle zikona jednu ze svych
nemovitosti za tcelem uhrady svych dluhd, a poté prizna DPH splatnou z tohoto titulu, avsak
nasledné z divodu téchto obtizi neni schopna zcela nebo z¢asti odvést uvedenou DPH, se jen
z tohoto divodu dopustila iniku na DPH. Tim spiSe tudiz nelze za téchto podminek vytykat
nabyvateli takové nemovitosti, Ze védél nebo mél védét, Ze nabytim této nemovitosti uskutecnuje
plnéni, které je soucasti iniku na DPH.

Zadruhé, pokud jde o existenci pripadného zneuziti prava ze strany nabyvatele dotcené
nemovitosti, je tieba pfipomenout, ze unijni pravo v oblasti DPH brani niroku osoby povinné
k dani na odpocet DPH odvedené na vstupu, pokud plnéni zakladajici tento narok predstavuji
zneuziti (rozsudek ze dne 21. tnora 2006, Halifax a dalsi, C-255/02, EU:C:2006:121, bod 85).
Tento narok nemize jit tak daleko, aby zahrnoval zneuzivajici praktiky hospodarskych subjektq,
tedy plnéni, jez nejsou uskute¢néna v ramci béznych obchodnich transakci, ale pouze s cilem
ziskat zneuZzivajicim zptsobem vyhody upravené uvedenym pravem (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 22. prosince 2010, Weald Leasing, C-103/09, EU:C:2010:804, bod 26).

V oblasti DPH vyzaduje zjisténi existence zneuziti splnéni dvou podminek. Vysledkem dotcenych
plnéni i pres formdlni uplatnéni podminek stanovenych relevantnimi ustanovenimi smérnice
o DPH a vnitrostatnich predpist ji provadéjicich musi byt ziskani dannového zvyhodnéni, jehoz
poskytnuti by bylo v rozporu s cilem sledovanym témito ustanovenimi. Ddle, ze vSech
objektivnich okolnosti musi vyplyvat, Ze se hlavni ucel dotéenych plnéni omezuje na ziskani
tohoto danového zvyhodnéni (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 21. tnora 2006, Halifax a dalsi,
C-255/02, EU:C:2006:121, body 74 a 75, jakoz i ze dne 11. listopadu 2021, Ferimet,
C-281/20, EU:C:2021:910, bod 54 a citovand judikatura). V tomto ramci prislusi vnitrostatnimu
soudu, aby v souladu s dikaznimi pravidly vnitrostatniho prava ovéril, zda jsou naplnény znaky
zakladajici takové zneuziti. Soudni dvir v$ak pri rozhodovani o predbézné otdzce mize pripadné
podat upresnéni, aby vnitrostatnimu soudu poskytl voditko pri jeho vykladu (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 21. inora 2006, Halifax a dalsi, C-255/02, EU:C:2006:121, body 76 a 77).

K prvni podmince je tfeba konstatovat, ze i kdyby odpocet DPH, kterou pfi prevzeti této
nemovitosti odvedl na vstupu, jehoz se domahd nabyvatel nemovitosti, mohl byt kvalifikovan
jako danové zvyhodnéni, nelze mit za to, Ze je toto zvyhodnéni v rozporu s cili sledovanymi
smérnici o DPH. Jak zdtraznila generalni advokatka v bodech 40 az 44 svého stanoviska, vyplyva
to z ¢l. 199 odst. 1 pism. g) smérnice o DPH, ktery umoznuje ¢lenskym statim vyuzit mechanismu

ECLI:EU:C:2022:687 7



37

38

39

40

41

Rozsupek zE DNE 15. 9. 2022 — vic C-227/21
HA.EN.

preneseni danové povinnosti a prenést DPH na osobu povinnou k dani, kterd je prijemcem plnéni
podléhajiciho této dani, v pripadé dodani nemovitosti prodavané dluznikem z rozhodnuti soudu
v fizeni o nuceném prodeji. I kdyz Litevska republika se rozhodla tohoto mechanismu nevyuzit,
samotnd existence moznosti stanovené timto ustanovenim svéd¢i o tom, Ze unijni normotvirce
nepovazoval odpocet DPH zaplacené nabyvatelem nemovitosti v rdmci fizeni o nuceném prodeji
za odporujici ciliim smérnice o DPH.

Je pravda, Ze Soudni dvir v bodech 42 az 45 rozsudku ze dne 20. kvétna 2021, ALTI
(C-4/20, EU:C:2021:397), rozhodl, ze smérnice o DPH nebrani vnitrostatni pravni upravé, podle
které je smluvni partner osoby povinné k DPH, o kterém bylo prokidzano, ze védél nebo mél
védét, Ze tato osoba povinnd k dani tuto dan neodvede, pricemz sam uplatnil narok na odpocet na
vstupu, povazovan za solidarniho spoludluznika nezaplacené DPH a jejtho navyseni.

Z dtavodi, které uvedla generdlni advokéatka v bodech 46 a 47 svého stanoviska, je vSak tfeba
konstatovat, zZe situace osoby povinné k dani, kterd poridi nemovitost v ramci fizeni o nuceném
prodeji upraveného zdkonem pod dohledem verejnopravnich orgdnd, neni srovnatelnd se situaci
smluvniho partnera hlavniho dluznika DPH, o kterého se jednalo ve véci, v niz byl vyddn uvedeny
rozsudek. Nelze totiz jen z financ¢nich obtizi, kterym celi dluznik, jemuz je jeho majetek prodan
prostrednictvim nuceného vykonu, vyvodit jeho protipravni amysl nezaplatit DPH. Nelze tudiz
jen na tomto zdkladé mit za to, Ze se nabyvatel tohoto majetku tim, Ze s nim uskute¢ni obchodni
transakci, dopousti zneuziti prava.

Podle druhé podminky zaklddajici zneuziti prava musi ze vSech objektivnich skutec¢nosti vyplyvat,
ze zéakladni cil dotcené operace se omezuje na ziskani danového zvyhodnéni. V tomto ohledu je
tfeba nejprve uvést, ze ze spisu, ktery ma Soudni dvir k dispozici, vyplyvd, ze ve véci v ptivodnim
rizeni byla HA.EN. véritelem prodavajictho a disponovala zastavnim pravem k dotcené
nemovitosti, ktera byla predmétem nuceného prodeje. Za takovych okolnosti je tfeba mit za to,
Ze prevzeti véritelem nemovitosti, na kterou mél k dispozici takovou zaruku, v dutsledku
neuspésné drazby, mize byt v zdsadé odivodnéno nikoli ziskdnim jakéhokoli danového
zvyhodnéni, nybrz jeho vali ziskat zpét celou pohledavku nebo jeji ¢ast od dluznika, ktery je
v upadku, prostrednictvim pravnich prostredkd, které ma k dispozici, jako je fizeni o nuceném
prodeji.

Vzhledem ke skutecnosti, Ze v ramci rizeni vedeného podle zdkona, které se ma zajisté uplatnit ve
vyjimecném kontextu platebni neschopnosti hospodarského subjektu, ktery je vsak vlastni
hospodarskému zivotu, a s ohledem na a priori legitimni cil, ktery sleduje, takova transakce
nemutze byt postavena na roven ryze vykonstruovanému plnéni bez hospodarské reality
a uskute¢nénému za jedinym cilem ziskani danového zvyhodnéni, které zakazuje zdsada zakazu
zneuzivajicich praktik (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 17. prosince 2015,
WebMindLicenses, C-419/14, EU:C:2015:832, bod 35 a citovand judikatura, jakoz i ze dne
20. kvétna 2021, ALTI, C-4/20, EU:C:2021:397, bod 35 a citovand judikatura).

V tomto ohledu plati, Ze skute¢nost, ze nabyvatel je sezndmen s finan¢nimi obtizemi
prodavajiciho, s jeho pripadnou platebni neschopnosti nebo jako v projednavaném pripadé se
zahdjenim insolven¢niho fizeni, jakoz i s pripadnym dopadem takovych okolnosti na uhrazeni
DPH souvisejici s plnénim do statniho rozpoctu, je patrné okolnosti vlastni fizeni o nuceném
prodeji a nemiZe sama o sobé stacit k prokazani toho, Ze dot¢ené plnéni je zneuzivajici, a tudiz
odavodnit odepreni naroku na odpocet.
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S ohledem na vyse uvedené nemohou mit danové organy ¢lenského statu z hlediska unijntho prava
pravoplatné za to, Ze v ramci prodeje nemovitosti mezi osobami povinnymi k dani v ndvaznosti na
nuceny prodej podle zdkona pouhd skute¢nost, Ze nabyvatel védél nebo mél védét, ze prodavajici
mél finan¢ni obtize, a Ze to mze mit za nasledek, Ze posledné uvedeny neuhradi DPH do statniho
rozpoctu, s sebou nese, ze se tento nabyvatel dopustil zneuziti prava, a tudiz mu odepfit narok
odpocist DPH odvedenou na vstupu.

Takova vnitrostatni praxe by byla rovnéz v rozporu se zdsadou danové neutrality, nebot s sebou
nese, Ze nabyvatelé nemovitosti nejsou opravnéni odpocist DPH, kterou odvedli na vstupu
v ramci fizeni o nuceném prodeji, coz znamen4, Ze nesou danovou zatéz, zatimco cilem zasady
danové neutrality je pravé zcela zbavit podnikatele zatéze DPH, kterd je splatnda nebo byla
odvedena v ramci vSech jeho hospodarskych cinnosti (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
13. brezna 2014, Malburg, C-204/13, EU:C:2014:147, bod 41 a citovana judikatura).

Uvedend praxe znamend, ze takovi nabyvatelé nesou riziko, které s sebou nese platebni
neschopnost prodavajiciho, pokud jde o skute¢né uhrazeni DPH do statniho rozpoctu, které ma
v zasadé nést statni rozpocet.

Takovy zavér plati tim spiSe, ze Litevska republika se rozhodla nevyuzit moznosti poskytnuté
cl. 199 odst. 1 pism. g) smérnice o DPH zavést za téchto konkrétnich okolnosti mechanismus
preneseni danové povinnosti, jehoz cilem je pravé Celit riziku platebni neschopnosti dluznika DPH
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 13. ¢ervna 2013, Promociones y Construcciones B] 200,
C-125/12, EU:C:2013:392, bod 28).

Jak uvedla generalni advokétka v bodech 47, 51 a 52 svého stanoviska, uvedend praxe v rozsahu,
v némz zbavuje osoby povinné k dani, které nabyly nemovitost v ramci rizeni o nuceném prodeji,
jejich naroku na odpocet, by rovnéz mohla prispét k omezeni okruhu potencidlnich nabyvatela. Je
tudiz v rozporu s cilem sledovanym timto druhem fizeni, kterym je optimalni zpenézeni majetku
dluznika za ucelem co nejlepsiho uspokojeni jeho vériteld. Kromé toho sméfuje k izolaci
hospodarskych subjektt, které celi finanénim obtizim, a k naruseni jejich schopnosti uskutec¢novat
transakce, a to zpasobem, ktery neni v souladu se zdsadou danové neutrality, nebot tato zdsada
brani rozliSovani mezi osobami povinnymi k dani podle jejich financ¢ni situace.

Vzhledem k vyse uvedenému je tfeba na polozenou otizku odpoveédét tak, ze ¢l. 168 pism. a)
smérnice o DPH ve spojeni se zdsadou danové neutrality musi byt vykladdn v tom smyslu, Ze
brani vnitrostatni praxi spocivajici v tom, Ze v ramci prodeje nemovitosti mezi osobami povinnymi
k dani je kupujicimu odepien narok na odpocet DPH odvedené na vstupu pouze z toho divodu, ze
tento kupujici védél nebo mél védét, ze prodavajici je ve finan¢nich obtizich nebo dokonce
v platebni neschopnosti, a Ze tato okolnost mize mit za nasledek, ze prodavajici neuhradi nebo
nebude schopen uhradit DPH do statniho rozpoctu.

K nakladim rizeni

Vzhledem k tomu, ze fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptivodniho fizeni, povahu inciden¢niho
fizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti
o ndkladech frizeni prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predloZzenim jinych vyjadreni
Soudnimu dvoru nez vyjadreni uvedenych ucastniki rizeni se nenahrazuji.
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Z téchto divodi Soudni dvar (¢tvrty senat) rozhodl takto:

Clanek 168 pism. a) smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole¢ném
systému dané z pridané hodnoty, ve spojeni se zasadou danové neutrality,

musi byt vykladan v tom smyslu, Ze

brani vnitrostatni praxi spocivajici v tom, Ze v ramci prodeje nemovitosti mezi osobami
povinnymi k dani je kupujicimu odepren narok na odpocet dané z pridané hodnoty (DHP)
odvedené na vstupu pouze z toho divodu, ze tento kupujici védél nebo mél védét, ze
prodavajici je ve finan¢nich obtizich nebo dokonce v platebni neschopnosti, a Ze tato
okolnost muize mit za nasledek, ze prodavajici neuhradi nebo nebude schopen uhradit DPH
do statniho rozpoctu.

Podpisy.
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