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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (devétého senatu)

22. zari 2022*

,Rizeni o predbézné otazce — ZneuZivajici ujedndni ve spotiebitelskych smlouvédch — Smlouva
o revolvingovém uvéru — Zneuzivajici povaha ujednani o sazbé droka z uvéru — Zaloba podana
spotrebitelem, kterou se domaha urceni neplatnosti této smlouvy — Mimosoudni uspokojeni
narok tohoto spottebitele — Vzniklé naklady rizeni, které musi nést uvedeny spotrebitel —
Zasada efektivity — Vnitrostatni pravni Gprava zpusobild odradit téhoz spotiebitele od vykonu
prav vyplyvajicich ze smérnice 93/13/EHS*

Ve véci C-215/21,
jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zakladé clanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Juzgado de Primera Instancia n° 2 de Las Palmas de Gran Canaria (soud prvntho
stupné ¢. 2 v Las Palmas de Gran Canaria, Spanélsko) ze dne 12. bfezna 2021, doslym Soudnimu
dvoru dne 6. dubna 2021, v rizeni
Zulima
proti
Servicios Prescriptor y Medios de Pagos EFC SAU,
SOUDNI DVUR (devétého senatu),
ve slozeni S. Rodin (zpravodaj), predseda senitu, J.-C. Bonichot a L. S. Rossi, soudci,
generalni advokat: A. M. Collins,
vedouci soudni kancelare: A. Calot Escobar,
s prihlédnutim k pisemné casti rizeni,
s ohledem na vyjadreni predlozena:
— za pani Zulimu F. M. Montesdeocou Santanou, procurador, a Y. Pulido Gonzalez, abogada,

— za Spanélskou vladu J. Rodriguezem de la Raa Puig, jako zmocnéncem,

— za Evropskou komisi ]. Baquerem Cruzem a N. Ruizem Garciou, jako zmocnénci,

* Jednaci jazyk: $panélstina.
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s prihlédnutim k rozhodnuti, prijatému po vyslechnuti generalniho advokata, rozhodnout véc bez
stanoviska,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tyka vykladu ¢l. 6 odst. 1 a ¢l. 7 odst. 1 smérnice Rady
93/13/EHS ze dne 5. dubna 1993 o zneuzivajicich ujedndnich ve spotrebitelskych smlouvéach
(UF. vést. 1993, L 95, s. 29; Zvl. vyd. 15/02, s. 288, a oprava UF. vést. 2016, L 303, s. 26).

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu, v némz stoji pani Zulima proti Servicios Prescriptor
y Medios de Pagos EFC SAU, uvérové instituci drive nazyvané ,Evofinance EFC SAU" ve véci
nakladd nesenych v ramci fizeni zahdjeného zalobkyni v ptivodnim fizeni, jehoz predmétem je
urceni neplatnosti smlouvy o revolvingovém spotrebitelském uvéru zejména z divodu
zneuzivajici povahy jejich ujednéni.

Pravni ramec

Unijni pravo
Clanek 6 odst. 1 smérnice 93/13 stanovi:

,Clenské staty stanovi, ze zneuZivajici ujedndni pouzitd ve smlouvé uzaviené prodavajicim nebo
poskytovatelem se spotiebitelem nejsou podle jejich vnitrostatnich pravnich predpist pro
spotrebitele zavazna a ze smlouva zistavd pro strany zavaznou za stejnych podminek, mtize-li nadéle
existovat bez doty¢nych zneuzivajicich ujednani.”

Clanek 7 odst. 1 a 2 této smérnice stanovi:

»1. Clenské staty zajisti, aby v zdjmu spotiebitelti a soutézitelti byly k dispozici odpovidajici
a uc¢inné prostredky zabranujici dalsimu pouzivani zneuzivajicich ujednani ve smlouvach, které
uzaviraji prodavajici nebo poskytovatelé se spotrebiteli.

2. Prostredky uvedené v odstavci 1 musi zahrnovat pravni predpisy, podle nichz se osoby nebo
organizace, které maji podle vnitrostatnich pravnich predpisi opravnény zijem na ochrané
spotrebitelt, mohou v souladu s vnitrostatnimi pravnimi predpisy obratit na soud nebo prislusné
spravni organy s zadosti o rozhodnuti, zda smluvni ujednani sepsand pro obecné pouziti jsou
zneuzivajici, aby tak mohly pouzit vhodné a ucinné prostredky k zabranéni dalsimu pouziti
takovych ujedndni.”

Spanélské prdvo

Clanek 1303 Cédigo Civil (ob¢ansky zakonik) stanovi:

sJe-li smluvni zavazek prohldsen za neplatny, smluvni strany si navzdjem vrati véci, které byly
predmétem této smlouvy, priristky téchto véci a castku zaplacenou jako protiplnéni za tyto véci
vcetné urokd, s vyjimkou pripada stanovenych v nasledujicich ¢lancich.”
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Clanek 22 Ley 1/2000, de Enjuiciamiento Civil (zdkon 1/2000 o ob¢anském soudnim rddu) ze dne
7. ledna 2000 (BOE ¢. 7 ze dne 8. ledna 2000, s. 575), ve znéni rozhodném pro spor v ptivodnim
rizeni (déle jen ,LEC"), nadepsany ,Ukonceni fizeni z divodu mimosoudniho uspokojeni zalobce
nebo odpadnuti predmétu sporu. Zvlastni pripad zastaveni exekuce vyklizenim nemovitosti®,
stanovi:

»1. Pokud vyjde najevo, Ze z divodu okolnosti, které nastaly po podani zaloby nebo vzijemné
zaloby, jiz neni didn opravnény zajem na dosazeni pozadované soudni ochrany, protoze doslo
mimo rizeni k uspokojeni zZalobce pripadné vzajemného zalobce v jeho navrhovych zadanich, nebo
z jakéhokoli jiného divodu, jsou o tom ucastnici fizeni vyrozuméni a Letrado de la
Administracion de Justicia (soudni tajemnik) s jejich souhlasem rozhodne, Ze se kondi fizeni, aniz
se nékterému z tcastnika fizeni ulozi ndhrada naklada rizeni.

2. Pokud néktery z uacastniki fizeni trvd na tom, ze takovy opravnény zdjem pretrvava
a zdlvodni, Ze mimosoudni cestou nebyl uspokojen nebo uvede dalsi argumenty, vyzve soudni
tajemnik ucastniky rizeni, aby se ve lhté deseti dna dostavili na jedndni k soudu, ktery rozhodne
o této jediné otazce.

Po skonceni tohoto jednani soud rozhodne usnesenim do deseti dnt od tohoto jednani, zda je
treba pokracovat v rizeni, a ulozi Gcastniku fizeni, jehoz ndvrh byl zamitnut, ndhradu ndklada
rizeni.

3. Proti usneseni, jimz se narizuje pokracovani v fizeni, nelze podat opravny prostiedek. Opravny
prostredek je pripustny pouze proti rozhodnuti o ukonceni rizeni.”

Clanek 394 odst. 1 LEC stanovi:

»1. V fizenich o urc¢ovacich zalobach nese néklady fizeni v prvnim stupni tcastnik rizeni, jehoz
veskerd navrhova zaddani byla zamitnuta, s vyjimkou pfipadu, kdy soud fddné odtivodni, Ze ve véci
vyvstaly po skutkové nebo pravni strance vazné pochybnosti.

Pri posuzovani otazky, zda pro acely ulozeni ndhrady naklada rizeni ve véci vyvstaly po pravni
strance vazné pochybnosti, je tieba prihlizet k judikature, ktera se ustdlila v podobnych vécech.”

Clanek 395 odst. 1 a 2 LEC zni:

1. Dojde-li k vyhovéni ndavrhovému zddani jesté pred jakymkoli zpochybnénim, neni namisté
ulozit zddnému z Gcastnikl fizeni ndhradu ndklada rizeni, ledaze soud radné odtvodni, ze
zalovany nejednal v dobré vire.

Zl1a vira zalovaného se povazuje za prokazanou, pokud pred poddnim zaloby byla zalovanému
zalobcem zasldna rddné odéivodnénd a dolozend vyzva k zaplaceni nebo pokud bylo zahdjeno

mediacni fizeni nebo byl Zalovanému zasldn navrh na smir.

2. Pokud k vyhovéni navrhovému zadani dojde az poté, co mu bylo oponovéano, pouzije se
odstavec 1 predchoziho ¢lanku.”
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Spor v pivodnim fizeni a predbézna otazka

Dne 21. zari 2016 uzavreli Gcastnici pivodniho fizeni smlouvu o revolvingovém spotiebitelském
uvéru. V breznu 2020 zalobkyné v ptvodnim fizeni vyzvala zalovanou v pavodnim fizeni, aby
ukoncila Gvérovou smlouvu a vratila ji ¢astky, které neopravnéné obdrzela, jelikoz méla za to, ze
troky placené na zdkladé uvedené smlouvy jsou lichvarské. Zalovana v ptvodnim fizeni této
predzalobni vyzvé odmitla vyhovét.

Zalobkyné v ptivodnim fizeni podala k piedklddajicimu soudu rovnéz zalobu, kterou se doméahala
urceni neplatnosti téze tvérové smlouvy. Tvrdila predevsim, Ze ve smyslu vnitrostatni pravni
upravy je urokova sazba sjednana v této smlouvé lichvarskd, a pozadovala vraceni zaplacenych
castek presahujicich jistinu na zdkladé pouziti této trokové sazby. Podplrné poukdzala na
zneuzivajici povahu ujednani o drokovych sazbach z avéru ve smyslu smérnice 93/13 z diivodu
nedostatku transparentnosti.

Predklddajici soud prohldsil tuto Zalobu za ptipustnou. Zalovana v pavodnim fizeni ve Ihité, kterd
ji byla stanovena k podani vyjadreni k uvedené zalobé, navrhla vyskrtnuti véci, pricemz uvedla, ze
zalobkyni v ptivodnim fizeni bylo v jejich navrhovych zadanich vyhovéno mimosoudni cestou, a Ze
vypovédéla dotcenou smlouvu o revolvingovém tvéru, pricemz uvedla, Ze zalobkyné v ptivodnim
fizeni jiz nemiize provadét zadné operace s pouzitim prislusné kreditni karty a ze anulovala dluzny
zlistatek odpovidajici trokiim a jinym provizim. Zalovana v ptivodnim fizen{ rovnéz navrhla, aby ji
nebyla ulozena ndhrada nakladu fizeni. Podle ¢l. 22 odst. 1 LEC je totiz v pfipadé, Ze je navrhovym
zadanim vyhovéno mimo ramec fizeni, toto fizeni v zdsadé ukonceno, aniz se nékterému
z ucastnik rizeni ulozi ndhradu nakladi rizeni.

Organiza¢nim procesnim opatfenim ze dne 11. zarfi 2020 predkladajici soud zalobkyni
v pivodnim fizeni dorucil ndvrh na vyskrtnuti véci, ktery podala zalovana v pivodnim fizeni
a jenz byl zdvodnén zanikem opravnéného zajmu zalobkyné na dosazeni i¢inné soudni ochrany.

Zalobkyné v ptvodnim fizeni tvrdila, Ze tento navrh na vyskrtnuti je neodivodnény, jelikoz
zalovanda v pivodnim fizeni podle jejtho ndzoru nevyhovéla vSéem ndvrhovym zadanim, zejména
pak neprikrocila k prohldseni neplatnosti dot¢ené smlouvy o revolvingovém spotiebitelském
tvéru z ddvodu lichvy ani k thradé ndklad@ fizeni. Zalobkyné v pGvodnim fizeni mimoto
zdlraznila, ze pred podanim zaloby k predkladajicimu soudu beztispésné vyzvala zalovanou
v pivodnim fizeni, aby tuto smlouvu o Gvéru ukondila a vratila ji ¢astky zaplacené na arocich.

S ohledem na tuto neshodu mezi tcastniky ptivodniho fizeni byli posledné uvedeni vyzvani, aby se
dostavili na jednani k predkladajicimu soudu na zdkladé ¢l. 22 odst. 2 prvniho pododstavce LEC.
Tento soud poté, co vyslechl vyjadreni téchto ucastniki a zhodnotil jimi predlozené duikazy,
konstatoval, Ze navrhovym zadanim zalobkyné v ptavodnim fizeni bylo vyhovéno mimo ramec
rizeni, jelikoz Zalovand v ptvodnim fizeni vypovédéla predmétnou smlouvu o revolvingovém
spotfebitelském Gvéru a vratila bezdivodné zaplacené castky. Kromé toho konstatoval, Ze
zalobkyné v ptvodnim fizeni pred poddnim Zzaloby, o které rozhoduje, opakované vyzyvala
zalovanou v pivodnim fizeni telefaxovou zpravou odesilanou z postovni pobocky, jejiz datum ¢i
dokonce obsah se povazuji za ovérené (burofax) aby dosahla ukonceni této smlouvy o uvéru
a vraceni castek, které ji neopravnéné uhradila, a Ze zalovana v plivodnim fizeni ji odmitala
vyhovét.
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Vzhledem k tomu, Ze ndvrhovym zidanim zalobkyné v pivodnim fizeni bylo vyhovéno mimo
ramec soudniho rizeni, predkladajici soud poznamenava, ze podle dotCené vnitrostatni pravni
upravy neni opravnén ulozit ani jednomu z Gc¢astnik rizeni ndhradu nékladi fizeni. Kromé toho
uvadi, Ze neni ani opravnén zohlednit existenci vyzev predchézejicich podani zaloby, kterd vedla
ke sporu v ptivodnim fizeni, za icelem posouzeni pripadné zlé viry zZalované v ptivodnim fizeni
a ulozit ji nahradu ndklada rizeni nesenych zalobkyni v pivodnim fizeni. V souvislosti s tim, Ze
zalobkyné v ptivodnim fizeni méd postaveni ,spotiebitele” ve smyslu smérnice 93/13 a v ramci
sporu v puvodnim fizeni tento ucastnik fizeni usiluje o uplatnéni prav vyplyvajicich z této
smérnice, ma predkladajici soud pochybnosti o slucitelnosti této vnitrostatni pravni Gpravy
s uvedenou smérnici.

Za téchto podminek se Juzgado de Primera Instancia n° 2 de Las Palmas de Gran Canaria (soud
prvniho stupné ¢. 2 v Las Palmas de Gran Canaria, Spanélsko) rozhodl prerusit fizeni a polozit
Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

,Clanek 22 [LEC] v kontextu uplatiiovani narokéi spotiebiteld viic¢i zneuzivajicim ujednanim
zaloZenym na smérnici [93/13/] a pro pripad, ze dojde k mimosoudnimu vyrovndni, stanovi, Ze
spotfebitelé musi nést ndklady fizeni, aniz zohlednuje predchozi jednani prodavajictho nebo
poskytovatele, ktery nevyhovél predzalobnim vyzvam. Vytvari tato $panélska procesni tprava
zasadni prekazku, kterd mlze v rozporu se zdsadou efektivity a s ¢l. 6 odst. 1 a ¢l. 7 odst. 1
smérnice 93/13 odradit spotrebitele od uplatnéni prava na ucinny soudni prezkum potencialné
zneuzivajici povahy smluvniho ujednéni?

K pravomoci Soudniho dvora

Uvodem je tfeba uvést, ze zalobkyné v pivodnim fizeni a §panélska vlada namitaji, Ze Soudni dvir
nema pravomoc rozhodovat o polozené otazce, jelikoz pravni situace, ktera je zdkladem sporu
v piivodnim fizeni, nespada do ptiisobnosti unijniho prava.

Podle ustdlené judikatury Soudnimu dvoru prislusi, aby za dcelem ovéreni vlastni pravomoci
prezkoumal podminky, za kterych se na néj vnitrostatni soud obratil (rozsudek ze dne
15. cCervence 2021, The Department for Communities in Northern Ireland,
C-709/20, EU:C:2021:602, bod 45 a citovana judikatura).

V tomto ohledu z ¢l. 19 odst. 3 pism. b) SEU a ¢l. 267 prvniho pododstavce SFEU vyplyva, ze
Soudni dviir ma pravomoc rozhodovat o predbéznych otdzkach tykajicich se vykladu unijniho
prava nebo platnosti akt pfijatych unijnimi organy. Cldnek 267 druhy pododstavec SFEU po
vécné strance upresnuje, ze vyvstane-li otdzka, kterd maze byt predmétem zadosti o rozhodnuti
o predbézné otizce ve véci projednivané pred soudem clenského statu, mlize tento soud,
povazuje-li rozhodnuti o této otdzce za nezbytné k vyneseni rozsudku, pozadat Soudni dvir
o rozhodnuti o této otdzce (rozsudek ze dne 15. cervence 2021, The Department for
Communities in Northern Ireland, C-709/20, EU:C:2021:602, bod 46).

V daném pripadé je zajisté pravda, Ze se dotCend uprava rozdélovani nakladi fizeni pouzije na
fizeni zahdjend pred $panélskymi soudy, a spada tedy v zasadé do oblasti $panélského procesniho
prava.
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Z z4dosti o rozhodnuti o predbézné otdzce vsak vyplyvd, ze predmét sporu v pavodnim fizeni
spada do oblasti upravené unijnim pravem. Tento spor se totiz tyka zneuzivajici povahy nékolika
ujedndni smlouvy uzaviené mezi prodavajicim nebo poskytovatelem a spotfebitelem ve smyslu
smérnice 93/13 a polozenou otazkou se predkladajici soud v podstaté tize Soudniho dvora, zda
¢l. 6 odst. 1 a ¢l. 7 odst. 1 této smérnice musi byt vykladany v tom smyslu, Ze brani ustanoveni
vnitrostatniho procesniho prava upravujiciho rozdéleni nakladt fizeni, a sice clanku 22 LEC.
Predkladajici soud zejména zada Soudni dvir, aby posoudil ve svétle zasady efektivity, zda takové
ustanoveni vnitrostatniho prava mize predstavovat podstatnou prekazku, kterd mtze v rozporu
s ustanovenimi unijniho prava odradit spotfebitele od vykonu jejich prav. Vykon prav
spotrebiteltt vyplyvajicich ze smérnice 93/13 je zavisly na procesnim pravu clenskych stata.
Prislusné vnitrostatni procesni pravo tak mtze mit zdsadni vliv na tc¢innost unijniho prava.

Soudni dvir, ktery byl opakované zaddn o posouzeni obsahu fizeni o vydani platebniho rozkazu,
totiz nékolikrat judikoval, ze naklady, které s sebou nese zaloba, mohou spottebitele odradit od
podini odporu vyzadovaného timto druhem fizeni (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne
14. cervna 2012, Banco Espanol de Crédito, C-618/10, EU:C:2012:349, bod 54, ze dne
18. tinora 2016, Finanmadrid EFC, C-49/14, EU:C:2016:98, bod 52, a ze dne 13. zari 2018, Profi
Credit Polska, C-176/17, EU:C:2018:711, bod 69).

Trebaze uplatnovani pravni upravy rozdéleni ndklada fizeni spadd do oblasti vnitrostatniho
pravniho fadu clenskych stati na zdkladé zdsady procesni autonomie, zplsoby tohoto
uplatnovani musi nicméné splnovat dvoji podminku. A sice, tato pravidla nesméji byt méné
priznivd nez pravidla upravujici podobné situace podléhajici vnitrostatnimu pravu (zasada
rovnocennosti) a nesmeéji v praxi znemoznovat nebo nadmérné ztézovat vykon prav priznanych
unijnim pravem (zasada efektivity) (v tomto smyslu a obdobné viz rozsudek ze dne
17. ¢ervence 2014, Sanchez Morcillo a Abril Garcia, C-169/14, EU:C:2014:2099, bod 31).

Za téchto podminek ma Soudni dvir pravomoc rozhodnout o zadosti o rozhodnuti o predbézné
otazce.

K pripustnosti predbézné otazky

Zalobkyné v pvodnim fizeni a $panélskd vldda navrhuji Soudnimu dvoru, aby prohlasil
polozenou otazku za nepripustnou, jelikoz tato otdzka jiz byla ve vnitrostatni judikature vyresena.
Tato judikatura umoznuje pouzit ,korektivni kritérium“ umoznujici zohlednit pripadny
nedostatek dobré viry prodavajictho nebo poskytovatele, ktery je v rizeni Zalovanym, a ulozit
v takovém pripadé posledné uvedenému nahradu nakladd fizeni, a to i v pripadé mimosoudniho
uspokojeni narok zalobce.

V této souvislosti je tieba pripomenout, ze podle ustalené judikatury je v ramci fizeni upraveného
v ¢lanku 267 SFEU, které je zalozeno na jasném rozdéleni funkci mezi vnitrostatnimi soudy
a Soudnim dvorem, ke zjisténi a posouzeni skutkovych okolnosti sporu v ptivodnim fizeni
i k vykladu a uplatnovani vnitrostatniho prava prislusny pouze vnitrostatni soud. Stejné tak je
véci pouze vnitrostatniho soudu, kterému byl spor predlozen a jenz musi nést odpovédnost za
soudni rozhodnuti, které bude vyddno, posoudit s ohledem na konkrétni okolnosti véci jak
nezbytnost, tak relevanci otazek, jez klade Soudnimu dvoru. Tykaji-li se polozené otazky vykladu
unijnitho prava, je tedy Soudni dvir v zdsadé povinen rozhodnout (rozsudek ze dne
14. Cervna 2012, Banco Espaiol de Crédito, C-618/10, EU:C:2012:349, bod 76 a citovana
judikatura).
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Odmitnuti zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce podané vnitrostatnim soudem ze strany
Soudniho dvora je mozné pouze tehdy, je-li zjevné, ze pozadovany vyklad unijniho prava nema
zadny vztah k realité nebo pfedmétu sporu v pivodnim fizeni, jestlize se jednd o hypoteticky
problém, nebo také jestlize Soudni dvir nedisponuje skutkovymi nebo pravnimi poznatky
nezbytnymi pro uzite¢nou odpovéd na otazky, které jsou mu polozeny (rozsudek ze dne
14. cervna 2012, Banco Espafiol de Crédito, C-618/10, EU:C:2012:349, bod 77 a citovana
judikatura).

Tak tomu v projednavané véci zjevné neni.

V této souvislosti je totiz tieba konstatovat, ze se zadost o rozhodnuti o predbézné otazce tyka
vykladu ¢l. 6 odst. 1 a ¢l. 7 odst. 1 smérnice 93/13 a jejim cilem je umoznit predkladajicimu soudu
rozhodnout o sluditelnosti ¢lanku 22 LEC, jak jej vykladaji vnitrostatni soudy, s témito
ustanovenimi této smérnice.

Ze spisu, ktery ma Soudni dvur k dispozici, kromé toho vyplyva, Ze podle ¢lanku 22 LEC Zalobkyni
v ptvodnim fizeni, jez je spotiebitelem ve smyslu smérnice 93/13, hrozi, Ze ponese naklady rizeni
o zalobé, kterou napadla zneuzivajici ujednani dotcené smlouvy o revolvingovém uvéru, prestoze
ji bylo inkriminovanou tvérovou instituci v meritu vyhovéno mimosoudni cestou.

S ohledem na vyse uvedené Gvahy je treba mit za to, zZe tieti otdzka je pripustna.

K véci samé

Podstatou otazky predkladajiciho soudu je, zda ¢l. 6 odst. 1 a ¢l. 7 odst. 1 smérnice 93/13, nazirané
ve svétle zasady efektivity, musi byt vykladany v tom smyslu, ze brani takové vnitrostatni pravni
upravé, jako je clanek 22 LEC, na zdkladé které v ramci soudniho fizeni o urceni zneuzivajici
povahy ujednani smlouvy uzaviené mezi prodavajicim nebo poskytovatelem a spotfebitelem musi
spotrebitel, pokud bylo vyhovéno jeho ndvrhovym Zaddnim mimosoudni cestou, nést své naklady
soudniho fizeni, které byl nucen zahgjit, aby se domohl dodrzovani prav, jez mu priznava
smérnice 93/13, a to aniz je zohlednéno jednani dotéeného prodavajictho nebo poskytovatele,
ktery nereagoval na vyzvy, jez mu predtim byly uvedenym spotiebitelem zaslany.

Podle ustalené judikatury plati, Ze neexistuje-li zvlastni unijni pravni Gprava dané oblasti, Fidi se
zpusoby ochrany spotfebitele stanovené v ¢l. 6 odst. 1 a ¢l. 7 odst. 1 smérnice 93/13 na zdkladé
zdsady procesni autonomie clenskych stati jejich vnitrostitnim pravnim radem. Tyto zpusoby
ochrany vsak nesmi byt méné priznivé nez ty, jimiz se ridi obdobné situace vnitrostatni povahy
(zasada rovnocennosti), ani nesmi byt upraveny tak, aby v praxi znemoznovaly nebo nadmérné
ztézovaly vykon prav priznanych unijnim pravnim fddem (zésada efektivity) (v tomto smyslu viz
rozsudky ze dne 16. Cervence 2020, Caixabank a Banco Bilbao Vizcaya Argentaria, C-224/19
a C-259/19, EU:C:2020:578, bod 83, jakoz i ze dne 10. ¢ervna 2021, BNP Paribas Personal
Finance, C-776/19 az C-782/19, EU:C:2021:470, bod 27 a citovana judikatura).

Z toho vyplyva, ze rozdéleni ndkladi soudniho fizeni u vnitrostatnich soudd spada do procesni
autonomie clenskych statti s tou vyhradou, Zze musi byt dodrzeny zasady rovnocennosti
a efektivity (rozsudek ze dne 16. Cervence 2020, Caixabank a Banco Bilbao Vizcaya Argentaria,
C-224/19 a C-259/19, EU:C:2020:578, bod 95).

ECLI:EU:C:2022:723 7
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Pokud jde o zdsadu efektivity, o kterou jako jedinou se v projednavané véci jednd, je tfeba uvést, ze
kazdy pripad, v némz vyvstava otdzka, zda vnitrostatni procesni ustanoveni znemoznuje nebo
nadmérné ztézuje pouziti unijniho prava, je tfeba analyzovat s prihlédnutim k tloze tohoto
ustanoveni v radmci fizeni jako celku, jeho pribéhu a jeho zvlastnostem u raznych vnitrostatnich
organd. Za tim tucelem je tfeba pripadné zohlednit zdkladni zdsady vnitrostatniho pravniho
systému, jako jsou ochrana prava na procesni obranu, zdsada pravni jistoty a pozadavek radného
prubéhu rizeni (viz zejména rozsudek ze dne 10. cervna 2021, BNP Paribas Personal Finance
(C-776/19 az C-782/19, EU:C:2021:470, bod 28 a citovana judikatura).

Soudni dvir kromé toho upfesnil, Ze povinnost ¢lenskych statQ zajistit ic¢innost prav, kterd
jednotlivem vyplyvaji z unijniho prava, s sebou nese zejména pro prava vyplyvajici ze smérnice
93/13 pozadavek uc¢inné soudni ochrany zakotveny rovnéz v ¢lanku 47 Listiny zdkladnich prav
Evropské unie, ktery plati mimo jiné pri stanoveni procesnich podminek tykajicich se Zalob
zalozenych na takovych pravech (viz zejména rozsudek ze dne 10. cervna 2021, BNP Paribas
Personal Finance (C-776/19 az C-782/19, EU:C:2021:470, bod 29 a citovana judikatura).

Smérnice 93/13 priznava spotrebiteli pravo obratit se na soud, aby byla urc¢ena zneuzivajici povaha
smluvniho ujedndni a aby bylo vylouceno jeho pouziti. Soudni dvir pfitom v tomto ohledu jiz
judikoval, Ze rozhodnuti o rozdéleni nakladt takového rizeni pouze v zavislosti na ¢astkach, které
byly bezdivodné zaplaceny a jejichz vraceni je nafizeno, mize odradit spotfebitele od vykonu
uvedeného prava z didvodu nédklad, k nimz by vedlo podéani Zaloby (viz rozsudek ze dne
16. cervence 2020, Caixabank a Banco Bilbao Vizcaya Argentaria, C-224/19 a C-259/19,
EU:C:2020:578, bod 98 a citovana judikatura).

Soudni dvir z toho dovodil, ze ¢l. 6 odst. 1 a ¢l. 7 odst. 1 této smérnice, jakoz i zasada efektivity
musi byt vykladany v tom smyslu, Ze brani pravni tpravé, ktera umoziuje ulozit ¢ast procesnich
naklada spotrebiteli v zavislosti na vysi bezdtivodné zaplacenych castek, jez mu jsou vraceny
poté, co byla konstatovana neplatnost smluvniho ujednéni z didvodu jeho zneuzivajici povahy,
jelikoz takova pravni Gprava vytvari podstatnou prekazku, ktera mutze odradit spotrebitele od
vykonu prava na ac¢inny soudni prezkum potencidlné zneuzivajici povahy smluvnich ujednani,
které spotrebitelim priznava uvedend smérnice (rozsudek ze dne 16. Cervence 2020, Caixabank
a Banco Bilbao Vizcaya Argentaria, C-224/19 a C-259/19, EU:C:2020:578, 99).

V projednavané véci predkladajici soud poukazuje na to, ze podle ¢lanku 22 LEC nemtze ulozit
zalované v puvodnim fizeni ndhradu nédkladd fizeni, jelikoz ndvrhovym zaddnim zalobkyné
v ptvodnim fizeni bylo vyhovéno mimo soudni fizeni, které u néj probihd. Podle tohoto soudu je
tomu tak i tehdy, kdyz vyjde najevo, ze Zalovany v ptivodnim fizeni nebyl v dobré vire, a Ze z tohoto
dtavodu byla zalobkyné v ptivodnim fizeni nucena doméhat se ochrany svych prav soudni cestou,
jelikoz ¢lanek 22 LEC neumoznuje soudu, jemuz byla véc predlozena, zohlednit takové okolnosti
za icCelem odchyleni se od pravidla o rozdéleni ndklada rizeni, které stanovi.

V této souvislosti je tfeba uvést, ze v ramci typickych fizeni zahdjenych na zakladé ¢l. 6 odst. 1
a ¢l. 7 odst. 1 smérnice 93/13 je spotrebitel Zalobcem a Zalovanym je prodavajici nebo
poskytovatel, coz znamend, Zze pokud se proddavajici nebo poskytovatel rozhodne vyhovét
navrhovym zadanim spotfebitele mimo soudni fizeni, musi tento spotrebitel na zakladé
$panélské pravni upravy popsané v predchozim bodé vzdy nést ndklady tohoto fizeni, a to
i v pripadé, ze prodavajici nebo poskytovatel nejednd v dobré vire.

8 ECLL:EU:C:2022:723
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Nelze, nez konstatovat, Ze takova pravni Uprava, ktera klade na tohoto spotrebitele takové riziko,
vytvari podstatnou prekazku, jez jej mtze odradit od vyuziti jeho prava na ic¢inny soudni prezkum
pripadné zneuzivajici povahy smluvnich ujednani obsazenych v dané smlouvé, a v kone¢ném
dasledku toto predstavuje poruseni zasady efektivity.

Spanélské vlada vsak ve svém vyjadieni pred Soudnim dvorem tvrdi, Ze ¢ldnek 22 LEC lze vykladat
konformné s pozadavky vyplyvajicimi z této zasady. Podle $panélské vlady totiz miize byt tento
¢lanek vyklddan v tom smyslu, Ze vnitrostatni soud musi zohlednit pripadny nedostatek dobré
viry doty¢ného prodavajiciho nebo poskytovatele a pripadné mu ulozit ndhradu naklad soudniho
Iizeni.

Je tieba mit za to, Ze takovy vyklad vnitrostatniho prava je slucitelny se zdsadou efektivity, jelikoz
umoznuje neodradit spotrebitele od vykonu prav, kterd jim priznava smérnice 93/13.
Predkladajicimu soudu prislusi ovérit, zda je takovy vyklad, ktery je konformni s unijnim pravem,
mozny.

S ohledem na vsechny vyse uvedené ivahy musi byt ¢l. 6 odst. 1 a ¢l. 7 odst. 1 smérnice 93/13,
nazirané ve svétle zasady efektivity, vykladdny v tom smyslu, Ze nebrdni vnitrostatni pravni
upravé, podle které je spotiebitel v ramci soudniho fizeni o urceni zneuzivajici povahy ujednéni
ve smlouvé mezi prodavajicim nebo poskytovatelem a timto spotfebitelem povinen v pripadé, ze
bylo vyhovéno jeho navrhovym zdddnim mimosoudni cestou, nést ndklady rizeni, pokud soud,
kterému byla véc predlozena, musi zohlednit pripadny nedostatek dobré viry na strané
prodévajictho nebo poskytovatele a pripadné prodavajicimu nebo poskytovateli ulozit ndhradu
naklad® spojenych se soudnim rizenim, které byl tento spotrebitel nucen zah4jit, aby se domohl
ochrany svych prav, jez mu priznava smérnice 93/13.

K nakladam rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni m4, pokud jde o ucastniky ptvodniho fizeni, povahu inciden¢niho
fizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti
o ndkladech frizeni prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadreni
Soudnimu dvoru nez vyjadreni uvedenych tucastniki rizeni se nenahrazuji.

Z téchto diivod Soudni dvir (devatého sendtu) rozhodl takto:

Clinek 6 odst. 1 a ¢l. 7 odst. 1 smérnice Rady 93/13/EHS ze dne 5. dubna 1993
o zneuzivajicich ujednidnich ve spotrebitelskych smlouvach, nazirané ve svétle zasady
efektivity,

musi byt vykladany v tom smyslu, Ze

nebrani vnitrostatni pravni upravé, podle které je spotrebitel v ramci soudniho rizeni
o urceni zneuzivajici povahy ujednani ve smlouvé mezi prodavajicim nebo poskytovatelem
a timto spotrebitelem povinen v pripadé, ze bylo vyhovéno jeho navrhovym zadanim
mimosoudni cestou, nést naklady rizeni, pokud soud, kterému byla véc predlozena, musi
zohlednit pripadny nedostatek dobré viry na strané prodavajiciho nebo poskytovatele
a pripadné prodavajicimu nebo poskytovateli ulozit nahradu nakladi spojenych se soudnim
rizenim, které byl tento spotrebitel nucen zahgjit, aby se domohl ochrany svych prav, jez mu
priznava smérnice 93/13.
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