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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (devétého senatu)

2. anora 2023 *

,Rizeni o piedbézné otdzce — Ochrana spotiebitele — Smérnice 93/13/EHS —
Zneuzivajici ujednani ve spotrebitelskych smlouvach — Clanek 5 — Povinnost jasného
a srozumitelného znéni smluvnich ujednéni — Smérnice 2005/29/ES — Nekalé obchodni
praktiky viiCi spotiebiteliim — Cldnek 3 — Oblast pisobnosti — Cldnek 7 —

Klamavé opomenuti — Clanek 13 — Sankce — Smlouvy o zZivotnim pojisténi, které jsou spojeny
s takzvanymi ,unit-linked’ investicnimi fondy — Informace o povaze a strukturovani pojistného
produktu, jakoz i o rizicich spojenych s timto produktem - Klamavé vzorové smlouvy —
Odpovédny subjekt — Pravni nasledky”

Ve véci C-208/21,
jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zékladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Sadu Rejonowego dla Warszawy-Woli w Warszawie (obvodni soud ve
Varsavé-Wola, se sidlem ve Varsavé, Polsko) ze dne 1. ¢ervna 2020, doslym Soudnimu dvoru dne
23. brezna 2021, v rizeni
K. D.
proti
Towarzystwu Ubezpieczen Z S. A.,

SOUDNI DVUR (devaty senit),
ve slozeni L. S. Rossi (zpravodajka), predsedkyné sendtu, J.-C. Bonichot a S. Rodin, soudci,
generdlni advokat: N. Emiliou,
vedouci soudni kancelare: A. Calot Escobar,
s prihlédnutim k pisemné casti rizeni,
s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Towarzystwo Ubezpieczenn Z S.A.A. Ciechowicz-Jaworskou a B. Slazynskim, radcami
prawnimi,

— za polskou vladu B. Majczynou, jako zmocnéncem,

* Jednaci jazyk: polstina.

CS

ECLIL:EU:C:2023:64 1




Rozsupek ZE DNE 2. 2. 2023 — vic C-208/21
TowArzysTwo UBEZPIECZEN Z (KLAMAVE VZOROVE POJISTNE SMLOUVY)

— za ¢eskou vladu S. Sindelkovou, M. Smolkem a J. V14¢ilem, jako zmocnénci,

— za italskou vladu G. Palmieri, jako zmocnénkyni, ve spolupraci s G. Santinim, avvocato dello
stato,

— za Evropskou komisi S. L. Kalédou a N. Ruiz Garciou, jako zmocnénci,

s prihlédnutim k rozhodnuti, prijatému po vyslechnuti generalniho advokata, rozhodnout véc bez
stanoviska,

vydava tento

Rozsudek

Z&dost o rozhodnuti o piedbézné otazce se tyka vykladu ¢lanku 5 smérnice Rady 93/13/EHS ze
dne 5. dubna 1993 o zneuzivajicich ujednanich ve spotiebitelskych smlouvich (Uf. vést. 1993,
L 95, s. 29; Zvl. vyd. 15/02, s. 288, oprava Ut. vést. 2016, L 303, s. 26), jakoz i ¢l. 2 pism. d) a ¢l. 3
odst. 1 a 2 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2005/29/ES ze dne 11. kvétna 2005
o nekalych obchodnich praktikdch vici spotfebiteliim na vnitfnim trhu a o zméné smérnice Rady
84/450/EHS, smérnic Evropského parlamentu a Rady 97/7/ES, 98/27/ES a 2002/65/ES a narizeni
Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 2006/2004 (,smérnice o nekalych obchodnich
praktikach®) (UF. vést. 2005, L 149, s. 22).

Tato zadost byla pfedlozena v rdmci sporu mezi K. D. a pojistovnou Towarzystwo Ubezpieczeri
Z S. A. (dile jen ,pojistovna Z“) ve véci vraceni pojistného zaplaceného na zakladé smlouvy

o hromadném zZivotnim pojisténi spojené s investi¢nim fondem (déle jen ,smlouva o hromadném
pojisténi unit-linked"), ke které K. D. pristoupila.

Pravni ramec
Unijni pravo

Smérnice 93/13

Cléanek 5 smérnice 93/13 stanovi:

»V pripadé smluv, v nichz jsou vsechna nebo néktera ujedndni nabizend spotfebiteli predlozena
pisemné, musi byt tato ujedndni sepsina jasnym a srozumitelnym jazykem. [...]*

Smérnice 2002/83/ES
Clanek 36 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/83/ES ze dne 5. listopadu 2002

o zivotnim pojisténi (UF. vést. 2002, L 345, s. 1; Zvl. vyd. 06/06, s. 3), ktera byla od 1. ledna 2016
zruSena a nahrazena smérnici Evropského parlamentu a Rady 2009/138/ES ze dne
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25. listopadu 2009 o pfistupu k pojistovaci a zajiStovaci ¢innosti a jejim vykonu (Solventnost II)
(Ut. vést. 2009, L 335, s. 1), ve znén{ smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/58/EU ze dne
11. prosince 2013 (Ur. vést. 2013, L 341, s. 1), v odstavci 1 stanovil:

»Pred uzavienim pojistné smlouvy musi byt pojistnikovi sdéleny alespon informace uvedené
v priloze III bodé A.*

Smérnice 2005/29
Body 7 a 9 odiivodnéni smérnice 2005/29 znéji:

»(7) Tato smérnice upravuje obchodni praktiky, které primo ovliviiuji rozhodnuti spottebitele
o obchodni transakci tykajici se produktt. [...]

(9) Touto smérnici neni dotceno uplatnovani individudlnich narokd, které vzndseji osoby
poskozené nekalymi obchodnimi praktikami. Rovnéz ji nejsou dotcena pravidla Spolecenstvi
a vnitrostatni pravidla smluvniho préva [...]. Finan¢ni sluzby a nemovity majetek vyzaduji
pro svou slozitost a vazna rizika plynouci z jejich podstaty podrobné pozadavky vcetné
stanoveni pozitivnich povinnosti obchodnikt. Z tohoto didvodu neni v oblasti finan¢nich
sluzeb a nemovitosti touto smérnici dotéeno pravo clenskych statt prekrocit pfi ochrané
ekonomickych z4jmu spotrebiteld jeji ramec. [...]“

Podle ¢lanku 2 této smérnice:

»Pro ucely této smérnice se rozumi:

[...]

b) ,obchodnikem® fyzickd nebo pravnickd osoba, jez v obchodnich praktikach spadajicich do
oblasti plisobnosti této smérnice jednd za tcelem, ktery lze povazovat za provozovani jejiho
obchodu, Zivnosti nebo femesla anebo vykonu jejiho svobodného povolani, a kdokoli, kdo
jedna jménem obchodnika nebo v jeho zastoupent;

c) ,produktem’ zbozi nebo sluzby v¢etné nemovitosti, prava a zavazku;

d) ,obchodnimi praktikami viaci spotrebiteli’ (ddle také jen ,obchodni praktiky’): jednani,
opomenuti, chovani nebo prohlaseni, obchodni komunikace vcetné reklamy a uvedeni na trh
ze strany obchodnika primo souvisejici s propagaci, prodejem nebo dodanim produktu
spotrebiteli;

[ ]“
Clanek 3 uvedené smérnice v odst. 1 a 2 stanovi:

»1. Tato smérnice se vztahuje na nekalé obchodni praktiky vici spotfebiteltim, jak je stanoveno
v ¢lanku 5, pred obchodni transakci tykajici se produktu, v jejim prabéhu a po ni.
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2. Touto smérnici neni dotéeno smluvni pravo, zejména pravidla tykajici se platnosti, vzniku
nebo ucink smlouvy.”

Clanek 5 téze smérnice stanovi:

»1. Nekalé obchodni praktiky jsou zakazany.

[...]

4. Obchodni praktiky jsou nekalé zejména tehdy, jsou-li

a) klamavé ve smyslu ¢lankd 6 a 7

nebo

b) agresivni ve smyslu ¢lanka 8 a 9.

[...]“
Podle ¢él. 7 smérnice 2005/29:

»1. Obchodni praktika je povazovdna za klamavou, pokud ve svych vécnych souvislostech
a s prihlédnutim ke vSem jejim rystim, okolnostem a omezenim sdélovaciho prostfedku opomene
uvést zavazné informace, které v dané souvislosti primérny spotrebitel potiebuje pro rozhodnuti
o obchodni transakci, ¢imz zpisobi nebo muze zpuUsobit, ze primeérny spotiebitel ucini
rozhodnuti o obchodni transakci, které by jinak neucinil.

2. Za klamavé opomenuti je také povazovano, pokud obchodnik zdvazné informace uvedené
v odstavci 1 zataji nebo poskytne nejasnym, nesrozumitelnym nebo dvojzna¢nym zptasobem nebo
v nevhodny ¢as vzhledem k okolnostem popsanym v uvedeném odstavci anebo neuvede obchodni
zamér obchodni praktiky, neni-li patrny ze souvislosti a pokud to v obou pripadech vede nebo
muze vést k rozhodnuti spotrebitele o obchodni transakci, které by jinak neucinil.

[...]

5. Pozadavky na informace stanovené pravnimi predpisy Spolecenstvi v souvislosti s obchodni
komunikaci, v¢etné reklamy a uvddéni na trh, jejichz demonstrativni vycet je uveden v priloze II,
jsou povazovany za podstatné.”

Clanek 11 této smérnice v odstavci 1 prvnim pododstavci stanovi:

,Clenské staty zajisti, aby v zajmu spotiebitelt existovaly vhodné a ¢inné prostiedky pro boj proti
nekalym obchodnim praktikdm v zajmu zajisténi souladu s touto smérnici.”

Cldnek 13 uvedené smérnice zni:

»Clenské staty stanovi sankce za poruseni vnitrostatnich predpist prijatych na zakladé této smérnice
a prijmou veskerd opatfeni nezbytnd pro jejich uplatnovani. Stanovené sankce musi byt ucinné,
primérené a odrazujici.”
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Podle prilohy II téze smérnice patii mezi informace, které jsou povazovany za podstatné ve smyslu
¢lanku 7 této smérnice, informace uvedené v ¢l. 36 odst. 1 smérnice 2002/83.

Smérnice 2005/29 byla zménéna smérnici Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/2161 ze dne
27. listopadu 2019 (Uft. vést. 2019, L 328, s. 7). Posledné uvedend smérnice, jejiz lhita pro
provedeni uplynula dle jejiho ¢l. 7 odst. 1 dne 28. listopadu 2021, vlozila do smérnice 2005/29
clanek 11a, ktery zni takto:

»1. Spotrebitelé poskozeni nekalymi obchodnimi praktikami maji pristup k primérenym
a a¢innym prostredkiim ndpravy, véetné ndhrady Gjmy, kterou utrpéli, a pripadné snizeni ceny
nebo ukonceni smlouvy. Clenské staty mohou stanovit podminky, za nichZ lze tyto prostiedky
népravy uplatnit, a jejich ucinky. Clenské staty mohou pripadné zohlednit zévaznost a povahu
nekalych obchodnich praktik, Gjmu utrpénou spotrebitelem a dalsi relevantni okolnosti.

2. Témito prostifedky ndpravy neni dot¢eno uplatnéni ostatnich prostfedk napravy, které mutze
spotrebitel uplatnit podle unijniho nebo vnitrostatniho prava.”

Polské pravo

Smérnice 2005/29 byla do polského prava provedena ustawou o przeciwdziataniu nieuczciwym
praktykom rynkowym (zédkon o boji proti nekalym obchodnim praktikam) ze dne 23. srpna 2007
(Dz. U. ¢. 171, ¢astka 1206). Clanek 12 odst. 1 uvedeného zikona ve znéni pouzitelném na spor
v pivodnim fizeni uvadi:

»V pripadé nekalych obchodnich praktik maze spotrebitel, jehoz zajem byl ohrozen nebo porusen,
pozadovat:

[...]

4) nahradu zpasobené $kody na zakladé obecnych zasad, zejména tim, Ze vyzaduje ukonceni
smlouvy s povinnosti vzdjemného vriceni plnéni a ndhrady vydaji spojenych s ndkupem
produktu ze strany obchodnika; [...]“

Spor v pavodnim rizeni a predbézné otazky

Prohla$enim, které nabylo ti¢innosti dne 10. ledna 2012, pristoupila K. D. jako pojisténd osoba na
dobu patnicti let ke smlouvé o hromadném pojisténi unit-linked uzaviené mezi pojistovnou
Z a bankou Y jakozto pojistnikem.

Predmétem této smlouvy bylo shromazdovini a investovani pojistného placeného mésicné
pojisténymi osobami prostfednictvim investi¢niho fondu, jehoz kapital byl z tohoto pojistného
ztizen. Poté, co byly ¢astky odpovidajici uvedenému pojistnému preménény na podily investi¢niho
fondu, byly investovany do certifikit vydanych investicnim podnikem (dale jen ,podkladova
aktiva pro smlouvu o hromadném pojisténi unit-linked”), jejichz hodnota byla vypocitina na
zakladé indexu.

Jako protiplnéni se pojistovna Z zavazala vyplatit plnéni v piipadé smrti nebo doZiti pojisténé

osoby po uplynuti doby pojisténi. Vyse téchto plnéni neméla byt nizsi nez nomindlni hodnota
pojistného zaplaceného pojisténcem, zvysend o jakoukoli kladnou zménu hodnoty podila
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v investi¢nim fondu. Pojistovna Z se naproti tomu v pripadé ukonéeni pojistné smlouvy pred
uplynutim doby jeji platnosti zavazala vyplatit pojisténé osobé ¢astku rovnajici se aktualizované
hodnoté jejiho podilu v investicnim fondu po odecteni provize za likvidaci.

Smlouva o hromadném pojisténi wunit-linked se ridila vSeobecnymi pojistnymi podminkami,
sazebnikem poplatkt a limitt vkladd a statutem investicniho fondu, jez predstavuji vzorové
smluvni podminky vyhotovené pojistovnou Z. Tyto dokumenty blize neuvadély pravidla pro
prepocet pojistného na podily investicniho fondu a pro ocenovani téchto podild, Cistych aktiv
celého tohoto fondu a certifikat, do nichz byly zdroje uvedenych fondd investovany, ani
metodiku vypoctu hodnoty indexu, na némz bylo vyplaceni téchto certifikati zaloZeno. Statut
investicniho fondu vsak uvadél, ze investice je vystavena zejména uvérovému riziku emitenta
uvedenych certifikatd, jakoz i riziku ztraty ¢asti zaplaceného pojistného v pripadé predcasného
ukonceni uvedené smlouvy.

Prodej smlouvy o hromadném pojisténi unit-linked spotrebitelim uskutecnovala a ridila banka Y,
kterd za svou ¢innost dostdvala od pojistovny Z provizi. Ackoli se banka Y nedcastnila tvorby
pojistného produktu, ktery byl zcela sestaven pojistovnou Z, vyskolila své zaméstnance, ktefi méli
za ukol tento produkt nabizet, a vypracovala za timto Gclelem skolici materidly schvalené
pojistovnou Z.

V projednavaném pripadé doslo k pristoupeni K. D. k dotcené smlouvé o hromadném pojisténi
unit-linked prostfednictvim zaméstnance banky Y, ktery ji podle K. D. predstavil dotleny
pojistny produkt jako investi¢ni produkt nabizejici zaruceny kapitdl po uplynuti doby platnosti
této smlouvy. Nabidka pristoupeni se zakladala na vSeobecnych pojistnych podminkach a statutu
investi¢niho fondu vyhotovenych pojistovnou Z, které byly piedany K. D zaméstnancem banky Y.

Poté, co se K. D. dozvédéla o skutecnosti, Ze hodnota jejich podila v investi¢nim fondu je vyrazné
niz$i nez vysSe pojistného, které zaplatila, dopisem ze dne 4. dubna 2017 vypovédéla svou pojistnou
smlouvu a pozadala pojistovnu Z, aby ji vrétila celé toto pojistné. Dopisem ze dne 25. dubna 2017
pojistovna Z tuto zadost zamitla.

Zalobou podanou dne 10. ledna 2018 k Sadu Rejonowemu dla Warszawy-Woli w Warszawie
(Obvodni soud ve Varsavé-Wola, se sidlem ve Varsave, Polsko), ktery je predkladajicim soudem,
K. D. navrhla, aby byla pojistovné Z uloZena povinnost zaplatit ji ¢astku odpovidajici v podstaté
rozdilu mezi hodnotou odkupu pojistné smlouvy ke dni jejtho ukonceni, kterd po odecteni
nakladt spojenych s likvidaci ¢inila priblizné jednu tfetinu pojistného zaplaceného K. D., a celou
¢astkou tohoto pojistného.

Na podporu této zaloby uplatnuje K. D. nékolik Zalobnich déivodd vychdazejicich zejména
z neplatnosti jejtho prohldseni o pristoupeni ke smlouvé o hromadném pojisténi unit-linked, jakoz
i z pouziti nekalé obchodni praktiky ze strany pojistovny Z spocivajici v prodeji produktd, které
nejsou prizptisobeny potrebam spottebitele, a v poskytnuti klamavych informaci spottebiteli pri
pristoupeni k této smlouvé. Na podporu téchto zalobnich divoda K. D. v podstaté tvrdi, ze
vzorové smluvni podminky uvedené smlouvy obsahuji nejasnd, nepiesnda a tedy klamava
ustanoveni, ktera neumoznuji spotrebiteli urcit povahu a strukturovani nabizeného pojistného
produktu, jakoz i rizika s nim spojena.
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Pojistovna Z tvrdi, Ze tidajné nekalé praktiky tvrzené K. D. se tykaji procesu prodeje pojistného
produktu, ktery provadéla banka Y v ramci své hospodarské ¢innosti na vlastni Gcet a vlastnim
jménem. Kromé toho pojistovna Z tvrdi, Ze splnila své informacni povinnosti, jelikoz véechny
informace o uvedeném pojistném produktu byly obsazeny v dokumentech, které dostala K. D. pri
svém pristoupeni ke smlouvé o hromadném pojisténi unit-linked.

Pravé v tomto kontextu se predkladajici soud tdze na vyklad nékolika ustanoveni smérnice
2005/29 a smérnice 93/13 za tcelem vyreseni sporu, ktery mu byl predlozen. Zaprvé uvadi, ze
podle doslovného vykladu ¢l. 3 odst. 1 smérnice 2005/29 ve spojeni s bodem 7 odtvodnéni této
smérnice se pojem ,nekald obchodni praktika® ve smyslu této smérnice vztahuje pouze na
okolnosti tykajici se uzavieni dohody a predstaveni produktu spotrebiteli, a nikoli na predchozi
fazi tykajici se tvorby tohoto produktu a stanoveni obsahu vzorové pojistné smlouvy.

Podle predkladajiciho soudu je vsak treba zohlednit zvlastnosti takového trojstranného pravniho
vztahu, jako je vztah dotleny v pGvodnim fizeni. V takovém vztahu je nabidka pojistného
produktu vytvoreného pojistovnou a distribuovaného pojistnikem zalozena na vzorové pojistné
smlouvé vyhotovenou touto pojistovnou, kterd urcuje rozsah prislusnych povinnosti této
pojistovny a spotfrebitele.

Pokud tedy takovd vzorovd smlouva neni srozumitelné formulovina tak, Ze pramérnému
spotrebiteli neumoznuje urcit zakladni vlastnosti nabizeného pojistného produktu, mohl by byt
pojem ,nekald obchodni praktika“ rovnéz vykladdn v tom smyslu, Ze se vztahuje na jednani
obchodnika, ktery sice neni zapojen do uvadéni tohoto produktu na trh, avsak vyhotovil
klamavou vzorovou pojistnou smlouvu, kterd je zdkladem obchodni nabidky pripravené
a nabizené spotfebiteliim jinym obchodnikem.

Zadruhé, pokud by tomu tak bylo, vyvstala by rovnéz otdzka, zda obchodnikem odpovédnym za
tuto nekalou obchodni praktiku je obchodnik, ktery vypracoval klamavou vzorovou pojistnou
smlouvu, nebo obchodnik, ktery nabizel produkt zaloZeny na této vzorové smlouvé spotrebiteli
a ktery je primo odpovédny za jeho uvedeni na trh, anebo zda za takovou praktiku musi nést
odpovédnost oba obchodnici.

V tomto ohledu predklddajici soud poznamenava, ze vzhledem k tomu, ze ukolem pojistnika je
nabizet pristoupeni ke smlouvé o hromadném pojisténi unit-linked, pricemz z tohoto diavodu
dostava od pojistovny provizi, a ze pojem ,,obchodnik” ve smyslu ¢l. 2 pism. b) smérnice 2005/29
oznacuje rovnéz kazdou osobu jednajici jménem a na ucet obchodnika, mohly by nést
odpovédnost oba provozovatelé.

Zatreti mé predkladajici soud pochybnosti o slucitelnosti ¢l. 12 odst. 1 bodu 4 zdkona o boji proti
nekalym obchodnim praktikdm se smérnici 2005/29. Toto ustanoveni, tak jak je vykladano
polskymi soudy, totiz umoznuje domahat se urceni neplatnosti smlouvy uzaviené v dasledku
nekalé obchodni praktiky.

Z clanku 3 odst. 2 smérnice 2005/29 pritom vyplyvd, Ze konstatovani nekalého charakteru
obchodni praktiky nemd pfimy vliv na platnost smlouvy. Kromé toho z ¢lanku 13 této smérnice
vyplyvd, ze sankce stanovené clenskymi staty za poruseni ustanoveni vnitrostatnich pravnich
predpist, které ji provadéji, musi byt G¢inné, primérené a odrazujici. Tyto sankce tedy musi byt
stanoveny s ohledem na pravidlo vymezeni piisobnosti stanovené v ¢l. 3 odst. 2 uvedené smérnice.
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Podle predkladajiciho soudu nemtize smérnice 2005/29 slouzit jako zdklad pro konstatovani
neplatnosti smlouvy. Z toho vyplyvd, Ze ustanoveni vnitrostitniho prava, které provadi tuto
smérnici a které stanovi neplatnost smlouvy uzaviené v dusledku nekalé obchodni praktiky,
predstavuje neprimérenou sankci. Az smérnici 2019/2161 stanovil unijni normotvirce vyjimecné
moznost pozadat o ukonceni takto uzavrené smlouvy tim, ze do smérnice 2005/29 vlozil novy
clanek 11a, a to az po vstupu v platnost ¢l. 12 odst. 1 bod 4 zakona o boji proti nekalym obchodnim
praktikam.

Zactvrté v pripadé, ze by smérnice 2005/29 branila tomu, aby byla nekala obchodni praktika
sankcionovédna neplatnosti uvedené smlouvy, jako je tomu v polském pravu, predkladajici soud se
taze, zda clanek 5 smérnice 93/13 predstavuje ndlezity pravni zdklad pro pozadovani takové
neplatnosti.

V tomto ohledu ma predkladajici soud za to, ze pouziti takové nesrozumitelné a nejasné vzorové
pojistné smlouvy, ktera neumoznuje spotrebiteli pochopit zakladni vlastnosti produktu
uvadéného na trh, ani rozdéleni a rozsah investi¢nich rizik, kterd nese, porusuje povinnost jasného
a srozumitelného znéni smluvnich ujednani, ktera je stanovena v ¢lanku 5 smérnice 93/13. Takové
zjisténi by za urcitych podminek mohlo vnitrostatnim souddm umoznit zneplatnit néktera
ujednani takové vzorové smlouvy z divodu jejich zneuzivajici povahy ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 této
smérnice.

Za téchto podminek Sad Rejonowy dla Warszawy-Woli w Warszawie (Obvodni soud ve
Varsavé-Wola, se sidlem ve Var$avé) rozhodl prerus$it rizeni a polozit Soudnimu dvoru
nasledujici predbézné otazky:

»1) Musi byt ¢l. 3 odst. 1 [smérnice 2005/29 ve spojeni s jejim ¢l. 2 pism. d)] vykladan v tom
smyslu, Ze pojem ,nekald obchodni praktika’ mifi jen na okolnosti spojené s uzaviranim
smlouvy a s prezentovanim produktu spotrebiteli, nebo je do ptisobnosti smérnice, potazmo
pod pojem ,nekald obchodni praktika‘, tfeba zahrnout i situaci, kdy obchodnik, ktery je
tvircem produktu, vypracuje klamavé smluvni podminky, jez jsou zakladem nabidky prodeje
pripravené jinym obchodnikem, takze pfimo nesouviseji s uvedenim produktu na trh?

2) Je v pripadé kladné odpovédi na otazku ¢. 1 tfeba mit za to, Ze obchodnikem odpovédnym
podle smérnice 2005/29 za pouzivani nekalé obchodni praktiky je obchodnik odpovédny za
formulovani klamavych smluvnich podminek, nebo obchodnik, ktery na zdkladé takovych
smluvnich podminek prezentuje produkt spotrebiteli a je primo odpovédny za uvedeni
produktu na trh, anebo je tfeba mit za to, ze odpovédnost podle smérnice 2005/29/ES nesou
oba obchodnici?

3) Branicl. 3 odst. 2 smérnice 2005/29 vnitrostatni pravni upravé (vykladu vnitrostatniho prava),
ktera spotrebiteli priznava pravo domdahat se u vnitrostatniho soudu urceni neplatnosti
smlouvy uzaviené s obchodnikem a vzijemného vraceni si plnéni, byl-li projev vile
spotrebitele uzaviit smlouvu ucinén pod vlivem nekalé obchodni praktiky?

4) Je v pripadé kladné odpovédi na otdzku ¢. 3 tieba mit za to, Ze ndlezitym pravnim zdkladem
pro posouzeni jednani obchodnika (prodavajiciho nebo poskytovatele) spocivajiciho v pouziti
nesrozumitelnych a nejasnych smluvnich podminek ve vztahu se spotfebitelem je smérnice
93/13 a musi v souvislosti s tim byt pozadavek stanoveny v c¢lanku 5 smérnice 93/13, aby
smluvni ujednani bylo sepsdno jasnym a srozumitelnym jazykem, vyklddan v tom smyslu, Ze
ve smlouvach o pojisténi s pojistnym kapitdlovym fondem uzaviranych se spottebiteli je
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s timto pozadavkem v souladu smluvni ujednéni, které nebylo individudlné sjedndno, ve
kterém neni pfimo urcena mira investi¢niho rizika v prabéhu trvani pojistné smlouvy a které
informuje jen o moznosti ztraty ¢asti uhrazeného prvniho vkladu a prabéznych vklada
v pripadé ukonceni pojisténi pred koncem doby pojisténi?*

Rizeni pred Soudnim dvorem

Rozhodnutim predsedy Soudniho dvora ze dne 28. prosince 2021 bylo fizeni v projednavané véci
preruseno podle ¢l. 55 odst. 1 pism. b) jednaciho fadu Soudniho dvora az do vyhlaseni rozsudku ve
spojenych vécech C-143/20 a C-213/20, A a dalsi (Pojistné smlouvy ,unit-linked”).

Rozhodnutim predsedy Soudniho dvora ze dne 25. tnora 2022 byl predkladajicimu soudu
ozndmen rozsudek ze dne 24. inora 2022, A a dalsi (Pojistné smlouvy ,unit-linked”) (C-143/20
a C-213/20, EU:C:2022:118), aby uvedl, zda trva na své zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce.

Dopisem ze dne 6. kvétna 2022 informoval tento soud Soudni dviir o tom, Ze setrvava na této
zadosti. Nasledné bylo rozhodnuto o pokracovani fizeni v projedndvané véci.

K pripustnosti zadosti o rozhodnuti o predbézné otizce

Pojistovna Z ma pochybnosti o pripustnosti Zddosti o rozhodnuti o pfedbézné otazce a tvrdi, Ze
odpovéd na polozené otdzky neni nezbytnd pro vyreseni sporu v ptvodnim fizeni. Pojistovna
Z totiz uznala a dne 25. listopadu 2020 uhradila na t¢et K. D. ¢astku pozadované pohledavky,
takze se spor v pivodnim fizeni stal bezpredmétnym. Kromé toho judikatura Soudniho dvora
a vnitrostdtnich soudu jiz poskytuje odpovéd na uvedené otdzky.

Pokud jde o skute¢nost, ze judikatura Soudniho dvora jiz poskytla odpovéd na otdzky
predkladajiciho soudu, staci pfipomenout, ze i v pripadé existence judikatury, ktera resi dotcenou
pravni otdzku, maji vnitrostatni soudy nadile moznost se obratit na Soudni dvir, pokud to
povazuji za vhodné, aniz okolnost, Ze ustanoveni, jejichz vyklad je pozadovan, jiz byla predmétem
vykladu Soudniho dvora, brani tomu, aby Soudni dviir rozhodl znovu, a aniz vede k nepripustnosti
polozenych otdzek (rozsudek ze dne 6. listopadu 2018, Bauer a Willmeroth, C-569/16 a C-570/16,
EU:C:2018:871, body 21 a 22).

Pokud jde déle o existenci sporu v pavodnim fizeni, je zajisté pravda, jak vyplyva ze samotného
znéni clanku 267 SFEU, Ze pozadované rozhodnuti o predbézné otdzce musi byt nezbytné
k tomu, aby predkladajici soud mohl vynést rozsudek ve véci, kterd mu byla predloZena. Rizeni
o predbézné otazce tak zejména predpokladd, ze pred vnitrostatnimi soudy skute¢né probiha
spor, v jehoz rdmci maji vnitrostitni soudy vydat rozhodnuti, které mutze zohlednit rozsudek
vydany v ramci fizeni o predbézné otdzce [v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 24. Gnora 2022,
TGSS (Nezaméstnanost zaméstnanci v domadcnosti), C-389/20, EU:C:2022:120, bod 25
a citovana judikatura].

V ramci spoluprace mezi Soudnim dvorem a vnitrostatnimi soudy zavedené clankem 267 SFEU je
vsak pouze véci vnitrostatniho soudu, kterému byl spor predlozen a jenz musi nést odpovédnost
za soudni rozhodnuti, které bude vydano, aby s ohledem na konkrétni okolnosti véci v ptivodnim
fizeni posoudil jak nezbytnost rozhodnuti o predbézné otdzce pro vydani rozsudku, tak relevanci
otazek, které Soudnimu dvoru klade. Tykaji-li se tedy polozené otazky vykladu unijniho prava, je
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Soudni dvar v zasadé povinen rozhodnout [rozsudek ze dne 24. tUnora 2022, TGSS
(Nezaméstnanost zameéstnanci v domadacnosti), C-389/20, EU:C:2022:120, bod 23 a citovana
judikatura].

Z toho vyplyvd, Ze se na otazky tykajici se unijniho prava vztahuje domnénka relevance.
Odmitnout rozhodnuti o predbézné otazce polozené vnitrostatnim soudem je ze strany
Soudniho dvora mozné pouze tehdy, je-li zjevné, ze zadany vyklad unijniho prava nema zadny
vztah k realité nebo predmétu sporu v ptivodnim rfizeni, jestlize se jedna o hypoteticky problém
nebo také jestlize Soudni dviir nedisponuje skutkovymi nebo pravnimi poznatky nezbytnymi pro
uzite¢nou odpovéd na otazky, které jsou mu polozeny [rozsudek ze dne 24. tinora 2022, TGSS
(Nezameéstnanost zameéstnanci v domadcnosti), C-389/20, EU:C:2022:120, bod 24 a citovana
judikatura].

V projednavané véci predkladajici soud, ktery byl v tomto ohledu dotdzan Soudnim dvorem,
uvedl, Ze véc v ptivodnim fizeni stile probihd, Ze navrh Zalobkyné nebyl vzat zpét a Ze ma za to,
ze neni namisté ukoncit tuto véc vzhledem k tomu, Ze cilem uzndni pohledavky ze strany
pojistovny Z je ukonéeni probihajictho fizeni a zabrdnéni Soudnimu dvoru v tom, aby rozhodl.

Soudni dvdr jiz pritom rozhodl, Ze tvrzeni predkladajiciho soudu, Ze je véc v ptivodnim fizeni stale
projedndvana, zavazuje Soudni dvir a ucastnici pivodniho fizeni jej v zdsadé nemohou
zpochybnit (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 27. tunora 2014, Pohotovost,
C-470/12, EU:C:2014:101, bod 30, a ze dne 18. listopadu 2020, DelayFix,
C-519/19, EU:C:2020:933, bod 33).

Déle vzhledem k tomu, ze ze spisu, ktery ma Soudni dvir k dispozici, ani z odpovédi
predkladajiciho soudu ohledné zachovani zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce nevyplyvd, ze
zalobkyné v ptivodnim fizeni vzala zpét svou zalobu nebo Ze jeji ndroky byly zcela uspokojeny tak,
aby se stal spor bezpredmétnym, neni zjevné, ze by se problém popsany v zadosti o rozhodnuti
o predbéiné otdzce stal hypotetickym, takze odpovéd na polozené otdzky se jevi byt nadile
nezbytna k vyreseni uvedeného sporu (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 8. prosince 2022,
Caisse régionale de Crédit mutuel de Loire-Atlantique et du Centre Ouest,
C-600/21, EU:C:2022:970, bod 25).

Za téchto podminek je treba mit za to, ze zadost o rozhodnuti o predbézné otazce je pripustna.
K predbéznym otazkam

K prvni a druhé otdzce

Podle ustdlené judikatury plati, Ze v ramci postupu spoluprace mezi vnitrostitnimi soudy
a Soudnim dvorem zavedeného clankem 267 SFEU prislusi Soudnimu dvoru poskytnout
vnitrostatnimu soudu uzite¢nou odpovéd, kterd mu umozni rozhodnout spor, jenz mu byl
predlozen. Z tohoto hlediska Soudnimu dvoru prislusi pripadné preformulovat otazky, které jsou
mu polozeny. Soudni dvir miize kromé toho zohlednit i normy unijniho prava, na které
vnitrostatni soud ve svych otdzkach neodkazal (rozsudek ze dne 15. ¢ervence 2021, Ministerstvo
za obrambo, C-742/19, EU:C:2021:597, bod 31).
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Je tfeba rovnéz pripomenout, ze Soudni dvir opakované rozhodl, Ze divodem existence zadosti
o rozhodnuti o predbézné otdzce neni vydavani konzultativnich stanovisek k obecnym nebo
hypotetickym otdzkam, ale potieba skute¢ného vyreseni sporu (rozsudek ze dne 15. cervna 2021,
Facebook Ireland a dalsi, C-645/19, EU:C:2021:483, bod 116 a citovana judikatura).

V projednavaném pripadé z popisu skutkového stavu uvedeného v bodé 23 tohoto rozsudku
vyplyvd, ze spor v ptivodnim fizeni se tyka zejména existence uidajné nekalé obchodni praktiky
spocivajici v tom, ze pojistovna vyhotovila nejasnou a nepfesnou vzorovou smlouvu
o hromadném pojisténi unit-linked, takze spottebitel, ktery k této smlouvé pristoupil na navrh
druhého podniku, jenz uvedenou smlouvu uzavrel jako pojistnik, neni schopen porozumét povaze
a strukturovani nabizeného pojistného produktu, jakoz i s nim spojenym rizikam.

Za téchto podminek podstatou prvni a druhé otazky predkladajictho soudu, které je treba
zkoumat spolecné, je, zda ¢l. 3 odst. 1 smérnice 2005/29 musi byt vykladan v tom smyslu, ze
»nekalou obchodni praktikou” ve smyslu tohoto ustanoveni je vyhotoveni vzorové smlouvy
o hromadném pojisténi unit-linked pojistovnou, které neumoznuje spotrebiteli, jenz k této
smlouvé pristoupi na navrh druhého podniku, ktery je pojistnikem, porozumét povaze
a strukturovani nabizeného pojistného produktu, jakoz i rizikim s nim spojenym. V pripadé
kladné odpovédi se uvedeny soud kromé toho taze, zda musi nést odpovédnost za tuto nekalou
obchodni praktiku pojistovna, pojistnik, nebo oba tyto obchodnici spole¢né.

Podle ¢l. 3 odst. 1 smérnice 2005/29 se tato smérnice vztahuje na nekalé obchodni praktiky vici
spotfebitelim, jak je stanoveno v ¢lanku 5 této smérnice, pred obchodni transakci tykajici se
produktu, v jejim pribéhu a po ni. Podle ¢l. 5 odst. 4 uvedené smérnice jsou obchodni praktiky,
které jsou klamavé ve smyslu ¢lankt 6 a 7 nebo agresivni ve smyslu ¢lanka 8 a 9 této smérnice,
nekalé.

Pokud jde v prvni radé o kvalifikaci vyhotoveni vzorové smlouvy o hromadném pojisténi
unit-linked pojistovnou jako ,obchodni praktiky” ve smyslu smérnice 2005/29, je zaprvé tieba
pripomenout, ze pojem ,obchodni praktiky” je definovan v ¢l. 2 pism. d) této smérnice obzvlasté
sirokym zpusobem, jelikoz predmétné praktiky musi byt obchodni povahy, coz znamen4d, ze musi
vychézet ze strany obchodnika, a dile musi pfimo souviset s propagaci, prodejem nebo dodanim
produktd spotfebiteli. V tomto ohledu Soudni dviar objasnil, Ze vyraz ,pfimo souvisejici
s prodejem produktu” zahrnuje zejména veskerd opatfeni prijatd v souvislosti s uzavienim
smlouvy, pficemz pojem ,produkt ve smyslu ¢l. 2 pism. ¢) uvedené smérnice se vztahuje na
jakékoliv zbozi nebo sluzby. Ddle pak z ¢l. 2 pism. b) téze smérnice vyplyva, Ze pojem
»obchodnik® oznacuje ,jakoukoli fyzickou nebo pravnickou osobu® vykonavajici vydélecnou
¢innost, spada-li obchodni praktika do ramce obchodni nebo vyrobni ¢innosti nebo povolani dané
osoby, vcetné situace, kdy je tato praktika vykonavana jinym podnikem, ktery jednd jménem nebo
v zastoupeni této osoby [v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 24. inora 2022, A a dalsi (Pojistné
smlouvy ,unit-linked”), C-143/20 a C-213/20, EU:C:2022:118, bod 129, jakoz i citovand
judikatura].

Pokud jde zadruhé o pouzitelnost takového pojmu na jednani pojistovny v souvislosti
s pristoupenim spotrebiteld ke smlouvé o hromadném pojisténi unit-liked, Soudni dvir jiz
rozhodl, ze prohldseni, kterym spotfebitel pristupuje k takové smlouvé uzaviené mezi pojistovnou
a podnikem, ktery je pojistnikem, zakladd individudlni pojistnou smlouvu mezi touto pojistovnou
a timto spotrebitelem. Samotny podnik, ktery je pojistnikem, tim, Ze spotrebiteli nabizi ucast na
uvedené smlouvé o hromadném pojisténi, vykonava za aplatu ¢innost zprostredkovani pojisténi
ve smyslu smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/92/ES ze dne 9. prosince 2002
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o zprostredkovani pojisténi (Uf. vést. 2003, L 9, s. 3; Zvl. vyd. 06/04, s. 330) [v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 24. tnora 2022, A a dalsi (Pojistné smlouvy ,unit-linked”), C-143/20
a C-213/20, EU:C:2022:118, body 81, 87 a 88].

Z toho déle vyplyvd, Ze spotrebitel, ktery hodla pristoupit ke smlouvé o hromadném pojisténi
unit-linked, obdrzi informace, jejichz sdéleni pojistnikovi pred uzavienim pojistné smlouvy
vyzaduje ¢l. 36 odst. 1 smérnice 2002/83 (déle jen ,smluvni informace®) [v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 24. tnora 2022, A a dalsi (Pojistné smlouvy ,unit-linked”), C-143/20
a C-213/20, EU:C:2022:118, bod 82].

V tomto ohledu mél Soudni dvir za to, Ze jelikoz v pripadé smlouvy o hromadném pojisténi
unit-linked zahrnuje pojistny produkt investicni prvek, ktery je od tohoto produktu
neoddélitelny, musi tyto smluvni informace zejména obsahovat udaje o zdkladnich vlastnostech
podkladovych aktiv pro smlouvu o hromadném pojisténi unit-linked. Tyto idaje musi zahrnovat
jasny, presny a srozumitelny popis hospodaiské a pravni povahy téchto aktiv, vcetné obecnych
zdsad, jimiz se fidi jejich vynosnost, jakoz i jasné, presné a srozumitelné informace
o strukturalnich rizicich spojenych s uvedenymi podkladovymi aktivy, a sice takovych rizicich,
kterd jsou vlastni jejich povaze a mohou pfimo ovlivnit prdva a povinnosti vyplyvajici
z pojistného vztahu, jako jsou rizika spojend se snizenim hodnoty podila investi¢niho fondu,
s nimz je uvedena smlouva spojena, nebo tvérové riziko emitenta financ¢nich nastroja, které tvori
tatdz podkladova aktiva. Uvedené udaje naproti tomu nemusi nezbytné zahrnovat podrobny
a vycCerpavajici popis povahy a miry veskerych investi¢nich rizik spojenych s podkladovymi aktivy
pro smlouvu o hromadném pojisténi unit-linked, jako jsou rizika vyplyvajici ze zvlastnosti riznych
finan¢nich nastrojd, které je tvori, nebo technickych zplisobi vypoctu hodnoty indexu, na kterém
je platba téchto finan¢nich nastrojt zaloZena, ani tytéz informace, jaké musi emitent uvedenych
finan¢nich nastroju jakozto poskytovatel investi¢nich sluzeb sdélovat svym klientim [v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 24. inora 2022, A a dalsi (Pojistné smlouvy ,unit-linked®), C-143/20
a C-213/20, EU:C:2022:118, body 97, jakoz i 102 az 105].

Konecné je na pojistovné, aby sdélila smluvni informace podniku, ktery je pojistnikem tak, Ze je
pro spotrebitele formuluje jasnym, presnym a srozumitelnym zptisobem, aby jim pozdéji mohly
byt predany béhem postupu pristoupeni ke smlouvé o hromadném pojisténi unit-linked. Tento
podnik, ktery je pojistnikem a jenz jednd jako zprostredkovatel pojisténi, musi tyto smluvni
informace poskytnout kazdému spotrebiteli pred jeho pristoupenim k této smlouveé, doplnéné
o jakékoli dalsi upfesnéni, které se s ohledem na pozadavky a potieby tohoto spotiebitele ukazou
jako nezbytné. Tato upfesnéni musi byt pfizplisobena v zavislosti na slozitosti uvedené smlouvy
a musi byt pro uvedeného spotrebitele formulovana jasné, presné a srozumitelné [v tomto smyslu
viz rozsudek ze dne 24. unora 2022, A a dalsi (Pojistné smlouvy ,unit-linked”), C-143/20
a C-213/20, EU:C:2022:118, bod 89 az 91].

Soudni dvir kromé toho upfesnil, ze ke sdéleni smluvnich informaci spottebiteli, ktery zamysli
pristoupit ke smlouvé o hromadném pojisténi unit-linked, mtize dojit prostrednictvim vzorové
smlouvy vyhotovené pojistovnou, je-li tomuto spotrebiteli predina podnikem, ktery je
pojistnikem, pred jeho pristoupenim vcas, aby mu bylo umoznéno se znalosti véci ucinit
informovany vybér pojistného produktu, ktery nejlépe odpovida jeho potfebam [v tomto smyslu
viz rozsudek ze dne 24. Unora 2022, A a dalsi (Pojistné smlouvy ,unit-linked®), C-143/20
a C-213/20, EU:C:2022:118, bod 118].
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Pravé na zakladé uvah shrnutych v bodech 53 az 58 tohoto rozsudku Soudni dvir v rozsudku ze
dne 24. Gnora 2022, A a dalsi (Pojistné smlouvy ,unit-linked”) (C-143/20 a C-213/20,
EU:C:2022:118, bod 130) rozhodl, Ze smluvni informace musi pred pristoupenim spotiebitele ke
smlouvé o hromadném pojisténi unit-linked sdélit pojistovna a podnik, ktery je pojistnikem
a jednd jako zprostredkovatel pojisténi, a ze sdélovani uvedenych informaci spadd do ramce
obchodni nebo vyrobni ¢innosti téchto podnik a pfimo souvisi s tim, Zze uvedeny spotrebitel
uzavird pojistnou smlouvu ve smyslu smérnice 2002/83, takze toto sdélovani predstavuje
»obchodni praktiku“ ve smyslu smérnice 2005/29.

Vzhledem k tomu, Ze stejné jako v projednavané véci md uvedené sdélovani formu vzorové
smlouvy, ktera slouzi jako zaklad nabidky pristoupeni ke smlouvé o hromadném pojisténi
unit-linked nabizené podnikem, ktery je pojistnikem, spadd vyhotoveni této vzorové smlouvy
pojistovnou rovnéz pod pojem ,obchodni praktika“ ve smyslu smérnice 2005/29.

Pokud jde v druhé radé o nekalou povahu obchodni praktiky, ktera spociva v tom, Ze pojistovna
vyhotovi nejasnou a nepresnou smlouvu o hromadném pojisténi unit-linked, coz neumoznuje
spotrebiteli, jenz k ni pristupuje, na navrh podniku, ktery je pojistnikem této smlouvy, porozumét
povaze a strukturovani nabizeného pojistného produktu, jakoz i rizikim s nim spojenym, je tfeba
pripomenout, Ze z ¢l. 7 odst. 1 smérnice 2005/29 vyplyva, zZe obchodni praktika je povazovana za
klamavou, a predstavuje tak nekalou obchodni praktiku ve smyslu ¢l. 5 odst. 4 této smérnice,
pokud ve svych vécnych souvislostech a s prihlédnutim ke vSem jejim rysim, okolnostem
a omezenim sdélovaciho prostfedku spliuje dvé podminky. Zaprvé v ramci této praktiky musi
byt opomenuto uvést zavazné informace, které v dané souvislosti primeérny spottebitel potirebuje
pro rozhodnuti o obchodni transakci. Zadruhé je vyzadovano, aby uvedena obchodni praktika
zpusobila nebo mohla zptsobit, Ze pramérny spottebitel u¢ini rozhodnuti o obchodni transakci,
které by jinak neucinil [rozsudek ze dne 24. tUnora 2022, A a dalsi (Pojistné smlouvy
yunit-linked“), C-143/20 a C-213/20, EU:C:2022:118, bod 131].

Kromé toho podle ¢l. 7 odst. 2 uvedené smérnice za predpokladu splnéni druhé podminky
uvedené v predchozim bodé, je za klamavé opomenuti také povazovana obchodni praktika,
pokud obchodnik takové zdvazné informace zataji nebo poskytne nejasnym, nesrozumitelnym
nebo dvojzna¢nym zptsobem nebo v nevhodny cas [rozsudek ze dne 24. inora 2022, A a dalsi
(Pojistné smlouvy ,unit-linked”), C-143/20 a C-213/20, EU:C:2022:118, bod 132].

V tomto ohledu Soudni dvar konstatoval, Ze smluvni informace uvedené v bodé 56 tohoto
rozsudku predstavuji podstatné informace ve smyslu ¢lanku 7 smérnice 2005/29 [v tomto smyslu
viz rozsudek ze dne 24. unora 2022, A a dalsi (Pojistné smlouvy ,unit-linked®), C-143/20
a C-213/20, EU:C:2022:118, bod 133].

Kromé toho s ohledem na zdsadni vyznam sdélovani smluvnich informaci uvedenych v bodé 56,
aby bylo spotrebiteli, ktery zamysli pristoupit ke smlouvé o hromadném pojisténi unit-linked,
umoznéno ucinit se znalosti véci informovany vybér pojistného produktu, ktery nejlépe odpovida
jeho potfebam, ma Soudni dvtir za to, Ze opomenuti sdélit tyto informace, jejich zatajeni, nebo
jejich poskytnuti nejasnym, nesrozumitelnym, dvojzna¢nym zptisobem nebo v nevhodny ¢as muize
zpusobit, Ze uvedeny spotrebitel u¢ini rozhodnuti o obchodni transakci, které by jinak neucinil
[v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 24. inora 2022, A a dalsi (Pojistné smlouvy ,unit-linked"),
C-143/20 a C-213/20, EU:C:2022:118, bod 134].
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Soudni dvir z toho vyvodil, Zze opomenuti sdélit uvedené smluvni informace spotrebiteli, ktery
zamysli pristoupit ke smlouvé o hromadném pojisténi unit-linked, miaze predstavovat nekalou
obchodni praktiku ve smyslu ¢l. 5 odst. 4 smérnice 2005/29 a konkrétnéji mtize byt kvalifikovano
jako klamavé opomenuti ve smyslu ve smyslu ¢lanku 7 smérnice 2005/29 [v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 24. tnora 2022, A a dalsi (Pojistné smlouvy ,unit-linked”), C-143/20
a C-213/20, EU:C:2022:118, bod 135].

Pokud jsou tedy smluvni informace sdéleny spotrebiteli, ktery hodld pristoupit k této smlouve
prostfednictvim vzorové smlouvy vyhotovené pojistovnou, a tato vzorovd smlouva opomene
uvést, zataji nebo sdéluje nejasnym, nesrozumitelnym nebo dvojzna¢nym zptisobem smluvni
informace uvedené v bodé 56 tohoto rozsudku, takze neumoznuje tomuto spottebiteli
porozumét povaze a strukturovani nabizeného pojistného produktu, jakoz i rizikim s nim
spojenym, a ucinit tak se znalosti véci informovany vybér pojistného produktu, ktery nejlépe
odpovida jeho potfebam, mize byt tato obchodni praktika kvalifikovana jako klamavé opomenuti
ve smyslu ¢ldnku 7 smérnice 2005/29, a predstavuje tak nekalou obchodni praktiku ve smyslu ¢l. 5
odst. 4 této smérnice.

Z vyse uvedeného tedy vyplyva, Ze s vyhradou ovéreni, kterd musi provést predklddajici soud
ohledné toho, zda jsou splnény podminky uvedené v predchozim bodé, mize vyhotoveni vzorové
smlouvy o hromadném pojisténi unit-linked pojistovnou, které neumoznuje spotrebiteli
porozumét povaze a strukturovani nabizeného pojistného produktu, jakoz i rizikim s nim
spojenym, predstavovat ,nekalou obchodni praktiku“ ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 smérnice 2005/29.

Pokud jde v treti a posledni fadé o prisouzeni odpovédnosti za takovou nekalou obchodni praktiku
pojistovné, podniku v postaveni pojistnika nebo obéma témto obchodnikim, Soudni dvir jiz
rozhodl, ze vzhledem k definici pojmu ,,obchodnik®, kterd je uvedena v ¢l. 2 pism. b) smérnice
2005/29, pripomenuté v bodé 53 tohoto rozsudku, se tato smérnice skutecné muze pouzit
v situaci, kdy jsou obchodni praktiky hospodarského subjektu pouzivany jinym podnikem, ktery
jednd jménem nebo v zastoupeni tohoto hospodaiského subjektu, takze ustanoveni uvedené
smérnice lze v urcitych situacich uplatnovat jak vici uvedenému hospodarskému subjektu, tak
vici tomuto podniku, pokud oba spliuji definici ,obchodnika“ (rozsudek ze dne 17. fijna 2013,
RLvS, C-391/12, EU:C:2013:669, bod 38).

V projedndavaném pripadé, z uvah uvedenych v bodech 54, 57 a 59 tohoto rozsudku zejména
vyplyvd, Ze v kontextu procesu pristoupeni spotiebiteld ke smlouvé o hromadném pojisténi
unit-linked jak pojistovna, tak podnik v postaveni pojistnika odpovidaji definici obchodnika ve
smyslu smérnice 2005/29. Ddle jsou oba tito obchodnici jednotlivé odpovédni za fddné plnéni
predsmluvni informaéni povinnosti stanovené v ¢l. 36 odst. 1 smérnice 2002/83 ve vztahu ke
spotrebiteli, ktery pristupuje ke smlouvé o hromadném pojisténi unit-linked, pokud jde o tu ¢ast
dané povinnosti, kterou maji splnit.

Pokud tedy nekala obchodni praktika spociva ve skutecnosti, Ze pojistovna vyhotovila klamavym
zplsobem vzorovou smlouvu o hromadném pojisténi unit-linked, ktera byla predana spotrebiteli
vcas pred jeho pristoupenim k této smlouvé, musi tato pojistovna v zdsadé za takovou praktiku
nést odpovédnost.

Tim neni dotcena pripadnd odpovédnost podniku v postaveni pojistnika na zdkladé jinych
nekalych obchodnich praktik primo souvisejicich s procesem pristoupeni spotrebitele ke smlouvé
o hromadném pojisténi unit-linked, jako jsou praktiky, které mohou spocivat v opomenuti
poskytnout doplnujici informace ve smyslu bodu 57 tohoto rozsudku, zejména co se tyce
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finan¢nich aspektt investice do pojistného produktu a s nim spojena rizika, které je tento podnik
jakozto zprostiredkovatel pojisténi ve smyslu smérnice 2002/92 povinny poskytnout spotrebiteli,
nebo mohou spocivat v nedodrzeni lhiity k predlozeni vzorové smlouvy o hromadném pojisténi
unit-linked spotrebiteli ve smyslu bodu 58 tohoto rozsudku.

S ohledem na vSechny vyse uvedené tvahy je tfeba odpovédét na prvni a druhou otdzku tak, ze
¢l. 3 odst. 1 smérnice 2005/29 musi byt vykladan v tom smyslu, zZe ,nekalou obchodni praktikou”
ve smyslu tohoto ustanoveni mtize byt vyhotoveni vzorové smlouvy o hromadném pojisténi
unit-linked pojistovnou, které neumoznuje spotrebiteli, jenz k této smlouvé pristoupi na navrh
druhého podniku v postaveni pojistnika, porozumét povaze a strukturovini nabizeného
pojistného produktu, jakoz i rizikim s nim spojenym, a Ze tato pojistovna musi za tuto nekalou
obchodni praktiku nést odpovédnost.

K treti otdzce

Z predkladaciho rozhodnuti, jak je shrnuto v bodech 30 az 32 tohoto rozsudku, vyplyva, ze
podstatou treti otazky predkladajictho soudu je, zda s ohledem na ¢cl. 3 odst. 2 smérnice 2005/29,
z néhoz vyplyvi, Ze konstatovani nekalé povahy obchodni praktiky nema primy dopad na platnost
smlouvy, maze byt vyklad polského prava, ktery spotrebiteli priznava pravo domdhat se urceni
neplatnosti smlouvy uzaviené v dasledku nekalé obchodni praktiky, povazovan za primérené
sank¢ni opatfeni ve smyslu ¢lanku 13 této smérnice.

V souladu s judikaturou pripomenutou v bodé 48 tohoto rozsudku je tfeba mit za to, Ze podstatou
této otazky predkladajiciho soudu je, zda ¢l. 3 odst. 2 smérnice 2005/29 ve spojeni s jejim
clankem 13 musi byt vykladdn v tom smyslu, Ze brani vykladu vnitrostatniho prava, ktery priznava
spotrebiteli, jenz uzaviel smlouvu v dasledku nekalé obchodni praktiky obchodnika, pravo
domadhat se urceni neplatnosti této smlouvy.

Za Gcelem odpovédi na uvedenou otdzku je tieba nejprve urcit, zda ¢l. 3 odst. 2 této smérnice
brani tomu, aby ¢lenské staty priznaly spotrebitelim takové pravo jako sankci za existenci nekalé
obchodni praktiky, a nasledné v pripadé zaporné odpovédi urcit, zda lze prohlaseni neplatnosti
smlouvy povazovat za ucinné, primérené a odrazujici sankcni opatreni ve smyslu ¢lanku 13
uvedené smérnice.

Pokud jde v prvnim sledu o vyklad ¢l. 3 odst. 2 téze smérnice, je tfeba pripomenout, Ze podle
ustdlené judikatury je tfeba pri vykladu ustanoveni unijniho prava vzit v ivahu nejen jeho znéni,
ale i jeho kontext a cile sledované pravni Upravou, jejiz je soucasti [rozsudek ze dne
26. dubna 2022, Landespolizeidirektion Steiermark (Maximadlni doba trvani ochrany vnitfnich
hranic), C-368/20 et C-369/20, EU:C:2022:298, bod 56].

Pokud jde zaprvé o znéni tohoto ustanoveni, z ného samotného vyplyvd, ze pfi neexistenci
harmonizace obecnych aspekti smluvniho prava na trovni Evropské unie se platnost smluv ridi
vnitrostitnim pravem (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 3. tinora 2021, Stichting Waternet,
C-922/19, EU:C:2021:91, body 42 a 45).

Pokud jde zadruhé o kontext uvedeného ustanoveni, bod 9 odiivodnéni smérnice 2005/29 jasné

uvadi, Ze touto smérnici nejsou dotCena nejen vnitrostatni pravidla smluvniho prava, ale
i individudlni zaloby podané osobami poskozenymi nekalou obchodni praktikou.

ECLI:EU:C:2023:64 15



79

80

81

82

83

84

85

Rozsupek ZE DNE 2. 2. 2023 — vic C-208/21
TowArzysTwo UBEZPIECZEN Z (KLAMAVE VZOROVE POJISTNE SMLOUVY)

Déle Soudni dvir rozhodl, zZe tato smérnice v ¢l. 5 odst. 1 pouze stanovi, ze nekalé obchodni
praktiky ,jsou zakdzany“, a tedy ponechava clenskym statim urcity rozhodovaci prostor pro
vybér vnitrostatnich opatfeni ur¢enych k tomu, aby v souladu s ¢lanky 11 a 13 uvedené smérnice
bojovala proti nekalym obchodnim praktikam, za podminky, Ze jsou pfiméfena a Gc¢inna a takto
stanovené sankce jsou ucinné, primérené a odrazujici (rozsudek ze dne 19. zari 2018, Bankia,
C-109/17, EU:C:2018:735, bod 31 a citovana judikatura).

Soudni dvtr upfesnil, ze i kdyz ¢lanek 11 téze smérnice vyzaduje od ¢lenskych stat pouze to, aby
zajistily vhodné a ac¢inné prostredky pro boj proti uvedenym praktikam, takové prostredky mohou
spocivat v zalobé proti takovym praktikdm s cilem jejich ukonceni (v tomto smyslu viz rozsudek ze
dne 19. zari 2018, Bankia, C-109/17, EU:C:2018:735, bod 42).

Zatreti, pokud jde o Gcel smérnice 2005/29, jejim cilem je zajistit vysokou troven ochrany
spotfebiteli, a za timto ucelem zajistit uc¢inny boj proti nekalym praktikdm v jejich zdjmu
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 16. dubna 2015, UPC Magyarorszag,
C-388/13, EU:C:2015:225, body 32 a 51).

Z doslovného, systematického a teleologického vykladu ¢l. 3 odst. 2 smérnice 2005/29 tedy
vyplyvd, Ze toto ustanoveni nebrani tomu, aby ¢lenské staty priznaly spotrebiteli, jenz uzavrel
smlouvu v duasledku nekalé obchodni praktiky, pravo domdhat se urceni neplatnosti této
smlouvy, pokud je takové sankcéni opatfeni ucinné, primérené a odrazujici ve smyslu
¢lanku 13 této smérnice.

Tento vyklad neni vyvracen okolnosti, ze smérnice 2019/2161 vlozila do smérnice 2005/29 novy
clanek 11a, ktery v odstavci 1 stanovi, Ze ,spotfebitelé poskozeni nekalymi obchodnimi
praktikami maji pristup k priméfenym a a¢innym prostredkim napravy, v¢etné nahrady ajmy,
kterou utrpéli, a pripadné [...] ukonceni smlouvy“, pficemz v odstavci 2 upresnuje, ze ,neni
doteno uplatnéni ostatnich prostredki napravy, které muze spotrebitel uplatnit podle
vnitrostatniho prava“.

Kromé toho, ze lhita k provedeni smérnice 2019/2161 uplynula dne 28. listopadu 2021, takze
tento ¢lanek 1la neni relevantni pro vyklad ¢l. 3 odst. 2 a ¢lanku 13 smérnice 2005/29
v projednavané véci, jeho vlozeni do smérnice 2005/29 totiz v kazdém pripadé pouze potvrzuje,
ze Clenské staty mohly a naddle mohou spotrebitelim poskozenym nekalymi obchodnimi
praktikami priznat jiné prostfedky ndpravy, mezi nimi i prostfedky, které stanovi pravo
spotiebitele domdhat se urceni neplatnosti smlouvy uzaviené v dasledku takové praktiky.

Pokud jde v druhém sledu o ucinnou, pfiméfenou a odrazujici povahu sankéniho opatfeni ve
smyslu clanku 13 této smérnice, které spociva v prohlaseni neplatnosti smlouvy, Soudni dvar
zdUraznil, Ze je véci pouze vnitrostatnich soudd, aby pri zohlednéni veskerych okolnosti pripadu,
které projedndvaji, posoudily, zda je sankéni rezim vacéi obchodnikiim pouzivajicim nekalé
obchodni praktiky stanoveny clenskymi staty v souladu s judikaturou pripomenutou
v bodé 79 tohoto rozsudku v souladu s pozadavky uvedené smérnice, a konkrétné se zasadou
proporcionality (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 16. dubna 2015, UPC Magyarorszag,
C-388/13, EU:C:2015:225, body 58 a 59, a obdobné rozsudek ze dne 5. brfezna 2020,
OPR-Finance, C-679/18, EU:C:2020:167, bod 27).
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Za ucelem poskytnuti upresnéni s cilem poskytnout voditka vnitrostatnim soudtim pfi takovém
posuzovani mél Soudni dvir za to, Ze sankce neplatnosti smlouvy v zdsadé splnuje pozadavky
ucinnosti, primérenosti a odrazujictho ucinku stanovené ustanovenim obdobnym clanku 13
smérnice 2005/29 (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 5. bfezna 2020, OPR-Finance,
C-679/18, EU:C:2020:167, body 25, 26, 29 a 30, jakoz i citovana judikatura).

V této souvislosti je tfeba rovnéz pripomenout, zZe Soudni dvir rozhodl, pokud jde o takové
obchodni praktiky tykajici se pristoupeni spotiebiteld ke smlouvdim o hromadném pojisténi
unit-liked, jako jsou praktiky dotcené v ptivodnim fizeni, Ze i kdyz smérnice 2002/83 nevyzaduje,
aby nespravné splnéni predsmluvni informacni povinnosti stanovené v jejim ¢l. 36 odst. 1 mélo za
nasledek neplatnost ¢i netc¢innost smlouvy o hromadném pojisténi umnit-linked nebo prohlaseni
o pristoupeni k této smlouvé, vnitrostatni soudy jsou pfesto povinny posoudit, zda s ohledem na
zasadni vyznam, ktery maji smluvni informace uvedené v bodé 56 tohoto rozsudku pfi utvareni
vile spotrebitele k této smlouvé pristoupit, mize nesplnéni této informacni povinnosti faddnym
zptisobem ucinit neplatnym souhlas tohoto spotrebitele s tim, aby byl vazan uvedenou smlouvou
[v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 24. tnora 2022, A dalsi (Pojistné smlouvy ,unit-linked),
C-143/20 a C-213/20, EU:C:2022:118, body 125 a 126].

Za téchto podminek se pravo spotiebitele domahat se urceni neplatnosti smlouvy uzaviené
v disledku nekalé obchodni praktiky, kterd spocivd ve vyhotoveni vzorové smlouvy
o hromadném pojisténi umnit-linked, které tomuto spotrebiteli neumoznuje porozumét povaze
a strukturovani nabizeného pojistného produktu a rizikim s nim spojenym, jevi jako ucinn4,
primérend a odrazujici sankce ve smyslu c¢lanku 13 smérnice 2005/29, coz v kazdém pripadé
prislusi ovérit predkladajicimu soudu s ohledem na vSechny relevantni okolnosti projednavaného
pripadu.

S ohledem na vSechny vyse uvedené tvahy je tfeba na treti otdzku odpovédét tak, ze ¢l. 3 odst. 2
smérnice 2005/29 ve spojeni s jejim clankem 13 musi byt vykladdn v tom smyslu, Ze nebrani
vykladu vnitrostatniho prava, ktery priznava spotftebiteli, jenz uzavrel smlouvu v dtsledku nekalé
obchodni praktiky obchodnika, pravo domahat se urceni neplatnosti této smlouvy.

Ke ctvrté otdzce

Ctvrtd otdzka byla polozena jen pro piipad kladné odpovédi na tieti otdzku. S ohledem na
odpoveéd na tfeti otdzku neni tedy namisté na ni odpovidat.

K nakladam rizeni

Vzhledem k tomu, ze fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptivodniho fizeni, povahu inciden¢niho
fizeni vzhledem ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti
o ndkladech rizeni prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadreni
Soudnimu dvoru nez vyjadreni uvedenych Gcastnikd fizeni se nenahrazuji.
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Rozsupek ZE DNE 2. 2. 2023 — vic C-208/21
TowArzysTwo UBEZPIECZEN Z (KLAMAVE VZOROVE POJISTNE SMLOUVY)

Z téchto divodi Soudni dvar (devaty senat) rozhodl takto:

1) Clanek 3 odst. 1 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2005/29/ES ze dne
11. kvétna 2005 o nekalych obchodnich praktikach vaci spotrebiteliim na vnitfnim trhu
a o zméné smérnice Rady 84/450/EHS, smérnic Evropského parlamentu a Rady 97/7/ES,
98/27/ES a 2002/65/ES a narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 2006/2004
(»smérnice o nekalych obchodnich praktikach)

musi byt vykladan v tom smyslu, ze

»hekalou obchodni praktikou“ ve smyslu tohoto ustanoveni miize byt vyhotoveni
vzorové smlouvy o hromadném zivotnim pojisténi spojené s investicnim fondem
pojistovnou, které neumoznuje spotiebiteli, jenz k této smlouvé pristoupi na navrh
druhého podniku v postaveni pojistnika, porozumét povaze a strukturovani nabizeného
pojistného produktu, jakoz i rizikiim s nim spojenym, a Ze tato pojistovna musi za tuto
nekalou obchodni praktiku nést odpovédnost.

2) Clanek 3 odst. 2 smérnice 2005/29 ve spojeni s jejim ¢lankem 13
musi byt vykladan v tom smyslu, ze
nebrani vykladu vnitrostatniho prava, ktery priznava spotrebiteli, jenz uzaviel smlouvu

v dasledku nekalé obchodni praktiky obchodnika, pravo domahat se urceni neplatnosti
této smlouvy.

Podpisy.
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