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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (patého senatu)

26. ledna 2023 *

,Rizeni o predbézné otazce — Ochrana fyzickych osob v souvislosti se zpracovdnim osobnich
tidajti — Smérnice (EU) 2016/680 — Clanek 4 odst. 1 pism. a) azc) — Zasady zpracovani
osobnich tdajéi — Omezeni G¢eld — Minimalizace idaji — Cldnek 6 pism.a) — Jasné rozlisovani
mezi osobnimi idaji rdznych kategorii osob — Clének 8 — Zakonnost zpracovani — Clének 10 —
Provedeni — Zpracovani biometrickych tdajt a genetickych tdajii — Pojem ,zpracovani
povolené pravem c¢lenského stitu’ — Pojem ,naprostd nezbytnost’ — Posuzovaci pravomoc —
Listina zékladnich prav Evropské unie — Clénky 7,8,47,48 a 52 — Pravo na Gc¢innou soudni
ochranu — Presumpce neviny — Omezeni — Umyslny trestny ¢in stihany z tredni povinnosti —
Obvinéni — Shromazdovéni fotografickych a daktyloskopickych tdaji za ticelem jejich registrace
a odbér biologického vzorku pro vytvoreni profilu DNA — Rizeni o nuceném vykonu
shromazdovadni — Systematickd povaha shromazdovani*

Ve véci C-205/21,
jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zakladé clanku 267 SFEU, podana

rozhodnutim Specializiran nakazatelen sad (specializovany trestni soud, Bulharsko) ze dne
31. brezna 2021, doslym Soudnimu dvoru dne 31. bfezna 2021, v trestnim rizeni proti

V.S,

za Ucasti:

Ministerstvo na vatre$nite raboty, Glavna direkcia za borba s organiziranata prestapnost,
SOUDNI DVUR (paty senat),

ve slozeni E. Regan, predseda senatu, D. Gratsias (zpravodaj), M. llesi¢, L. Jarukaitis a Z. Csehi,
soudci,

generalni advokat: G. Pitruzzella,

vedouci soudni kanceléare: A. Calot Escobar,
s prihlédnutim k pisemné casti rizeni,

s ohledem na vyjadreni predloZena:

— za bulharskou vlddu M. Georgievou a T. Mitovou, jako zmocnénkynémi,

* Jednaci jazyk: bulharstina.
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— za francouzskou vlddu R. Bénardem, A.-L. Desjonqueéres, D. Duboisem a T. Stéhelinem, jako
Zmocnenci,

— za Evropskou komisi H. Kranenborgem, M. Wasmeierem a I. Zaloguinem, jako zmocnénci,
po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 30. cervna 2022,

vydava tento

Rozsudek

Zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tykd vykladu ¢l. 4 odst. 1 pism. a) a c), ¢l. 6 pism. a)
a ¢lankd 8 a 10 smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/680 ze dne 27. dubna 2016
o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich tdajii prislusnymi organy za
ucelem prevence, vySetfovani, odhalovani ¢i stihani trestnych ¢intt nebo vykonu trestii, o volném
pohybu téchto ddajit a o zruseni rdmcového rozhodnuti Rady 2008/977/SVV (Ur. vést. 2016,
L 119, s. 89), jakoz i ¢lanka 3, 8, 48 a 52 Listiny zakladnich prav Evropské unie (déle jen ,Listina®).

Tato zadost byla predlozena v ramci trestniho fizeni zahdjeného proti V. S., jez po sdéleni obvinéni
odmitla shromazdéni biometrickych a genetickych udajt policii za icelem jejich registrace.
Pravni ramec

Unijni prdavo

GDPR

Bod 19 odtvodnéni nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. dubna 2016
o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich udajt a o volném pohybu téchto
tidajii a o zrugeni smérnice 95/46/ES (obecné natizeni o ochrané osobnich tdajt) (Ut. vést. 2016,
L 119, s. 1, déle jen ,,GDPR®), stanovi:

»Ochrana fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich tdaji prislusnymi organy za
ucelem predchdzeni trestnym c¢indm nebo jejich vySetfovani, odhalovani ¢i stihani nebo vykonu
trestli, vCetné ochrany pred hrozbami pro verejnou bezpec¢nost a jejich predchazeni a volny
pohyb téchto tdaju jsou upraveny zvlastnim pravnim aktem [Evropské u]nie. Proto by se toto
narizeni nemélo uplatnovat na ¢innosti zpracovani za témito Gcely. [...]“

Clanek 2 t GDPR, nadepsany ,,Vécna plisobnost®, v odstavcich 1 a 2 stanovi:

»1. Toto narizeni se vztahuje na zcela nebo ¢astecné automatizované zpracovani osobnich udajt
a na neautomatizované zpracovani téch osobnich tdaja, které jsou obsazeny v registraci nebo do
ni maji byt zarazeny.

2. Toto narizeni se nevztahuje na zpracovani osobnich udaji provadéné:

a) privykonu cinnosti, které nespadaji do oblasti ptisobnosti prava Unie;
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d) prislusnymi orgdny za Gicelem prevence, vySetfovani, odhalovéni ¢i stihani trestnych ¢ind nebo
vykonu tresti, v¢etné ochrany pred hrozbami pro verejnou bezpec¢nost a jejich predchazeni.”

Clanek 9 GDPR, nadepsany ,,Zpracovani zvlastnich kategorii osobnich udaji”, v odstavcich 1, 2 a 4
stanovi:

»1. Zakazuje se zpracovani osobnich udaji, které vypovidaji o rasovém ¢i etnickém ptvodu,
politickych ndézorech, nabozenském vyznani ¢i filozofickém presvédceni nebo clenstvi
v odborech, a zpracovani genetickych udaji, biometrickych udaji za uGcelem jedinec¢né
identifikace fyzické osoby a tdaji o zdravotnim stavu ¢i o sexudlnim zivoté nebo sexudlni
orientaci fyzické osoby.

2. Odstavec 1 se nepouzije, pokud jde o néktery z téchto pripadi:

a) subjekt udaja udélil souhlas se zpracovanim svych osobnich ddaja pro jeden ¢i vice
konkrétnich acelly;

b) zpracovani je nezbytné pro splnéni povinnosti a vykonu vlastnich prav spravce nebo subjektu
udaju v oblasti pracovniho prava, socidlniho zabezpeceni a socidlni ochrany [...];

c) zpracovani je nezbytné pro ochranu zivotné dulezitych zajmi subjektu tdaji nebo jiné fyzické
osoby;

d) zpracovani provadi v rdmci svych opravnénych ¢innosti a s vhodnymi zdrukami nadace,
sdruzeni nebo jiny neziskovy subjekt, ktery sleduje politické, filozofické, nabozenské nebo
odborové cile [...];

e) zpracovani se tyka osobnich udaji zjevné zverejnénych subjektem udajl;

f) zpracovani je nezbytné pro urceni, vykon nebo obhajobu pravnich narokd nebo pokud soudy
jednaji v ramci svych soudnich pravomoci;

g) zpracovani je nezbytné z diivodu vyznamného verejného zdjmu na zdkladé prava Unie nebo
clenského statu, které je primérené sledovanému cili, dodrzuje podstatu prava na ochranu
udajt a poskytuje vhodné a konkrétni zaruky pro ochranu zdkladnich prav a z4jmi subjektu
udaj;

h) zpracovéani je nezbytné pro tucely preventivntho nebo pracovniho lékarstvi, pro posouzeni
pracovni schopnosti zameéstnance, 1ékarské diagnostiky, poskytovani zdravotni nebo socidlni
péce Ci 1écby nebo rizeni systému a sluzeb zdravotni nebo socidlni péce |...]

i) zpracovani je nezbytné z diivodid verejného zdjmu v oblasti vefejného zdravi, jako je ochrana
pred vaznymi preshrani¢nimi zdravotnimi hrozbami nebo zajisténi prisnych norem kvality
a bezpecnosti zdravotni péce a lécivych pripravki nebo zdravotnickych prostredkd, na
zakladé prava Unie nebo clenského statu, které stanovi odpovidajici a zvlastni opatteni pro
zajisténi prav a svobod subjektu udajd, zejména sluzebniho tajemstvi;
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j) zpracovani je nezbytné pro ucely archivace ve vefejném zijmu, pro ucely védeckého ci
historického vyzkumu nebo pro statistické ucely [...]

[...]

4. Clenské staty mohou zachovat nebo zavést daldi podminky, véetné omezeni, pokud jde
o zpracovani genetickych daja, biometrickych tdajt ¢i idajii o zdravotnim stavu.”

Smérnice 2016/680

Body 9 az 12, 14, 26, 27, 31 a 37 odGvodnéni smérnice 2016/680 znéji:

”(9)

(10)

[...] [GDPR] [stanovi] obecna pravidla pro ochranu fyzickych osob v souvislosti se
zpracovanim osobnich tidaji a zajisténi volného pohybu osobnich tdaja v Unii.

V prohlaseni ¢. 21 o ochrané osobnich tidaji v oblasti justi¢ni spoluprace v trestnich vécech
a policejni spoluprice, pripojeném k zavérecnému aktu mezivladni konference, ktera prijala
Lisabonskou smlouvu, konference uznala, ze zvlastni pravidla pro ochranu osobnich tdaja
a volny pohyb osobnich tidajt v oblastech justi¢ni spolupréce v trestnich vécech a policejni
spoluprice, zalozend na ¢lanku 16 [SFEU], by se mohla vzhledem ke specifické povaze
téchto oblasti ukdzat jako nezbytna.

Je proto vhodné, aby byly tyto oblasti upraveny v samostatné smérnici, kterd stanovi zvlastni
pravidla pro ochranu fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich udaji
prislusnymi organy za tucelem prevence, vysetfovani, odhalovani ¢i stihdni trestnych ¢int
nebo vykonu trestli, vCetné ochrany pred hrozbami pro vefejnou bezpecnost a jejich
predchazeni, pfi respektovani zvlastni povahy téchto ¢innosti. [...]

Cinnosti policie nebo jinych donucovacich organti jsou zaméieny piedevsim na prevenci,
vySetfovani, odhalovani ¢i stihani trestnych ¢inti, vcetné policejni ¢innosti bez predchozi
znalosti, zda ur¢itd udalost je nebo neni trestnym ¢&inem. [...] Clenské staty mohou povéit
prislusné orgdny i jinymi tkoly, které nemusi byt nutné provadény za ucelem prevence,
vySetfovani, odhalovani ¢i stihdni trestnych cind, véetné ochrany pred hrozbami pro
vefejnou bezpecnost a jejich predchidzeni, tak aby zpracovani osobnich tdajt pro tyto jiné
ucely v rozsahu, v némz nélezi do oblasti ptisobnosti prava Unie, spadalo do oblasti
plusobnosti [GDPR].

Jelikoz by se tato smérnice neméla vztahovat na zpracovani osobnich udaji provadéné pri
vykonu ¢innosti, které nespadaji do oblasti piisobnosti prava Unie, nemély by byt za
¢innosti spadajici do oblasti plisobnosti této smérnice povazovany cinnosti tykajici se
narodni bezpecnosti, ¢innosti agentur nebo jednotek zabyvajicich se otdzkami narodni
bezpecnosti ani zpracovani osobnich tdaja ¢lenskymi staty pri vykonu ¢innosti spadajicich
do oblasti ptisobnosti hlavy V kapitoly 2 Smlouvy o [EU].
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(26) [...] Osobni tdaje by mély byt primérené, relevantni a omezené na to, co je nezbytné
z hlediska ucel®, pro které jsou zpracovavany. Mélo by se zajistit, aby shromazdované
osobni udaje byly omezené na nezbytny rozsah a aby nebyly uchovavany déle, nez je
nezbytné pro acel, pro ktery jsou zpracovavany. Osobni tdaje by mély byt zpracovany
pouze tehdy, nemuze-li byt ucelu zpracovani primérené dosazeno jinymi prostredky. [...]

(27) Pro prevenci, vysetfovani a stihdni trestnych c¢ind je nutné, aby prislusné organy mohly
osobni udaje shromédzdéné v souvislosti s prevenci, vysetfovanim, odhalovanim ¢i stthanim
urcitych trestnych cint zpracovat také v jiném kontextu, aby mohly lépe chapat trestné
¢innosti a nalézat souvislosti mezi riznymi odhalenymi trestnymi ¢iny.

(31) Prizpracovavani osobnich tdajt v oblasti justi¢ni spoluprace v trestnich vécech a policejni
spoluprace se prirozené jednd o subjekty udaji raznych kategorii. Proto by se mélo
v prislusnych pripadech a pokud mozno jednoznacné rozliSovat mezi osobnimi udaji
riiznych kategorii subjekt udajd, jako jsou podezielé osoby, osoby odsouzené za trestny
¢in, obéti a jiné osoby, naptriklad svédci, osoby, které mohou poskytnout relevantni
informace, ¢i kontaktni osoby a spolec¢nici podezrelych a odsouzenych osob. To by nemélo
branit uplatiovani prava presumpce neviny zaru¢eného Listinou a [Evropskou umluvou
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, podepsanou v Rimé dne 4. listopadu 1950],
jak je vyklada judikatura Soudniho dvora a Evropského soudu pro lidska prava.

(37) Osobni tdaje, které jsou svou povahou obzvlasté citlivé z hlediska zakladnich prav a svobod,
zasluhuji zvlastni ochranu, jelikoz by pfi jejich zpracovani mohla vzniknout zavazna rizika
pro zdkladni prdva a svobody. [...]“

Clanek 1 této smérnice, nadepsany ,Predmét a cile“, v odstavcich 1 a 2 stanovi:

»1. Tato smérnice stanovi pravidla tykajici se ochrany fyzickych osob v souvislosti se
zpracovanim osobnich udaji prislusnymi organy za ucelem prevence, vysetfovani, odhalovani ¢i
stthani trestnych ¢inG nebo vykonu tresti, vCetné ochrany pred hrozbami pro verejnou
bezpecnost a jejich predchiazeni.

2. Clenské staty v souladu s touto smérnici:

a) chrani zékladni prava a svobody fyzickych osob, zejména jejich pravo na ochranu osobnich
udaju, [...]

b) zajistuji, aby vyména osobnich udaji prislusnymi organy uvnitt Unie, pokud je vyzadovana
pravem Unie nebo ¢lenského stdtu, nebyla omezovana ani zakazovana z davod ochrany
fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich tdaja.”

Clanek 2 uvedené smérnice, nadepsany ,,Oblast piisobnosti®, v odstavcich 1 a 3 stanovi:

»1. Tato smérnice se vztahuje na zpracovani osobnich udaja prislusnymi organy pro ucely
uvedené v ¢l. 1 odst. 1.
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3. Tato smérnice se nevztahuje na zpracovani osobnich tdaji provadéné:

a) privykonu cinnosti, které nespadaji do oblasti ptisobnosti prava Unie;

[...]"

Ustanoveni ¢lanku 3 téZe smérnice zni takto:
»Pro ucely této smérnice se rozuméji:

1. ,osobnimi Gdaji‘ veskeré informace o identifikované nebo identifikovatelné fyzické osobé (dale
jen ,subjekt udajt’); identifikovatelnou fyzickou osobou je fyzickd osoba, kterou lze primo ci
nepfimo identifikovat, zejména s odkazem na urcity identifikdtor, naptiklad jméno,
identifikacni Cislo, loka¢ni tGdaje, sitovy identifikitor nebo na jeden ¢i vice zvlastnich prvki
fyzické, fyziologické, genetické, psychické, ekonomické, kulturni nebo spolecenské identity
této fyzické osoby;

2. ,zpracovanim’ jakakoliv operace nebo soubor operaci s osobnimi idaji nebo soubory osobnich
udaja, ktery je provadén pomoci ¢i bez pomoci automatizovanych postupd, jako je
shromazdéni, zaznamenani, usporadani, strukturovani, uloZeni, prizptisobeni nebo
pozménéni, vyhledani, nahlédnuti, pouziti, zpfistupnéni prenosem, $ifeni nebo jakékoliv jiné
zpfistupnéni, sefazeni ¢i zkombinovani, omezeni, vymaz nebo znicen;

[...]

7. ,prislusnym orgdnem":
a) jakykoliv organ vefejné moci prislusny k prevenci, vysetfovani, odhalovani ¢i stihdni
trestnych ¢inti ¢i vykonu trestdi, vCetné ochrany pred hrozbami pro vefejnou bezpecnost
a jejich predchézeni; [...]

12. ,genetickymi udaji* osobni udaje tykajici se zdédénych nebo ziskanych genetickych znaku
fyzické osoby, které poskytuji jedine¢né informace o jeji fyziologii ¢i zdravotnim stavu a které
vyplyvaji zejména z analyzy biologického vzorku dotcené fyzické osoby;

13. ,biometrickymi tdaji’ osobni idaje vyplyvajici z konkrétniho technického zpracovani tykajici
se fyzickych ¢i fyziologickych znakt nebo znaka chovani fyzické osoby, které umoznuje nebo
potvrzuje jeji jedinecnou identifikaci, napfiklad zobrazeni obli¢eje nebo daktyloskopické
udaje;

[...]"

Clének 4 smérnice 2016/680, nadepsany ,,Zasady zpracovani osobnich udaji“, v odstavci 1 stanovi:

,Clenské staty zajisti, aby byly osobni tidaje:

a) zpracovavany zdkonnym a korektnim zptisobem;
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b) shromazdovdny pro urcité, vyslovné vyjddiené a legitimni Gcely a nebyly zpracovaviny
zpusobem, ktery je s témito ucely neslucitelny;

c) primérené, relevantni a omezené na nezbytny rozsah ve vztahu k ucelim, pro které jsou
zpracovavany;

[...]"

Clanek 6 této smérnice, nadepsany ,RozliSovani mezi riznymi kategoriemi subjektd udaja“
stanovi:

»Clenské staty stanovi, ze spravce, v prislusnych pripadech a pokud je to mozné, musi jasné
rozliSovat mezi osobnimi tidaji raznych kategorii subjektti udaja, napriklad:

a) osob, u nichz existuji zdvazné divody se domnivat, Ze spachaly trestny ¢in nebo se jej chystaji
spachat;

b) osob odsouzenych za trestny ¢in;

c) osob, které se staly obéti trestného ¢inu nebo u kterych nékteré skutecnosti vedou k domnénce,
ze by obéti trestného ¢inu mohly byt, a

d) tretich stran v souvislosti s trestnym ¢inem, napriklad osob, které by mohly byt predvolany jako
svédci pri vysSetfrovani trestného ¢inu nebo pri nasledném trestnim rizeni nebo které mohou
poskytnout informace o trestnych ¢inech, nebo kontaktnich osob ¢i spole¢niki nékteré z osob
uvedenych v pismenech a) a b).”

Clanek 8 uvedené smérnice, nadepsany ,,Zakonnost zpracovani®, stanovi:

,1. Clenské stity stanovi, ze zpracovani je zdkonné, pouze pokud je nezbytné ke splnéni tkolu
provadéného prislusnym orgidnem pro tcely stanovené v ¢l. 1 odst. 1 a v rozsahu nezbytném pro
tyto ucely a pokud ma zaklad v pravu Unie nebo ¢lenského statu.

2. Pravo c¢lenského statu upravujici zpracovani v oblasti pasobnosti této smérnice stanovi alespon
cile zpracovani, osobni idaje, jez maji byt zpracovany, a tcely zpracovani.”

Clanek 9 téze smérnice, nadepsany ,Zvlastni podminky pro zpracovani®, v odstavcich 1 a 2
stanovi:

»1. Osobni udaje shromdzdéné prislusnymi organy pro tcely uvedené v ¢l. 1 odst. 1 nesméji byt
zpracovavany pro Ucely neuvedené v Cl. 1 odst. 1, ledaze takové zpracovani povoluje pravo Unie
nebo clenského statu. Na zpracovani osobnich udaji pro tyto jiné ucely se pouzije [GDPR],
ledaze se zpracovani provadi v ramci ¢innosti, které nespadaji do oblasti pisobnosti prava Unie.

2. Pokud pravo clenského statu povéruje prislusné organy plnénim jinych dkold, nez jsou ukoly

pro ucely uvedené v ¢l. 1 odst. 1, pouzije se na zpracovani pro tyto ucely [...] [GDPR], ledaze se
zpracovani provadi v ramci ¢innosti, které nespadaji do oblasti ptsobnosti prava Unie.”
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Clanek 10 smérnice 2016/680 stanovi:

»Zpracovani osobnich udaji, které vypovidaji o rasovém ¢i etnickém puavodu, politickych
nazorech, ndbozenském vyzndni ¢i filosofickém presvédc¢eni nebo clenstvi v odborech,
a zpracovani genetickych tdaj, biometrickych tdaji za tcelem jedine¢né identifikace fyzické
osoby, udajit o zdravotnim stavu nebo udaji o sexudlnim zivoté ¢i sexudlni orientaci fyzické
osoby je povoleno pouze tehdy, pokud je zcela nezbytné, pokud existuji vhodné zaruky prav
a svobod subjektu udaja a:

a) pokud je povoleno pravem Unie nebo ¢lenského statu;
b) na ochranu zivotné dulezitych z4jmi subjektu udaji nebo jiné fyzické osoby; nebo
c) pokud se tyka tdaja zjevné zverejnénych subjektem tdaja.”

Clanek 52 této smérnice, nadepsany ,Pravo podat stiznost u dozorovych urada“, v odstavci 1
stanovi:

»Aniz jsou dotceny jakékoliv jiné prostredky spravni nebo soudni ochrany, stanovi clenské staty, ze
kazdy subjekt tidajit mé pravo podat stiznost u jediného dozorového uradu, pokud se domniva, ze
zpracovanim jeho osobnich tdaja jsou poruseny predpisy prijaté na zakladé této smérnice.”

Clanek 53 uvedené smérnice, nadepsany ,Pravo na ucinnou soudni ochranu vici dozorovému
uradu®, v odstavci 1 stanovi:

»Aniz je dotCena jakakoliv jind spravni nebo mimosoudni ochrana, stanovi ¢lenské staty pravo fyzické
nebo pravnické osoby na ucinnou soudni ochranu proti pravné zavaznému rozhodnuti dozorového
uradu, které se ji tyka.”

Clanek 54 téze smérnice, nadepsany ,Prdavo na ucinnou soudni ochranu viaci spravci nebo
zpracovateli®, stanovi:

»Aniz je dotcena jakdkoli dostupnd spravni nebo mimosoudni ochrana, vCetné prava podat stiznost
u dozorového aradu podle ¢lanku 52, stanovi ¢lenské staty pravo subjektu idaji na tc¢innou soudni
ochranu, pokud m4d za to, Ze prdva mu prfiznand predpisy prijatymi na zdkladé této smérnice byla
porusena v dtsledku zpracovani jeho osobnich tdaja v rozporu s uvedenymi predpisy.“

Clanek 63 smérnice 2016/680, nadepsany ,Provedeni ve vnitrostatnim pravu“, v odstavcich 1 a 4
stanovi:

,1. Clenské stity do 6. kvétna 2018 prijmou a zvefejni pravni a spravni predpisy nezbytné pro
dosazeni souladu s touto smérnici. [...]

Tyto predpisy prijaté clenskymi staty musi obsahovat odkaz na tuto smérnici nebo musi byt
takovy odkaz ucinén pii jejich urednim vyhlaseni. Zpasob odkazu si stanovi ¢lenské staty.

[...]

4. Clenské staty sdéli Komisi znéni hlavnich ustanoveni vnitrostatnich pravnich predpist, které
prijmou v oblasti piisobnosti této smérnice.”
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Bulharské prdavo

NK

Podle ¢l. 11 odst. 2 Nakazatelen Kodeks (trestni zdkonik), ve znéni pouzitelném na véc
v pivodnim rizeni (ddle jen ,NK*), jsou trestné ¢iny umyslné, pokud si je pachatel védom povahy
svého jedndni nebo pokud si byl védom vysledku trestného c¢inu, nebo pokud jej umoznil
Prevaznd vétsina trestnych ¢ind stanovenych v NK je umyslna.

Podle ¢lanku 255 NK ,kdo se ve znacném rozsahu vyhne stanoveni vyse danové povinnosti nebo
uhradé danového dluhu“ za podminek vyslovné uvedenych v zdkoné, bude potrestin odnétim
svobody od jednoho roku do Sesti let, jakoZ i penézitym trestem ve vysi 2000 BGN (priblizné
1 000 euro).

Podle ustanoveni ¢l. 321 odst. 2 a 3 ve spojeni s ¢l. 94 bodem 20 NK bude kazdému, kdo se ticastni
organizované zlocinecké skupiny vytvorené za icelem obohaceni se, aby spachal trestné Ciny, za
néz lze ulozit trest ,odnéti svobody” delsi nez 3 roky, ulozen trest ,odnéti svobody“ v délce od tri
do deseti let. Rovnéz se upresnuje, Ze tento trestny ¢in je imyslny a Ze bude stihan podle obecného
prava.

NPK

Clanek 46 odst. 1 a ¢lanek 80 Nakazatelno-procesualen kodeks (trestni ad), ve znéni pouzitelném
na véc v ptvodnim fizeni (déle jen ,NPK®), stanovi, Ze trestné ¢iny jsou stihdny bud z tredni
povinnosti, tedy na zdkladé obzaloby statniho zastupce, nebo z podnétu tcastnika uplatnujiciho
obcanskopravni naroky. Témér vSechny trestné ciny stanovené NK jsou stithdny z uredni
povinnosti.

Clanek 219 odst. 1 NPK stanovi, ze ,jsou-li dany dostate¢né diikazy o tom, ze uréita osoba je vinna
ze spachdani trestného cinu, ktery je stihan z uredni povinnosti®, je tato osoba obvinéna a je o této
skutecnosti informovdna. Mohou se na ni vztahovat rtiznd procesni donucovaci opatfeni
a soucasné se mulize branit poskytnutim vysvétleni nebo predlozenim dikaza.

ZZLD

Podle ¢lanku 51 zakona za zastita na licnite danni (zdkon o ochrané osobnich tdaji) (DV ¢. 1 ze
dne 4. ledna 2002, déle jen ,ZZLD") je zpracovani genetickych tidajii a biometrickych udajt za
ucelem jedinec¢né identifikace fyzické osoby povoleno pouze, pokud je zcela nezbytné, pokud jsou
prava a svobody subjektu tdaji odpovidajicim zpisobem zaruceny a pokud bylo stanoveno
unijnim nebo bulharskym pravem. Neni-li toto zpracovani stanoveno unijnim nebo bulharskym
pravem, musi byt pro jeho povoleni dotceny zivotné dulezité zdjmy, anebo musi byt udaje
zverfejnény subjektem udaju.
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ZMVR

Podle ¢lanku 6 zakona sa Ministerstvo kultury na vatres$nite raboty (zdkon o ministerstvu vnitra)
(DV ¢. 53 ze dne 27. ¢ervna 2014, déle jen ,ZMVR") vykondva ministerstvo vnitra urcité hlavni
¢innosti, mezi néz patfi operativné patraci a sledovaci ¢innost, ¢innosti vySetfovani trestnych ¢int
a informacni ¢innost.

Podle ¢l. 18 odst. 1 ZMVR informacni ¢innost spociva v shromazdovani, zpracovavdni, klasifikaci,
uchovavani a vyuzivani informaci. Podle ¢l. 20 odst. 1 tohoto zdkona je informacni c¢innost
zalozena na informacich, které jsou reprodukovany nebo které jsou predmétem reprodukce na
zaznamovych nosicich, vypracovanych organy ministerstva vnitra.

Clének 25 odst. 1 ZMVR opraviiuje ministerstvo vnitra ke zpracovani osobnich tdajii pro acely
vykonu jeho ¢innosti. S ohledem na ¢lanek 6 ZMVR z toho vyplyvd, Ze ministerstvo vnitra
zpracovava osobni tdaje za Gcelem provadéni svych hlavnich ¢innosti — a sice operativné patraci
¢innosti, sledovaci ¢innosti a ¢innosti vySetfovani trestnych ¢int.

Clanek 25 odst. 3 ZMVR stanovi, ze zpracovani osobnich tidaji se provadi podle tohoto zikona
v souladu s GDPR a ZZLD.

Podle ¢l. 25a odst. 1 ZMVR je zpracovani osobnich udajd, které obsahuje genetické tdaje
a biometrické uidaje za ucelem jedinecné identifikace fyzické osoby, povoleno pouze za podminek
stanovenych v ¢lanku 9 GDPR nebo v ¢lanku 51 ZZLD.

Na zdkladé ¢lanku 27 ZMVR jsou udaje evidované policii na zékladé clanku 68 tohoto zdkona
pouzivany pouze k ochrané narodni bezpecnosti, boji proti trestné ¢innosti a udrzovani verejného
poradku.

Clinek 68 ZMVR zni:

»1. Policejni orgadny provadéji policejni registraci osob, které jsou stihany pro umyslny trestny ¢in
stthany z uredni povinnosti. [...]

2. Policejni registrace predstavuje kategorii zpracovani osobnich twdaji osob uvedenych
v odstavci 1, které se provadi za podminek stanovenych timto zakonem.

3. Pro ucely policejni registrace policejni organy:
1) shromazduji osobni ddaje uvedené v ¢lanku 18 [zakona za balgarskite licni dokumenti
(zdkon o bulharskych osobnich dokladech)];
2) odeberou osobdm otisky prsti a poridi jejich fotografie;
3) odeberou vzorky k vytvoreni profilu DNA téchto osob.

4. Souhlas osoby se nevyzaduje pro ikony uvedené v odst. 3 bodé 1.

5. Osoby jsou povinny poskytnout souc¢innost a nebranit policejnim orgdnim v provadéni akont
uvedenych v odstavci 3 ani je jinak neztézovat. Pokud osoba odmitne dat souhlas, provedou se
ukony uvedené v odst. 3 bodech 2 a 3 se souhlasem soudce prislusného soudu prvniho stupné
prislusného pro trestny cin stihany z ufedni povinnosti, z néhoz je osoba obvinéna,
donucovacimi prostredky.
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[...]"

NRISPR

Naredba za reda za izvar§vane i snemane na policejska registracia (narizeni o pravidlech provadéni
policejni registrace) (DV ¢. 90 ze dne 31. fijna 2014), ve znéni pouzitelném na véc v ptivodnim
fizeni (dale jen ,NRISPR®), prijaté na zakladé ¢l. 68 odst. 7 ZMVR, upresnuje provadéci pravidla
pro policejni registraci podle tohoto ¢lanku.

Podle ¢lanku 2 NRISPR jsou cili policejni registrace ochrana narodni bezpec¢nosti, boj proti trestné
¢innosti a udrzovani verejného poradku.

Na zakladeé ¢l. 11 odst. 2 NRISPR je osobé, ktera mé byt zapsana do policejni registrace, predlozeno
prohlaseni, které musi vyplnit, ve kterém muze vyjadrit souhlas nebo nesouhlas, pokud jde
o opatreni tykajici se porizeni fotografii, snimani otiska prstti a odbéru vzorkid DNA. Podle ¢l. 11
odst. 4 NRISPR policie poda v pripadé nesouhlasu této osoby zadost k prislusnému soudu, aby
povolil nuceny vykon téchto opatieni.

Spor v pavodnim fizeni a predbézné otazky

Bulharské organy zahdjily proti dvéma obchodnim spole¢nostem trestni fizeni pro podvod tykajici
se stanoveni a zaplaceni danovych dluhti na zakladé ¢lanku 255 NK.

Usnesenim prijatym dne 1. bfezna 2021 na zékladé ¢lanku 219 NPK, jez bylo V. S. doruceno dne
15. brezna 2021, ji bylo sdéleno obvinéni. Na zakladé ¢l. 321 odst. 3 bodu 2 NK ve spojeni
s odstavcem 2 tohoto ¢lanku byla obvinéna z toho, Ze se spolu s dal$imi tfemi osobami podilela
na organizované zloc¢inecké skupiné vytvorené za ticelem obohaceni se, aby spole¢né spachali na
uzemi Bulharska trestné ¢iny podle ¢lanku 255 NK.

Po doruceni uvedeného usneseni o sdéleni obvinéni byla V. S. vyzvana, aby se podrobila policejni
registraci. Vyplnila formuldfr s prohldasenim, ve kterém uvedla, ze byla informovdana, Ze existuje
pravni zdklad umoznujici provedeni této registrace, a Ze se odmita podrobit shromazdéni
daktyloskopickych a fotografickych udaja, které se ji tykaji, za Gcelem jejich registrace a odbéru
pro vypracovani jejiho profilu DNA. Policie toto shromazdovéani neprovedla a obritila se na
predkladajici soud.

Z&dost policejnich organii zaslana predklddajicimu soudu uvddi, Ze v ramci dotéeného trestniho
rizeni byly shromazdény dostate¢né dtlikazy o viné obvinénych vcetné V. S.. Je v ni upfesnéno, ze
je oficialné stihdna za spachani trestného ¢inu uvedeného v bodé 2 odstavce 3 ¢lanku 321 NK ve
spojeni s odstavcem 2 tohoto ¢lanku a ze se odmitla podrobit shromazdéni daktyloskopickych
a fotografickych adaja, které se ji tykaji, za ticelem jejich registrace a odbéru pro vypracovani
jejiho profilu DNA, pti¢emz je citovan pravni zdklad pro shromazdovani téchto tdaji. Koneéné je
v této zadosti pozadovano, aby predkladajici soud povolil nuceny vykon tohoto shromazdéni.
K uvedené zadosti byly prilozeny pouze kopie usneseni o sdéleni obvinéni V. S. a prohldseni,
v némz odmitla dat souhlas k policejni registraci.

Predkladajici soud ma pochybnosti o slucitelnosti pravnich a spravnich predpisti bulharského
prava pouzitelnych na policejni registraci s unijnim pravem.
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Zaprvé predkladajici soud uvadi, ze ustanoveni ¢l. 25 odst. 3 a ¢lanku 25a ZMVR odkazuji na
GDPR, a nikoli na smérnici 2016/680. Uvadi pritom, ze podle jeho ¢l. 2 odst. 2 pism. d) se toto
narizeni sice nevztahuje na zpracovani osobnich tdaj prislusnymi organy za Gcelem prevence,
vySetfovani, odhalovani ¢i stihani trestnych ¢int, avSak ¢l. 1 odst. 1 této smérnice takové
zpracovani upravuje. Stejné tak poznamenava, Ze ¢lanek 9 uvedeného narizeni vyslovné zakazuje
zpracovani genetickych a biometrickych tdaj a ze boj proti trestné ¢innosti nepatii mezi jednu
z vyjimek z tohoto zdkazu stanovenych v odstavci 2 tohoto ¢lanku. Kone¢né dodava, Ze ¢lanek 51
ZZ1.D nemuze sam o sobé zaklddat pripustnost zpracovani biometrickych a genetickych adajq,
jelikoz toto zpracovani musi byt stanoveno unijnim nebo vnitrostatnim pravem.

S ohledem na tyto skutecnosti si predkladajici soud klade otdzku, zda lze mit za to, ze navzdory
odkazu na clanek 9 GDPR je zpracovani genetickych a biometrickych udajti pro trestni tucely
pripustné podle vnitrostatniho prava s ohledem na skutecnost, Ze je jasné povoleno ¢lankem 10
smérnice 2016/680, i kdyz tato smérnice neni v pouzitelnych ustanovenich ZMVR zminéna.

Zadruhé, pro pripad, ze by bylo tfeba mit za to, ze ¢lanek 10 smérnice 2016/680 byl do
vnitrostatniho prava proveden spravné nebo ze v tomto pravu existuje platny pravni zéklad pro
zpracovavani biometrickych a genetickych tdaji, se predkladajici soud zabyva tim, zda je splnén
pozadavek uvedeny v ¢l. 10 pism. a) této smérnice, podle kterého musi byt takové zpracovavani
povoleno unijnim pravem nebo pravem clenského statu, kdyz existuje rozpor mezi pouzitelnymi
ustanovenimi vnitrostatniho prava.

Predkladajici soud ma totiz za to, ze existuje rozpor mezi ¢lankem 25a ZMVR, ktery tim, Ze
odkazuje na ¢ldnek 9 GDPR, podle vseho nepovoluje shromazdovini biometrickych
a genetickych udaji, a clankem 68 ZMVR, ktery jej nepochybné povoluje.

Zatreti predkladajici soud uvadi, ze podle ¢l. 219 odst. 1 NPK je nezbytné shromazdit dostatecné
dikazy o viné urcité osoby k tomu, aby této osobé mohlo byt sdéleno obvinéni. V tomto ohledu si
klade otazku, zda kritérium stanovené v tomto ustanoveni odpovida kritériu uvedenému v ¢l. 6
pism. a) smérnice 2016/680, které se tyka osob, u nichz existuji ,zdvazné diivody se domnivat, ze
spachaly trestny ¢in [...]“. Je spiSe ndzoru, Ze pro zpracovani biometrickych a genetickych udajt je
nezbytné shromdazdit presvédcivéjsi diikazy, nez jsou podle NPK nezbytné ke sdéleni obvinéni,
jelikoz toto sdéleni obvinéni slouzi k informovani osoby o podezrenich vici ni a 0 moznosti se
branit.

Predkladajici soud dale konstatuje, ze ¢lanek 68 ZMVR nestanovi, Ze v rdmci nuceného vykonu
policejni registrace musi provést néjaky prezkum existence zavaznych davoda ve smyslu ¢l. 6
pism. a) smérnice 2016/680. Naopak podle tohoto ¢lanku ZMVR staci konstatovat, ze osobé bylo
sdéleno obvinéni z umyslného trestného cinu stihaného z ufedni povinnosti. Nemd tedy
pravomoc posoudit, zda existuji dostatecné nebo zavazné dikazy na podporu tohoto sdéleni
obvinéni, a ostatné nemd prakticky moznost takové posouzeni provést, jelikoz nema pristup ke
spisu, ale pouze ke kopiim usneseni o sdéleni obvinéni a prohlaseni o odmitnuti shromazdéni
udaja policii. Klade si tudiz otdzku, zda za téchto podminek osoba, kterda odmitla poskytnout
policii fotografické, daktyloskopické a genetické tdaje, které se ji tykaji, bude pozivat Gcinné
soudni ochrany, kterd je zarucena v ¢lanku 47 Listiny, a dodrzovani prava na presumpci neviny,
které je zaruceno v ¢lanku 48 Listiny.

Zactvrté predkladajici soud z ¢l. 4 odst. 1 pism. b) a ¢), ¢l. 8 odst. 1 a 2 a ¢lanku 10 smérnice

2016/680 vyvozuje, Ze vnitrostatni pravo musi prislusnym organtim poskytnout urcitou diskrecni
pravomoc pri shromazdovani biometrickych a genetickych tidajit pofizovanim fotografii a otiskt
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prstd, jakoz i odbérem DNA. Podle jeho ndzoru se tato diskre¢ni pravomoc musi vztahovat jak na
otazku, zda k tomuto shromazdéni adaji musi dojit, tak na otazku, zda se musi vztahovat na
vSechny vyse uvedené kategorie. Konecné md za to, ze z pozadavku ,naprosté nezbytnosti*
uvedeného v ¢lanku 10 této smérnice je tfeba vyvodit, ze ke schvéleni shromazdovéni takovych
udaji muze dojit pouze tehdy, existuje-li pfiméfené odtivodnéni jeho nezbytnosti.

Predkladajici soud nicméné uvadi, Ze policejni registrace se povinné vztahuje na vSechny osoby,
kterym je sdéleno obvinéni z amyslného trestného cinu stihaného z Gredni povinnosti, a na
vSechny tri kategorie osobnich udaji uvedenych v tomto clanku, a sice fotografie, otisky prsta
i odbér DNA.

Kromé toho uvadi, ze ZMVR zminuje pouze cile takového zpracovani osobnich udajd, a sice
patraci cinnost, a to i za Gcelem ochrany ndrodni bezpecnosti, boje proti trestné cinnosti
a udrzovani verejného poradku. Naopak vnitrostatni pravni predpisy nepozaduji, aby byla urc¢ena
konkrétni nezbytnost shromazdovani biometrickych a genetickych ddaji a aby bylo posouzeno,
zda jsou postacujici vsechny tyto idaje nebo pouze jejich cast.

Predkladajici soud si tedy klade otdzku, zda podminka stanovend vnitrostitnim pravem pro
povoleni policejni registrace, podle niz musi byt dot¢end osoba obvinéna z imyslného trestného
¢inu stihaného z uredni povinnosti, postacuje ke splnéni pozadavk ¢l. 4 odst. 1 pism. a) a ¢), ¢l. 8
odst. 1 a 2 a ¢lanku 10 smérnice 2016/680.

Za téchto podminek se Specializiran nakazatelen sad (specializovany trestni soud, Bulharsko)
rozhodl prerusit rizeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Byl ¢lanek 10 smérnice 2016/680 platné proveden, pokud vnitrostatni pravni predpis — ¢l. 25
odst. 3 a ¢lanek 25a [ZMVR] — odkazuje na podobné ustanoveni, a sice ¢lanek 9 [GDPR]?

2) Je pozadavek, ktery je stanoven v clanku 10 pism. a) smeérnice 2016/680 ve spojeni
s ¢lanky 52, 3 a 8 [Listiny], ze omezeni nedotknutelnosti osoby a ochrany osobnich udaji
musi stanovit zdkon, splnén, jestlize existuji vzajemné si odporujici vnitrostatni normy
tykajici se pripustnosti zpracovani genetickych a biometrickych tdaja pro tcely policejni
registrace?

3) Je s ¢l 6 pism. a) smérnice 2016/680 ve spojeni s ¢lankem 48 [Listiny] slucitelny vnitrostatni
zdkon, konkrétné ¢l. 68 odst. 4 [ZMVR], ktery stanovi povinnost soudu naridit nucené
shromazdéni osobnich udaji (fotografii, otiski prsti a vzorku DNA), pokud osoba, jiz bylo
sdéleno obvinéni z umyslného trestného cinu stihaného z ufedni povinnosti, odmitne
dobrovolné spolupracovat pfi shromazdovani téchto udaji, aniz by tento soud mohl
posoudit, zda [existuji] zdvazné divody se domnivat, Ze tato osoba spachala trestny cin,
z néhoz byla obvinéna?

4) Jes c¢lankem 10, ¢l. 4 odst. 1 pism. a) a c), jakoz i s ¢l. 8 odst. 1 a 2 smérnice 2016/680 slucitelny
vnitrostatni zdkon, konkrétné ¢l. 68 odst. 1 az 3 [ZMVR], ktery [porizeni] fotografii, sejmuti
otiski a odbér vzorkl za tcelem vytvoreni profilu DNA stanovi jako obecné pravidlo pro
vSechny osoby, jimz bylo sdéleno obvinéni z imyslného trestného cinu stithaného z tredni
povinnosti?*
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Dopisem ze dne 5. srpna 2022 informoval Sofijski gradski sad (méstsky soud v Sofii, Bulharsko)
Soudni dvir o tom, Ze v ndvaznosti na zménu pravnich predpist, ktera vstoupila v platnost dne
27. Cervence 2022, byl Specializiran nakazatelen sad (specializovany trestni soud) zrusen a ze
nékteré trestni véci projednavané u posledné uvedeného soudu, vcetné véci v ptivodnim fizeni,
byly od tohoto dne postoupeny Sofijski gradski sad (méstsky soud v Sofii).

K predbéznym otazkam

K prvni a druhé otdzce

Podstatou prvni a druhé otazky predklddajicitho soudu, které je tieba zkoumat spolecné, je, zda
¢l. 10 pism. a) smérnice 2016/680, vykladany ve spojeni s clanky 3, 8 a 52 Listiny, musi byt
vykldddn v tom smyslu, Ze shromazdovéni biometrickych a genetickych ddaji policejnimi organy
pro ucely jejich vysetfovani za icelem boje proti trestné ¢innosti a udrzovani verejného poradku je
povoleno pravem clenského statu ve smyslu ¢l. 10 pism. a) smérnice (EU) 2016/680, pokud na
jedné strané vnitrostatni predpisy, které tvori pravni zaklad pro toto povoleni, odkazuji na
clanek 9 GDPR, pricemz prebiraji obsah uvedeného clanku 10 smérnice 2016/680, a na druhé
strané se zda, Ze tyto vnitrostatni predpisy stanovi protichtidné pozadavky na pripustnost
takového shromazdovani.

K pripustnosti

V ramci svych pisemnych vyjadreni Komise zpochybnuje pripustnost prvni a druhé otazky
z diivodu, ze predkladajici soud zaprvé pouze zjistuje, zda vnitrostatni pravo skute¢né provedlo
clanek 10 smérnice 2016/680, aniz vyjadril pochybnosti o presném smyslu tohoto ¢lanku ¢i
ohledné ného vznesl otazky, a zadruhé neuvedl davody, které jej vedly k tomu, ze se zabyva
otdzkami vykladu nebo platnosti dotcenych ustanoveni unijniho prdva, coz je v rozporu
s clankem 94 jednaciho radu Soudniho dvora.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze podle ustalené judikatury Soudniho dvora prislusi pouze
vnitrostaitnimu soudu, kterému byl spor predlozen a ktery nese odpovédnost za soudni
rozhodnuti, jez bude vydano, aby s ohledem na konkrétni okolnosti véci posoudil jak nezbytnost
rozhodnuti o predbéziné otdzce pro vydani jeho rozsudku, tak relevanci otdzek, které klade
Soudnimu dvoru. Proto tykaji-li se polozené otazky vykladu nebo platnosti pravidla unijniho
prava, je Soudni dvir v zdsadé povinen rozhodnout. Z toho plyne, Ze na otdzky polozené
vnitrostatnimi soudy se vztahuje domnénka relevance. Soudni dvir smi rozhodnuti o predbézné
otdzce polozené vnitrostatnim soudem odmitnout pouze tehdy, je-li zjevné, ze zddany vyklad
nema zadny vztah k realit¢ nebo predmétu sporu v pavodnim fizeni, pokud se jedna
o hypoteticky problém nebo také pokud Soudni dvir nedisponuje skutkovymi nebo pravnimi
poznatky nezbytnymi pro uzite¢nou odpovéd na dané otdzky (rozsudek ze dne 20. fijna 2022,
Digi, C-77/21, EU:C:2022:805, bod 17 a citovand judikatura).

V této souvislosti plati, Ze aby Soudni dvr mohl podat vyklad unijniho préava, ktery bude
vnitrostaitnimu soudu uzite¢ny, zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce musi v souladu s ¢l. 94
pism. ¢) jednaciho radu obsahovat uvedeni divod®, na zdkladé kterych ma predkladajici soud
pochybnosti o vykladu nebo platnosti urcitych ustanoveni unijniho prava, jakoz i vztah, ktery
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spatfuje mezi témito ustanovenimi a vnitrostatnimi pravnimi predpisy pouzitelnymi ve sporu
v puvodnim fizeni (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 2. cervence 2015, Gullotta a Farmacia di
Gullotta Davide & C., C-497/12, EU:C:2015:436, bod 17 a citovana judikatura).

Pokud jde o prvni a druhou otazku, z Zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce vyplyv4, Ze v ramci
véci v pivodnim frizeni si predkladajici soud klade otazku, zda je podminka uvedend v ¢l. 10
pism. a) smérnice 2016/680, podle niz musi byt zpracovani genetickych a biometrickych tdajt
uvedenych v tomto ¢lanku povoleno unijnim prdvem nebo pravem clenského stitu, splnéna,
pokud jde o policejni registraci dotéenou v této véci.

Predkladajici soud v této zadosti v podstaté uvadi, Ze v tomto kontextu zada Soudni dvir
o informace tykajici se vykladu této podminky. Prvni otdzkou se snazi zjistit, zda lze mit za to, Ze
tento ¢lanek 10 byl spravné proveden ustanovenim vnitrostatniho prava, které odkazuje pouze na
clanek 9 GDPR, ale jehoz obsah odpovida obsahu uvedeného ¢lanku 10. Déle se v pripadé kladné
odpovédi na prvni otdzku snazi druhou otdzkou zjistit, zda lze shromazdovani genetickych
a biometrickych daja za ucelem policejni registrace povazovat za ,povolené pravem clenského
statu“ ve smyslu pismene a) téhoz clanku, tedy za ,stanovené zikonem“ ve smyslu ¢l. 52 odst. 1
Listiny, pokud se zd4, Ze ustanoveni vnitrostatniho prava, kterd predstavuji pravni zaklad pro toto
zpracovani, stanovi protichtidna pravidla, pokud jde o pripustnost takového zpracovani.

Proto predkladajici soud v zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce jasné identifikoval pouzitelna
ustanoveni unijniho prava, jemu polozené otazky tykajici se vykladu tohoto prava a divody, které
jej vedly k polozeni prvni a druhé otdzky Soudnimu dvoru. Z této zadosti kromé toho jasné
vyplyvd, Ze vyklad uvedenych ustanoveni souvisi s predmétem véci v pavodnim fizeni, jelikoz
pripadné zjisténi predkladajiciho soudu, ze dotlend ustanoveni vnitrostatniho prava nesplnuji
podminku stanovenou v ¢l. 10 pism. a) smérnice 2016/680, muize vést k zamitnuti zadosti
policejnich organd, jez mu byla predlozena, sméfujici k nucenému shromazdéni biometrickych
a genetickych adaji V. S. za Gcelem jejich registrace.

Z toho vyplyva, ze prvni a druhd otdzka jsou pripustné.

Kvéci samé

Uvodem je tfeba poznamenat, Ze i kdyz se druhd otazka tyka ¢lankd 3, 8 a 52 Listiny, ze zadosti
o rozhodnuti o predbézné otazce vyplyva, ze otazky predkladajiciho soudu se tykaji pouze toho,
zda vnitrostatni pravni Uprava dotCend ve véci v pivodnim fizeni spliuje pozadavek uvedeny
v odstavci 1 posledné uvedeného ¢lanku, podle kterého musi byt kazdé omezeni vykonu prav
a svobod uznanych Listinou stanoveno zakonem. Prvni a druhd otdzka proto musi byt posouzeny
pouze z hlediska ¢lanku 52 Listiny.

Zaprvé je tieba uvést, ze ve svétle bodu 19 odtivodnéni GDPR, jakoz i bodt 9 az 12 odtvodnéni
smérnice 2016/680 a na zdkladé ¢l. 2 odst. 1 a ¢l. 9 odst. 1 a 2 této smérnice, podle toho, zda
urcité zpracovani osobnich udaji provadéné ,prislusnym orgdnem® ve smyslu ¢l. 3 odst. 7 této
smérnice odpovidd cilim uvedenym v jejim ¢l. 1 odst. 1, tedy cilim prevence, vySetiovani,
odhalovani ¢i stihdni trestnych ¢indi, vcetné ochrany pred hrozbami pro vefejnou bezpecnost
a jejich predchdzeni, nebo jinym cilim, bude pravdépodobné spadat do oblasti ptisobnosti bud
zvlastnich pravidel uvedené smérnice, nebo obecnych pravidel tohoto nafizeni, kromé vyjimek
z téchto oblasti pisobnosti, jez jsou taxativné uvedeny v ¢l. 2 odst. 3 téze smérnice a v ¢l. 2 odst. 2
uvedeného nafizeni.
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Zejména je tieba uvést, zZe clanek 9 GDPR i ¢lanek 10 smérnice 2016/680 obsahuji ustanoveni
upravujici zpracovani tykajici se zvlastnich kategorii osobnich udaji, které jsou povazovany za
citlivé idaje, v¢etné genetickych a biometrickych udaj.

V tomto ohledu ¢lanek 10 smérnice 2016/680 stanovi, Ze zpracovani téchto citlivych udaja je
povoleno ,pouze tehdy, pokud je zcela nezbytné, pokud existuji vhodné zaruky prav a svobod
subjektu udaji“, a pouze ve trech pripadech, zejména podle pismene a) tohoto ¢lanku, pokud je
takové zpracovani povoleno unijnim pravem nebo pravem c¢lenského statu. Naproti tomu
odstavec 1 clanku 9 GDPR stanovi zasadni zdkaz zpracovani téchto citlivych udaji spolu
s vyCtem situaci vyjmenovanych v odstavci 2 tohoto ¢lanku, v nichz mize byt stanovena vyjimka
z tohoto zdkazu, pricemz tento vycet nezminuje situaci odpovidajici situaci zpracovani udaji pro
takové ucely, jako jsou tucely uvedené v ¢l. 1 odst. 1 uvedené smérnice, a ktery by splnoval
pozadavek stanoveny v ¢l. 10 pism. a) této smérnice. Z toho vyplyvd, ze vzhledem k tomu, ze
zpracovani biometrickych a genetickych tdaji prislusnymi organy pro ucely spadajici do oblasti
plsobnosti smérnice 2016/680 miize byt povoleno za podminky, ze v souladu s pozadavky
stanovenymi v clanku 10 této smérnice je zcela nezbytné, ridi se vhodnymi zdrukami a je
stanoveno unijnim pravem nebo pravem clenského statu, nemusi tomu tak nutné byt v pripadé
zpracovani tychz udaja spadajicich do oblasti ptisobnosti GDPR.

Zadruhé rozsah pozadavku uvedeného v ¢l. 10 pism. a) smérnice 2016/680, podle kterého musi byt
zpracovani osobnich udaji ,povoleno pravem Unie nebo clenského statu“, musi byt urcen
s ohledem na rozsah zakotveny v ¢l. 52 odst. 1 Listiny, podle kterého musi byt kazdé omezeni
vykonu zdkladniho préava ,stanoveno zakonem®.

V tomto ohledu z judikatury Soudniho dvora vyplyva, Ze tento pozadavek predpoklada, Ze pravni
zdklad umoznujici takové omezeni musi jasné a presné definovat jeho rozsah [v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 6. ifjna 2020, Etat luxembourgeois (Pravo na prostiedek napravy proti zadosti
o informace v danové oblasti), C-245/19 a C-246/19, EU:C:2020:795, bod 76, jakoz i citovana
judikatura].

Kromé toho ze zédsady pripomenuté v predchozim bodé tohoto rozsudku vyplyva, Ze nesmi
existovat zadné nejasnosti, pokud jde o ustanoveni unijniho prava, na jejichz zakladé muze
vnitrostatni pravo povolit zpracovani biometrickych a genetickych udajd, jako je zpracovéni
dotcené ve véci v plivodnim fizeni, a pokud jde o pouzitelné podminky, jimiz se toto povoleni
ridi. Subjekty daji a prislusné soudy totiz musi mit moznost presné urcit zejména podminky, za
kterych mtize k tomuto zpracovani dojit, jakoz i ucel, pro které muize byt legalné provadéno.
Pravidla GDPR a pravidla smérnice pouzitelnd na tyto pozadavky se pritom mohou lisit.

Vnitrostatni zdkonoddrce tedy sice mutze v ramci téhoz legislativniho ndstroje stanovit zpracovani
osobnich tdaji pro ucely spadajici do ptisobnosti smérnice 2016/680, jakoz i pro jiné ucely
spadajici do ptisobnosti GDPR, je vSak povinen se v souladu s pozadavky uvedenymi
v predchozim bodé tohoto rozsudku ujistit o neexistenci nejasnosti, pokud jde o pouzitelnost
jednoho ¢i druhého z téchto unijnich aktd na shromazdovéni biometrickych a genetickych udaja.

Zatreti, pokud jde o otazky predkladajictho soudu ohledné pripadného nespravného provedeni
smérnice 2016/680, je tfeba rozliSovat mezi ustanovenimi vnitrostitnitho prava, kterd zajistuji
provedeni této smérnice, zejména jejiho clanku 10, a ustanovenimi, podle kterych mtize byt
zpracovani udaja nélezejicich do zvlastnich kategorii uvedenych v tomto c¢lanku, zejména
biometrickych a genetickych ddaji, povoleno ve smyslu tohoto ¢l. 10 pism. a).
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V tomto ohledu, jak vyplyva z jejitho ¢l. 63 odst. 1 druhého pododstavce, smérnice 2016/680 sice
vyslovné stanovi povinnost ¢lenskych stata zajistit, aby predpisy nezbytné k jejimu provedeni
obsahovaly odkaz na tuto smérnici nebo aby byl takovy odkaz ucinén pfi jejich arednim
vyhlaseni, coz v kazdém pripadé znamena prijeti zvlastniho aktu k provedeni uvedené smérnice
[v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 25. tinora 2021, Komise v. Spanélsko (Smérnice o osobnich
udajich — trestni oblast), C-658/19, EU:C:2021:138, bod 16 a citovana judikatura], nicméné
nevyzaduje, aby ustanoveni vnitrostatniho prava, kterd umoznuji zpracovani udaji spadajici do
oblasti ptisobnosti téze smérnice, takovy odkaz obsahovala. Clanek 63 odst. 4 smérnice 2016/680
se omezuje na to, ze stanovi, ze clenské staty sdéli Komisi znéni hlavnich ustanoveni
vnitrostatnich pravnich predpisti, které prijmou v oblasti pasobnosti této smérnice.

Konecné je treba uvést, ze kdyz byla smérnice provedena spravné, jeji ucinky pronikaji
k jednotlivcm prostfednictvim provadécich opatfeni prijatych doty¢nym clenskym statem
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 15. kvétna 1986, Johnston, 222/84, EU:C:1986:206, bod 51),
na rozdil od narizeni, jehoz ustanoveni obecné maji ve vnitrostitnich pravnich riadech
bezprostfedni ucinek, aniz je nezbytné, aby vnitrostitni organy pfrijaly provadéci opatreni
(v tomto smyslu viz zejména rozsudek ze dne 7. dubna 2022, IFAP, C-447/20 a C-448/20,
EU:C:2022:265, bod 88, jakoz i citovana judikatura). Z toho vyplyvd, ze pokud vnitrostatni
zdkonoddrce stanovi zpracovani biometrickych a genetickych tdajt prislusnymi organy ve smyslu
¢l. 3 bodu 7 smérnice 2016/680, které mohou spadat bud do ptasobnosti této smérnice, nebo do
ptsobnosti GDPR, mlze v zijmu jasnosti a presnosti vyslovné odkazat jednak na ustanoveni
vnitrostatnitho prava, kterda zajistuji provedeni clanku 10 této smérnice, a jednak na
clanek 9 tohoto narizeni. Tento pozadavek jasnosti a presnosti navic nemize vyzadovat zminku
o uvedené smérnici.

Zactvrté je treba pripomenout, ze povinnost ¢lenského statu prijmout veskerd opatfeni nezbytna
k dosazeni vysledku stanoveného smérnici, stanovena v ¢l. 288 tfetim pododstavci SFEU, plati pro
vSechny organy ¢lenskych statd, véetné soudnich orgdnt v ramci jejich pravomoci. Z toho vyplyva,
Ze vnitrostatni soudy jsou pri pouziti vnitrostitniho prava povinny vyklddat jej v co mozna
nejvétsim rozsahu ve svétle znéni a ucelu dotéené smérnice, aby dosdhly ji zamysleného vysledku
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 7. listopadu 2019, Profi Credit Polska, C-419/18 a C-483/18,
EU:C:2019:930, body 73 a 75, jakoz i citovand judikatura).

Z toho dtivodu je v pripadé takového zjevného rozporu, jak jej popisuje predkladajici soud v ramci
druhé otdzky, mezi ustanovenimi vnitrostatni pravni upravy, ktera, zda se, vylucuji zpracovani
genetickych a biometrickych udajt prislusnymi organy pro tcely spadajici do ptisobnosti smérnice
2016/680, a jinymi ustanovenimi této pravni Gpravy, kterda takové zpracovani umoznuji, tento
soud povinen zvolit vyklad téchto ustanoveni, jenz zachovad uzite¢ny ucinek této smérnice.
Zejména pokud konstatuje existenci ustanoveni, kterd mohou splnovat pozadavek uvedeny
v ¢l. 10 pism. a) uvedené smérnice, prislusi mu ovérit, zda tato ustanoveni ve skutecnosti nemaji
jiny rozsah ptsobnosti nez ustanoveni, s nimiz se jevi byt v rozporu.

V tomto ohledu je tfeba zejména zdiraznit, ze ¢l. 9 odst. 2 smérnice 2016/680 nevylucuje
zpracovani biometrickych a genetickych udaji prislusnymi organy ve smyslu ¢l. 3 bodu 7 této
smeérnice v ramci jinych tkold, nez jsou ukoly provadéné pro tcely uvedené v ¢l. 1 odst. 1 uvedené
smérnice. Stejné tak, jak vyplyva z bodu 63 tohoto rozsudku, ¢lanek 9 GDPR, ktery se pouzije na
zpracovani téchto udajt, pokud nespadd pod vyjimky taxativné vyjmenované v jeho ¢l. 2 odst. 2,
jej zcela nezakazuje za podminky, Ze toto zpracovani odpovidd nékteré ze situaci uvedenych
v ¢l. 9 odst. 2 uvedeného narizeni. Za téchto podminek je na predkladajicim soudu, aby ovéril,
zda se odkaz na GDPR v téchto vnitrostatnich ustanovenich ve skute¢nosti netyka zpracovani
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udaji provddéného prislusnymi organy pro jiné Gcely, nez jsou Gcely, na které se vztahuje
smérnice 2016/680, aby uvedend ustanoveni nebyla v rozporu s ustanovenimi, kterd v souladu
s ¢l. 10 pism. a) této smérnice stanovi zpracovani téchto tdaji pro ucely, na které se vztahuje
uvedend smérnice.

V projednavané véci z predkladaciho rozhodnuti vyplyva, ze ustanovenimi vnitrostatniho prava,
z nichz vychazeji otazky polozené predkladajicim soudem, jsou hmotnépravni ustanoveni
upravujici ¢innosti bulharského ministerstva vnitra. Prvni z téchto ustanoveni stanovi, ze
zpracovani osobnich tdaji timto ministerstvem se provadi na zdkladé tohoto zakona v souladu
s GDPR a aktem vnitrostitniho prava, kterym se provadi smérnice 2016/680, a druhé
z uvedenych ustanoveni uvadi, ze zpracovani osobnich udaji obsahujicich genetické udaje
a biometrické udaje za tcelem jedinecné identifikace fyzické osoby je povoleno pouze za
podminek stanovenych v clanku 9 uvedeného narizeni nebo v ustanoveni vnitrostatniho prava,
které provadi clanek 10 uvedené smérnice. Z tohoto rozhodnuti dédle rovnéz vyplyva, ze
hmotnépravni ustanoveni, které poskytuje vyslovny pravni zdklad pro shromazdovani
biometrickych a genetickych tdaji v ramci policejni registrace, slouzi vylu¢né k acelim ochrany
narodni bezpec¢nosti, boje proti trestné ¢innosti a udrzovani verejného poradku.

Je tedy na predkladajicim soudu, aby posoudil, zda lze dvoji odkaz na clanek 9 GDPR a na
ustanoveni vnitrostatniho prava, které provadi uvedeny clanek 10, odavodnit skute¢nosti, ze
ptsobnost hmotnépravniho ustanoveni obsahujictho takovy dvoji odkaz zahrnuje veskeré
¢innosti sluzeb ministerstva vnitra, které podle informaci bulharské vlady zahrnuji jak ¢innosti
uvedené v ¢l. 1 odst. 1 uvedené smérnice, tak jiné ¢innosti, na které se uvedené narizeni muze
vztahovat. Kromé toho je na tomto soudu, aby se ujistil, Ze zejména pokud jde o hmotnépravni
ustanoveni, které poskytuje pravni zédklad pro shromazdovani biometrickych a genetickych udaja
v ramci policejni registrace, mohou byt vSechna relevantni ustanoveni vnitrostitniho prava
vykldddna v souladu s unijnim pravem v tom smyslu, Ze z téchto ustanoveni dostatecné jasné,
presné a jednoznacné vyplyva, v jakych pripadech se pouziji ustanoveni vnitrostatniho prava
provadéjici dot¢enou smérnici a v jakych pripadech jsou relevantni pravidla GDPR.

S ohledem na vyse uvedené je tieba na prvni a druhou otazku odpovédét tak, ze ¢l. 10 pism. a)
smérnice 2016/680, vykladany ve svétle clanku 52 Listiny, musi byt vykladdan v tom smyslu, Ze
zpracovani biometrickych a genetickych udaji policejnimi orginy za tGcelem jejich vySetfovani
s cilem bojovat proti trestné Cinnosti a udrzovat verejny poradek je povoleno pravem clenského
statu ve smyslu ¢l. 10 pism. a) této smérnice za predpokladu, Ze pravo tohoto ¢lenského statu
obsahuje dostatecné jasny a presny pravni zdklad pro povoleni uvedeného zpracovani.
Skute¢nost, Ze vnitrostatni legislativni akt obsahujici takovy pravni zaklad odkazuje mimoto na
GDPR, a nikoli na smérnici 2016/680, nemize sama o sobé zpochybnit existenci takového
povoleni, pokud z vykladu vSech pouzitelnych ustanoveni vnitrostatniho prava dostatecné jasné,
presné a jednoznacné vyplyvd, ze dotcené zpracovani biometrickych a genetickych tdaji spada
do ptlisobnosti této smérnice, a nikoli do ptisobnosti tohoto nafizeni.

Ke treti otdzce

Podstatou treti otazky predkladajiciho soudu je, zda musi byt ¢l. 6 pism. a) smérnice 2016/680,
jakoz i ¢lanky 47 a 48 Listiny vykladany v tom smyslu, Ze brani vnitrostatni pravni apravé, ktera
stanovi, ze v pripadé, ze obvinény z tmyslného trestného ¢inu stihaného z uredni povinnosti
odmitne dobrovolné spolupracovat pri shromazdovani biometrickych a genetickych udaja, které
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se jej tykaji, za ucCelem jejich registrace, je prislusny trestni soud povinen povolit nuceny vykon
tohoto shromdazdéni, aniz ma pravomoc posoudit, zda existuji zdvazné divody se domnivat, ze
dotycnd osoba spdchala trestny ¢in, z néhoz je obvinéna.

Uvodem je tfeba poznamenat, Ze tato otdzka je predklidajicim soudem poloZena v souvislosti
s trestnim rizenim, v jehoz ramci se pouzije ustanoveni vnitrostatniho prava, které stanovi, ze
v pripadé, ze doty¢na osoba odmitne spolupracovat pti shromazdovéni biometrickych
a genetickych udaja, které se ji tykaji, za icelem jejich registrace, provadéného pro ucely spadajici
do ptsobnosti ¢l. 1 odst. 1 smérnice 2016/680, je soud prislusny k rozhodovani o trestni
odpovédnosti této osoby opravnén toto shromdzdéni povolit. Totéz ustanoveni vnitrostatniho
prava se kromé toho pouzije na tidaje tykajici se obvinénych z imyslnych trestnych ¢int stithanych
z Gredni povinnosti. Podle udaja predkladajictho soudu je prevazna vétSina trestnych ¢ind
upravenych bulharskym trestnim zdkonikem tmyslnd a témér vSechny jsou stithidny z uredni
povinnosti. Podle pravidel bulharského trestniho fizeni je osobé sdéleno obvinéni, jsou-li
shromdazdény dostatecné diikazy o tom, Ze tato osoba je vinna ze spachani trestného ¢inu
stthaného z tfedni povinnosti.

Kromé toho podle informaci poskytnutych bulharskou vlddou v rdmci pisemnych odpovédi na
otazky polozené Soudnim dvorem pravidla bulharského trestniho fizeni stanovi, Ze ke sdéleni
obvinéni mtze dojit kdykoli v pripravném fizeni, které predstavuje prvni fazi trestniho fizeni,
v jehoz pribéhu se provddi vysetfovdni a shromazdovani dikazd a v kazdém pripadé pred
ukoncenim vySetrovani. Jak vyplyva z predkladaciho rozhodnuti a jak rovnéz uptesnuje bulharska
vldda, doty¢nd osoba muze nasledné po tomto sdéleni obvinéni predlozit dikkazy na svou
obhajobu, zejména ve fazi sdéleni informaci o vySetrovani, ke kterému dojde po ukonceni
vysetiovani.

Predkladajici soud vsak uvadi, ze dotcend vnitrostatni pravni Gprava nepriznava soudu, ktery
povoluje shromazdovéani biometrickych a genetickych udaj, které se tykaji obvinéného, za
ucelem jejich registrace, pravomoc posoudit dikazy, na nichz je toto sdéleni obvinéni zalozeno,
coz prislusi vysetfovacim organim. Kromé toho upresnuje, ze tento soud rozhoduje o této zadosti
o povoleni pouze na zakladé kopie usneseni o sdéleni obvinéni a prohldseni, kterym doty¢na osoba
odmitd shromazdovdni téchto ddaju.

V tomto kontextu je treba mit za to, ze treti otazka predkladajiciho soudu se déli, jak navrhuji
bulharska vlada a Komise, na tfi ¢asti. Zaprvé si predkladajici soud klade otazku, zda ¢l. 6 pism. a)
smérnice 2016/680, ktery odkazuje na kategorii osob, u nichz existuji zavazné davody se
domnivat, ze spachaly trestny ¢in nebo se chystaji spachat trestny ¢in, brani vnitrostatni pravni
upravé, kterd stanovi nucené shromazdovani biometrickych a genetickych tdajt, které se tykaji
fyzické osoby, za tcelem jejich registrace, ve vztahu ke kterézto osobé jsou shromazdény
dostate¢né dlikazy o tom, ze spachala imyslny trestny ¢in stihany z Gredni povinnosti, coz na
zakladé vnitrostatniho prava umoziuje jeji obvinéni. Zadruhé si klade otdzku, zda s ohledem na
meze posuzovaci pravomoci soudu, ktery méd rozhodnout o nuceném vykonu takového
shromazdéni, mize tato pravomoc zarucit doty¢né osobé ucinnou soudni ochranu v souladu
s clankem 47 Listiny. Zatreti si klade otazku, zda lze navzdory témto omezenim zajistit
dodrzovani prava na presumpci neviny, jez je zakotveno v ¢lanku 48 Listiny.
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K rozsahu ¢l. 6 pism. a) smérnice 2016/680.

Clanek 6 smérnice 2016/680 vyzaduje, aby ¢lenské staty stanovily, Ze spravce, ,v piislusnych
pripadech, a pokud je to mozné“, musi jasné rozliSovat mezi osobnimi udaji raznych kategorii
subjektl udajt, jako jsou kategorie uvedené pod pismeny a) az d) tohoto c¢lanku, tedy osob,
u nichz existuji zdvazné divody se domnivat, Ze spachaly trestny ¢in nebo se jej chystaji spachat,
osob odsouzenych za trestny ¢in, osob, které se staly obéti trestného c¢inu nebo u kterych nékteré
skutecnosti vedou k domnénce, Ze by obéti trestného ¢inu mohly byt, a kone¢né tretich stran
v souvislosti s trestnym cinem, napiiklad osob, které by mohly byt predvolany jako svédci pri
vySetfovani trestného ¢inu nebo pfi nasledném trestnim fizeni nebo které mohou poskytnout
informace o trestnych c¢inech, nebo kontaktnich osob ¢i spolec¢nikti nékteré z osob uvedenych
v pismenech a) a b) uvedeného clanku.

Clenské staty tak musi dbat na to, aby mezi tdaji rznych kategorii subjektt daji bylo jasné
rozliSovano tak, aby jak zdiiraznil generalni advokat v bodé 27 svého stanoviska, nedochazelo bez
rozliseni ke stejnému stupni zasahu do jejich zakladniho prava na ochranu osobnich tdaj, a to
bez ohledu na to, do jaké kategorie patfi. V tomto ohledu, jak vyplyva z bodu 31 odévodnéni
smérnice 2016/680, kategorie osob definovana v ¢l. 6 pism. a) této smérnice odpovida kategorii
osob podezrelych ze spachani trestného ¢inu.

Ze znéni clanku 6 smérnice 2016/680 nicméné vyplyva, ze povinnost, kterou toto ustanoveni
uklada clenskym stattim, neni absolutni. Vyraz ,v prislusnych pripadech, a pokud je to mozné“,
ktery je v ném uveden, totizZ naznacuje, Ze je na spravci, aby v kazdém jednotlivém pripadé urcil,
zda lze provést jasné rozliSeni mezi osobnimi udaji rtiznych kategorii subjekti tidajti. Kromé toho
vyraz ,napriklad®, ktery je uveden v tomto ¢lanku, naznacuje, ze kategorie osob, které jsou v ném
vyjmenovany, nemaji taxativni povahu.

Navic je tfeba uvést, ze existence dostatecného poctu dikaza o viné osoby v zasadé predstavuje
zavazny divod se domnivat, Ze tato osoba dotleny trestny c¢in spachala. Vnitrostatni pravni
uprava, kterd stanovi nucené shromazdovani biometrickych a genetickych udaji fyzickych osob
za Gcelem jejich registrace, pokud jsou shromédzdény dostate¢né dikazy o tom, ze doty¢nd osoba
je vinna ze spachéni trestného ¢inu, se tedy zdaji byt v souladu s cilem ¢l. 6 pism. a) smérnice
2016/680.

Z vyse uvedeného vyplyvd, ze cl. 6 pism. a) smérnice 2016/680 nebrani vnitrostatni pravni tprave,
kterd stanovi nucené shromazdovéni biometrickych a genetickych tdaji za wcelem jejich
registrace, které se tykaji osob, ve vztahu k nimz jsou shromdzdény dostate¢né diikazy o tom, Ze
jsou vinny ze spachani tumyslného trestného cinu stihaného z Gredni povinnosti a kterym bylo
z tohoto diivodu sdéleno obvinéni.

K dodrzovani prava na vicinnou soudni ochranu

Zaprvé je tfeba pripomenout, ze pravo na G¢innou soudni ochranu zakotvené v ¢lanku 47 Listiny
musi byt priznano kazdému, kdo se dovolava prav nebo svobod zarucenych unijnim pravem proti
rozhodnuti nepftiznivé zasahujicimu do jeho pravniho postaveni, které maze zasahnout do téchto
prav nebo svobod [v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 6. fijna 2020, Etat luxembourgeois (Pravo
na prostiedek ndpravy proti zadosti o informace v danové oblasti), C-245/19 a C-246/19,
EU:C:2020:795, body 55, 57 a 58, jakoz i citovana judikatura].
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Proto kazdy obvinény, ktery nesouhlasi se shromazdéni fotografickych, daktyloskopickych
a genetickych udaji o své osobé v ramci takového fizeni, jako je policejni registrace, jez musi
splnovat pozadavky ¢lanku 10 smérnice (EU) 2016/680, musi mit, jak vyzaduje ¢lanek 47 Listiny,
pravo na ucinny opravny prostiedek k soudu proti rozhodnuti o povoleni nuceného vykonu
tohoto shromdzdéni ddaji, aby se mohl dovoldvat prdv, kterd pro néj vyplyvaji ze zaruk
stanovenych timto ustanovenim, a zejména prdva na to, aby shromazdovini biometrickych
a genetickych adaji podle ¢l. 10 pism. a) uvedené smérnice bylo provadéno v souladu
s vnitrostatni pravni upravou, jez jej povoluje. Tato zaruka zejména znamend, Ze prislusny soud
musi mit moznost prezkoumat, zda opatreni spocivajici ve sdéleni obvinéni, které predstavuje
pravni zéklad této policejni registrace, bylo v souladu s pravidly vnitrostatniho trestniho fizeni
s ohledem na shromazdéni dostatecnych diikazi o tom, Ze doty¢na osoba je vinna ze spachani
umyslného trestného ¢inu stithaného z Gredni povinnosti.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze pravo na ucinnou soudni ochranu nepredstavuje
absolutni vysadu a v souladu s ¢l. 52 odst. 1 Listiny jej 1ze omezit za podminky, Ze zaprvé jsou tato
omezeni stanovena zakonem, zadruhé respektuji podstatu dotcenych prav a svobod a zatfeti, Ze
pri dodrzeni zdsady proporcionality jsou nezbytna a skute¢né odpovidaji ciliim obecného zajmu,
které uznava Unie, nebo potfebé ochrany prav a svobod druhého [v tomto smyslu viz rozsudek ze
dne 6. ifjna 2020, Etat luxembourgeois (Prévo na prostfedek napravy proti zadosti o informace
v danové oblasti) (C-245/19 a C-246/19, EU:C:2020:795, body 49 a 51, jakoz i citovand judikatura].

Kromé toho je tfreba uvést, ze ¢lanek 54 smérnice 2016/680 uklada ¢lenskym statim povinnost
stanovit, Ze osoba, kterd ma za to, ze prava ji priznand predpisy prijatymi na zdkladé této
smérnice byla porusena v dtsledku zpracovani jejich osobnich tdaji v rozporu s uvedenymi
predpisy, ma pravo na ucinnou soudni ochranu. Z toho vyplyv4, Ze unijni normotvirce sim
neomezil vykon préva na Gc¢innou pravni ochranu zakotveného v clanku 47 Listiny a ze ¢lenské
staty mohou tento vykon omezit za podminky, Zze dodrzi pozadavky stanovené v ¢l. 52 odst. 1
Listiny [v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 6. fijna 2020, Etat luxembourgeois (Pravo na
prostfedek ndpravy proti zddosti o informace v danové oblasti) (C-245/19 a C-246/19,
EU:C:2020:795, body 63 a 64].

Proto je treba urcit, zda skutecnost, ze soud, ktery je prislusny k povoleni opatreni k nucenému
vykonu rozhodnuti o shromazdovani biometrickych a genetickych udaji tykajicich se
obvinénych, nemtze provést meritorni prezkum podminek pro sdéleni obvinéni, o néjz se opira
toto opatfeni nuceného vykonu, predstavuje omezeni povolené pravem na ucinnou soudni
ochranu zakotvenym v ¢lanku 47 Listiny, aniz by byl dotcen opravny prostiedek k soudu
upraveny vnitrostaitnim pravem podle clanku 54 smérnice 2016/680.

Pokud jde o prvni podminku uvedenou v bodé 89 tohoto rozsudku, je na predkladajicim soudu,
aby v souladu s judikaturou pripomenutou v bodé 65 tohoto rozsudku ovéril, zda meze jeho
posuzovaci pravomoci stanovené vnitrostatnim pravem v ramci zadosti smérujici k tomu, aby
povolil nuceny vykon shromazdovani biometrickych a genetickych udaji, které se tykaji
obvinéného, za ucelem jejich registrace, jsou v tomto pravu uvedeny dostatecné jasné a presné.

Pokud jde o druhou podminku, z judikatury vyplyva, ze podstata prava na u¢innou pravni ochranu
zahrnuje mimo jiné moznost nositele tohoto prava mit pristup k soudu, ktery ma pravomoc
zajistit dodrzovani prav, ktera nositeli tohoto prava zarucuje unijni pravo, a za tim tcelem
zkoumat vSechny pravni a skutkové otazky relevantni pro feseni sporu, ktery mu je predlozen
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[v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 6. fijna 2020, Etat luxembourgeois (Prdvo na prostiedek
napravy proti zadosti o informace v danové oblasti) (C-245/19 a C-246/19, EU:C:2020:795,
bod 66, jakoz i citovana judikatura].

Z judikatury Soudniho dvora rovnéz vyplyvd, Ze uvedeny pozadavek jako takovy neznamend, Ze
nositel prava na tc¢innou soudni ochranu musi mit k dispozici pfimy prostredek napravy urceny
hlavné ke zpochybnéni daného opatreni, jestlize vedle toho existuje jeden nebo vice prostredki
napravy k riznym prislusSnym vnitrostatnim soud@im, které mu umoznuji domoci se incidenc¢né
soudniho prezkumu tohoto opatfeni, aby bylo zajisténo dodrzovani prav a svobod, které mu
zarucuje unijni pravo [v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 6. fijna 2020, Etat luxembourgeois
(Pravo na prostredek napravy proti zaddosti o informace v danové oblasti) (C-245/19 a C-246/19,
EU:C:2020:795, bod 79, jakoz i citovana judikatura].

Konkrétné, jak v podstaté zdiraznil generdlni advokat v bodé 36 svého stanoviska, treti otdzka
vychazi z predpokladu, Ze po pripravné fazi trestniho fizeni, béhem niz se provede nuceny vykon
shromdazdéni biometrickych a genetickych tudajt, které se tykaji obvinéného, za ucelem jejich
registrace, bude nasledovat faze soudniho fizeni. I kdyz pfritom nemize byt v okamziku podani
zadosti o povoleni nuceného vykonu ovérena existence dostate¢cného poctu usvédcujicich
dtkazii, coz je podminka vyzadovana k tomu, aby doty¢nd osoba mohla byt nucena podridit se
shromazdovani biometrickych a genetickych tdaji, musi byt nutné mozné ovérit béhem této
soudni faze, béhem niz musi mit soud, jemuz byla véc predlozena, moznost zkoumat vSechny
relevantni pravni a skutkové otazky, zejména za icCelem ovéreni, Ze tyto biometrické a genetické
udaje nebyly ziskdny v rozporu s pravy zaruCenymi zicastnénému unijnim pravem [v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 6. ifjna 2020, Etat luxembourgeois (Prdvo na prostiedek nipravy
proti zddosti o informace v danové oblasti) (C-245/19 a C-246/19, EU:C:2020:795, body 81 az 83,
jakoz i citovand judikatura].

V kazdém pripadé v souladu s ¢lankem 54 smérnice 2016/680 musi vnitrostatni pravo poskytnout
dotCené osobé moznost ucelné napadnout nucené shromazdovini jejich biometrickych
a genetickych udaja v ramci soudniho fizeni zalozeného na tdajném poruseni prav, ktera ji
prizndva tato smérnice z divodu uvedeného shromazdovani, a to aniz je dotcena jakéakoli
dostupna spravni nebo mimosoudni ochrana, v¢etné prava podat stiznost u dozorového aradu.
Proto i v pripadé, ze po pripravné fazi trestniho rizeni nenasleduje faze soudniho rizeni, zejména
pokud nedojde k trestnimu stthani, musi byt subjekt idaji schopen domoci se tplného soudniho
prezkumu legality zpracovani dotcenych tdajt. Pokud tedy vnitrostatni pravo k tomu, aby dostalo
povinnosti stanovené v uvedeném clanku 54, takové zaruky poskytuje, coz prislusi ovérit
predkladajicimu soudu, je tfeba vychazet z toho, Ze je tfeba predpoklddat dodrzeni podstaty
prava na ac¢innou soudni ochranu, i kdyz soud, ktery povoli nuceny vykon dot¢eného shromazdéni
udaji, sam v okamziku, kdy o ném rozhoduje, nema posuzovaci pravomoc nezbytnou pro
poskytnuti takové ochrany.

Pokud jde o treti podminku, je tfeba nejprve uvést, Ze shromazdovani genetickych
a biometrickych tudaja, které se tykaji obvinénych, za tcelem jejich registrace v ramci trestniho
rizeni sleduje cile uvedené v ¢l. 1 odst. 1 smérnice 2016/680, zejména cile tykajici se prevence,
vySetfovani, odhalovani ¢i stihani trestnych ¢ind, které predstavuji cile obecného zajmu uznané
Unii.

V tomto ohledu je tfeba zddraznit, Ze takové shromazdovini muize prispét k cili uvedenému

v bodé 27 odtvodnéni smérnice 2016/680, podle kterého pro prevenci, vysetrovani a stihani
trestnych ¢ind je nutné, aby prislusné organy mohly osobni udaje shromdazdéné v souvislosti
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s prevenci, vySetfovanim, odhalovanim ¢i stthanim urcitych trestnych ¢inti zpracovat také v jiném
kontextu, aby mohly 1épe chapat trestné ¢innosti a nalézat souvislosti mezi riznymi odhalenymi
trestnymi Ciny.

V projednavaném pripadé, jak uvedla bulharska vlada v pisemném vyjadfeni a upresnila v ramci
pisemné odpovédi na otizku polozenou Soudnim dvorem, policejni registrace zavedena
vnitrostatnim pravem sleduje dva zdkladni cile. Tyto tdaje jsou shromazdovany a zpracovavdny,
aby byly porovnany s jinymi Gdaji shromdzdénymi pfi vysSetfovani jinych trestnych ¢ind. Tento
cil se podle této vlady tyka rovnéz porovnani s daji ziskanymi v jinych ¢lenskych statech. Kromé
toho mohou byt uvedené idaje zpracovany i pro tcely trestniho rizeni, v jehoz ramci bylo subjektu
udajt sdéleno obvinéni.

To, ze je posouzeni ditkazd, o néZ se opird obvinéni subjektu udaja, a tedy shromazdovani jeho
biometrickych a genetickych adaji, docasné vylouceno z prezkumu soudu, se pritom mize
ukdzat jako odiivodnéné béhem pripravné faze trestniho fizeni. Takova kontrola by totiz v této
fazi mohla narusit prabéh trestniho vysetfovani, béhem néhoz jsou tyto tdaje shromazdovdny,
a nadmérné omezit schopnost vySetiovatel objasnit dalsi trestné ¢iny na zakladé srovnani téchto
udaja s udaji shromazdénymi béhem jinych vysetrovani. Toto omezeni uc¢inné soudni ochrany
tedy neni neprimeérené, jelikoz vnitrostatni pravo pozdéji zarucuje ucinny soudni prezkum.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze clanek 47 Listiny nebrani tomu, aby vnitrostatni soud, rozhoduje-li
o zadosti o povoleni provést nuceny vykon shromazdéni biometrickych a genetickych tudaja
obvinéného za tucelem jejich registrace, nemél moznost posoudit diikkazy, na kterych se toto
sdéleni obvinéni zaklddd, pokud vnitrostatni pravo pozdéji zarucuje ucinny soudni prezkum
podminek uvedeného obvinéni, z néhoz vyplyva povoleni k tomuto shromdazdéni adaja.

K dodrzeni presumpce neviny

Uvodem je tfeba piipomenout, Ze podle ¢l. 48 odst. 1 Listiny, jehoz obsah odpovid4 obsahu ¢l. 6
odst. 2 Evropské aumluvy o ochrané lidskych prav, se kazdy obvinény povazuje za nevinného,
dokud jeho vina nebyla prokazana zédkonnym zptasobem.

Soudni dvir zejména uznal, ze z judikatury Evropského soudu pro lidskda prava vyplyvd, ze
presumpce neviny je porusena zejména tehdy, kdyz soudni rozhodnuti tykajici se obvinéného
vzbuzuje dojem, Ze je vinen, ackoliv jeho vina nebyla predtim prokdzana zdkonnym zplisobem
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 25. inora 2021, Dalli v. Komise, C-615/19 P, EU:C:2021:133,
bod 224 a citovana judikatura).

Kromé toho, jak vyplyva z bodu 31 odGvodnéni smérnice 2016/680, vytvoreni rtiznych kategorii
osob, kterym musi odpovidat rtizna zpracovani jejich osobnich udaji podle ¢lanku 6 této
smérnice, by nemélo branit uplatnéni prava na presumpci neviny zaruceného Listinou
a Evropskou umluvou o ochrané lidskych prav.

Pokud jde o otazky predklddajiciho soudu tykajici se dodrzovani prava na presumpci neviny
soudnim rozhodnutim povolujicim shromazdovani biometrickych a genetickych tdajt, které se
tykaji obvinénych, za ucelem jejich registrace, je tieba zaprvé uvést, ze vzhledem k tomu, ze
vnitrostatni prdvo stanovi, ze toto shromazdovéani je omezeno na kategorii obvinénych, tedy
kategorii osob, jejichz trestni odpovédnost jesté nebyla prokazana, nelze na uvedené
shromazdovani samo o sobé nahlizet tak, Ze odrdzi ndzor orgdnd, Ze tyto osoby jsou vinny, ve
smyslu judikatury uvedené v bodé 103 tohoto rozsudku.
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Zadruhé je tfeba konstatovat, Ze soudni rozhodnuti, kterym se povoluje shromazdovani
biometrickych a genetickych adaja, které se tykaji obvinénych, za ticelem jejich registrace, pokud
se omezi na uvedeni skutecnosti, ze doty¢né osobé bylo sdéleno obvinéni a odmitd se tomuto
shromdazdéni idajit podrobit, nelze vykladat tak, Ze zaujima stanovisko k viné této osoby nebo zZe
v dasledku toho narusuje presumpci neviny uvedené osoby.

Skutecnost, ze soud, ktery musi vydat takové soudni rozhodnuti, nemuize v této fazi trestniho
fizeni posoudit dostatecnost dikazii, na nichz je zalozeno obvinéni doty¢né osoby, totiz
predstavuje pro tuto osobu zaruku dodrzeni prava na presumpci neviny.

Takova zaruka je o to nezbytnéjsi, kdyz takové vnitrostatni pravo, jako je ustanoveni dotcené ve
véci v puvodnim fizeni, stanovi, ze soudem prislusnym k rozhodnuti o nuceném vykonu
shromdazdéni biometrickych a genetickych udaja, které se tykaji se obvinénych, za ucelem jejich
registrace, je soud, ktery musi v soudni fazi trestniho fizeni rozhodnout o trestni odpovédnosti
této osoby. Dodrzovani prava na presumpci neviny totiz vyzaduje, aby tento soud pri tomto
prezkumu nebyl zaujaty a predpojaty (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 16. listopadu 2021,
Prokuratura Rejonowa w Minsku Mazowieckim a dalsi, C-748/19 az C-754/19, EU:C:2021:931,
bod 88).

Z vyse uvedeného vyplyvd, Ze pravo na presumpci neviny zakotvené v ¢lanku 48 Listiny nebrani
tomu, aby u obvinénych doslo v pfipravné fazi trestniho fizeni ke shromazdovéani biometrickych
a genetickych ddaja, které se jich tykaji, za ucelem jejich registrace, jez povolil soud, ktery
v tomto stadiu nemd pravomoc hodnotit diikazy, na nichz je toto sdéleni obvinéni zaloZeno.

Ze vseho vyse uvedeného vyplyvd, Ze na treti otdzku je tfeba odpovédét tak, ze ¢l. 6 pism. a)
smérnice 2016/680 a clanky 47 a 48 Listiny musi byt vykladdny v tom smyslu, Ze nebrani
vnitrostatni pravni Gprave, kterd stanovi, ze v pripadé, ze osoba obvinénd z imyslného trestného
¢inu stihaného z dfedni povinnosti odmitne dobrovolné spolupracovat pfi shromazdovani
biometrickych a genetickych tidaji o své osobé za ucelem jejich registrace, je prislusny trestni
soud povinen povolit opatfeni spocivajici v nuceném vykonu tohoto shromazdovéni, aniz je
opravnén posoudit, zda existuji zdvazné divody se domnivat, ze doty¢nd osoba spachala trestny
¢in, pro ktery ji bylo sdéleno obvinéni, za predpokladu, Ze vnitrostatni pravo nasledné zarucuje
ucinny soudni prezkum podminek tohoto sdéleni obvinéni, z nichz vyplyva povoleni k provedeni
uvedeného shromazdovéni.

Ke ctvrté otdazce

Uvodem je tieba pripomenout, ze podle ustlené judikatury plati, ze v rdmci postupu spoluprace
mezi vnitrostatnimi soudy a Soudnim dvorem zavedeného clankem 267 SFEU je na Soudnim
dvoru, aby poskytl vnitrostdtnimu soudu uzite¢nou odpovéd, kterd mu umozni rozhodnout spor,
jenz mu byl predlozen. Z tohoto hlediska mu prislusi pripadné preformulovat otazky, které jsou
mu polozeny (rozsudek ze dne 15. ¢ervence 2021, The Department for Communities in Northern
Ireland, C-709/20, EU:C:2021:602, bod 61 a citovana judikatura).

Jak vyplyva z predkladaciho rozhodnuti a jak bylo uvedeno v bodech 46 a 49 tohoto rozsudku,
predkladajici soud se v ramci ¢tvrté otazky tize na rozsah pozadavka uvedenych v ¢l. 4 odst. 1
pism. a), b) ac), vl 8 odst. 1 a2 av ¢l 10 smérnice 2016/680.
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Kromé toho, jak bylo uvedeno v bodech 46 az 48 tohoto rozsudku, predkladajici soud uvadi, ze
i kdyz se mu jevi, Ze tato ustanoveni vyzaduji, aby prislusné organy mély prostor pro uvazeni pri
urcovini nezbytnosti shromazdovani biometrickych a genetickych udaji a priméfené
odivodnéni tohoto shromazdovadni, policejni registrace stanovend pravnimi predpisy
pouzitelnymi ve véci v puvodnim fizeni se pouzije povinné na vSechny osoby, kterym bylo
sdéleno obvinéni z amyslnych trestnych ¢int stthanych z aredni povinnosti a na tfi kategorie
biometrickych a genetickych tudaji uvedenych v ustanoveni vnitrostatniho prava dotéeném
v plivodnim fizeni, aniz by tyto pravni predpisy vyzadovaly zjisténi skute¢né potieby shromazdit
vSechny tyto kategorie udaja.

Z toho vyplyva, ze ctvrtou otazku je treba chdpat tak, ze jejim cilem je v podstaté urcit, zda
¢lanek 10 smérnice 2016/680 ve spojent s ¢l. 4 odst. 1 pism. a) az c), jakozZ i s ¢l. 8 odst. 1 a 2 této
smérnice musi byt vykladdn v tom smyslu, ze brani vnitrostaitnim pravnim predpistim, které
stanovi systematické shromazdovani biometrickych a genetickych tdaja kazdého obvinéného
z umyslného trestného cinu stihaného z aredni povinnosti za tcelem jejich registrace, aniz
stanovi prislusnému orgdnu povinnost urcit a prokizat, ze je toto shromazdovani nezbytné pro
dosazeni konkrétnich sledovanych cila a Ze téchto cili nelze dosdhnout shromdazdénim pouze
nékterych dotcenych udaji.

Konkrétné je treba poznamenat, ze otazky predkladajiciho soudu se tykaji pozadavku uvedeného
v clanku 10 této smérnice, podle kterého zpracovani zvldstnich kategorii udaji uvedenych
v tomto ¢lanku musi byt povoleno ,pouze tehdy, pokud je zcela nezbytné*.

V tomto ohledu je tfeba zaprvé pripomenout, ze jak bylo uvedeno v bodech 62 a 63 tohoto
rozsudku, ¢lanek 10 smérnice 2016/680 predstavuje zvlastni ustanoveni upravujici zpracovani
zvlastnich kategorii osobnich udaji, vcetné biometrickych a genetickych udaja. Jak vyplyva
z judikatury, cilem tohoto ¢lanku je zajistit zvySenou ochranu v souvislosti s timto zpracovanim,
které miize z divodu zvlastni citlivosti dotcenych tdajt a kontextu, ve kterém jsou zpracovavany,
zpusobit, jak vyplyva z bodu 37 odivodnéni uvedené smérnice, zdvazna rizika pro takova zakladni
prava a svobody, jako je pravo na respektovani soukromého zivota a pravo na ochranu osobnich
udaji, ktera jsou zarucena clanky 7 a 8 Listiny [obdobné viz rozsudek ze dne 24. zari 2019, GC
a dalsi (Odstranéni odkazu na citlivé udaje), C-136/17, EU:C:2019:773, bod 44].

Zadruhé, jak vyplyva ze samotného znéni ¢lanku 10 smérnice 2016/680, pozadavek, podle kterého
je zpracovani takovych tdaj povoleno ,pouze tehdy, pokud je zcela nezbytné“, musi byt vykladan
tak, Ze definuje prisnéjsi podminky pro zdkonnost zpracovani citlivych udajid ve vztahu
k podminkam vyplyvajicim z ¢l. 4 odst. 1 pism. b) a c) a ¢l. 8 odst. 1 této smérnice, které odkazuji
pouze na ,nezbytnost” zpracovani tdaja, které obecné patii do ptisobnosti uvedené smérnice.

Na strané jedné pouziti prislovce ,pouze” pred vyrazem ,tehdy, pokud je zcela nezbytné“ tak
zdGraznuje, ze zpracovani zvlastnich kategorii udaji ve smyslu ¢lanku 10 smérnice 2016/680
muze byt povazovano za nezbytné pouze v omezeném poctu pripada. Na strané druhé ,naprosta“
povaha nezbytnosti zpracovani takovych udajti znamena, Ze tato nezbytnost musi byt posuzovana

obzvlasté striktné.

Okolnost, na kterou poukazuje francouzska vldda, a sice ze v nékterych jazykovych znénich
clanku 10 smérnice 2016/680 tento clanek odkazuje na pripady, kdy je zpracovani tdajt ,zcela
nezbytné“, neni v tomto ohledu rozhodujici. Tato terminologickd varianta totiZ neméni povahu
takto uvedeného kritéria a pozadovanou troven pozadavkd, jelikoz tyto jazykové verze rovnéz
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vymezuji prisnéjsi podminku pro to, aby bylo povoleno zpracovani citlivych udajt, coz znamena
daslednéjsi posouzeni jeho nezbytnosti nez v pripadé, kdy zpracoviavané udaje do pasobnosti
uvedeného ¢lanku nespadaji.

Kromé toho, jak rovnéz uvadi Komise, pozadavek, podle kterého je zpracovani udajd, na které se
vztahuje ¢lanek 10 smérnice 2016/680, povoleno pouze v pripadé naprosté nezbytnosti, neni
obsazen v navrhu smérnice [COM (2012) 10 final], z néhoz tato smérnice vychazi, ale byl
zaveden pozdéji unijnim normotvircem, ktery tak jasné zamyslel stanovit prisnéjsi podminku
nezbytnosti zpracovani udaji v souladu s cilem sledovanym timto ¢lankem, kterym je zajisténi
vétsi ochrany fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim citlivych tdaj.

Zatreti, pokud jde o obsah pozadavku, podle kterého musi byt zpracovani citlivych idaja povoleno
»pouze tehdy, pokud je zcela nezbytné®, je treba uvést, ze zvlastni pozadavky clanku 10 smérnice
2016/680 predstavuji zvlastni provedeni zasad uvedenych v ¢lancich 4 a 8 této smérnice, které se
vztahuje na urcité kategorie idaja a které musi byt dodrzovano pri kazdém zpracovani udaja
spadajicich do jeji ptasobnosti. Rozsah téchto jednotlivych pozadavkd musi byt tudiz urcen
s ohledem na uvedené zésady.

Konkrétné ,naprostd nezbytnost® ve smyslu clanku 10 smérnice 2016/680 tykajici se
shromazdovani biometrickych a genetickych Gdaji obvinénych za ucelem jejich registrace musi
byt urcena s ohledem na ucely tohoto shromazdovani. V souladu se zdsadou omezeni tcelt
uvedenou v ¢l. 4 odst. 1 pism. b) této smérnice musi byt tyto ucely ,urcité, vyslovné vyjadrené
a legitimni“. Kromé toho, i kdyz pozadavek, podle kterého musi byt zpracovani biometrickych
a genetickych udaji povoleno ,pouze tehdy, pokud je zcela nezbytné®, odpovida, jak bylo uvedeno
v bodech 117 az 119 tohoto rozsudku, pozadavku zvysené ochrany urcitych kategorii udajt,
nicméné predstavuje zvlastni pouziti zasady minimalizace Gdaji uvedené v ¢l. 4 odst. 1 pism. c)
uvedené smérnice, na jehoz zédkladé musi byt osobni idaje priméfené, relevantni a omezené na
nezbytny rozsah ve vztahu k aceltim, pro které jsou zpracovavany.

Kromeé toho ve svétle ¢l. 4 odst. 1 pism. a) téze smérnice musi byt dosah tohoto pozadavku urcen
rovnéz s ohledem na ¢l. 8 odst. 1 této smérnice, podle kterého clenské staty musi zejména stanovit,
Ze zpracovani je zakonné, pouze pokud je nezbytné ke splnéni tkolu provadéného prislusnym
organem pro ucely stanovené v ¢l. 1 odst. 1 této smérnice a v rozsahu nezbytném pro tyto ucely,
jakoz i jejtho ¢l. 8 odst. 2, ktery vyzaduje, aby pravo clenského stitu upravujici zpracovani
v oblasti plisobnosti této smérnice stanovilo alespon cile zpracovani, osobni tdaje, jez maji byt
zpracovany, a Gcely zpracovani.

V tomto ohledu nemohou byt tcely zpracovani biometrickych a genetickych tidajit oznaceny prilis
obecné, ale vyzaduji, aby byly dostatecné presnym a konkrétnim zptisobem charakterizovany, aby
bylo mozné posoudit ,naprostou nezbytnost“ uvedeného zpracovani.

Kromé toho pozadavek ,naprosté nezbytnosti“ zpracovani citlivych tdaji predpoklada v tomto
kontextu obzvlasté prisny dohled nad dodrzovanim zdsady minimalizace udaja.

V tomto ohledu je tfeba zaprvé pripomenout, Ze jak vyplyvd z bodu 26 odivodnéni smérnice
2016/680, pozadavek nezbytnosti je splnén, pokud cile sledovaného dotcenym zpracovanim
udaji nelze primérené dosdhnout stejné uc¢innym zptsobem jinymi prostfedky, které by méné
zasahovaly do zdkladnich prav subjekti idaji, zejména do prava na respektovani soukromého
zZivota a na ochranu osobnich tdaj, kterd jsou zarucena v ¢lancich 7 a 8 Listiny (v tomto smyslu

viz rozsudek ze dne 1. srpna 2022, Vyriausioji tarnybinés etikos komisija, C-184/20,
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EU:C:2022:601, bod 85 a citovana judikatura). Zejména s ohledem na zvy$enou ochranu osob
v souvislosti se zpracovanim citlivych idaja je treba, aby se spravce tohoto zpracovani ujistil, ze
tohoto cile nemize byt dosazeno vyuzitim jinych kategorii Gdaji nez téch, které jsou uvedeny
v ¢lanku 10 smérnice 2016/680.

Zadruhé s ohledem na vyznamna rizika, ktera predstavuje zpracovani citlivych tdaji pro prava
a svobody doty¢nych osob, zejména v souvislosti s ikoly prislusnych organi pro tcely uvedené
v ¢l. 1 odst. 1 smérnice 2016/680, pozadavek ,naprosté nezbytnosti“ znamend, Ze musi byt
zohlednén zvlastni vyznam cile, jehoz ma takové zpracovani dosahnout. Takovy vyznam mize
byt posuzovan mimo jiné v zdvislosti na samotné povaze sledovaného cile, zejména na
skutec¢nosti, zZe zpracovani slouzi konkrétnimu cili v souvislosti s prevenci trestnych ¢intt nebo
hrozbami pro verejnou bezpecnost vykazujicimi urcity stupen zavaznosti, postihovanim takovych
trestnych ¢ind nebo ochranou pred takovymi hrozbami, jakoz i s ohledem na konkrétni okolnosti,
za nichz je toto zpracovani provadéno.

S ohledem na vyse uvedené Gvahy je tfeba mit za to, Ze vnitrostatni pravni Gprava, ktera stanovi
systematické shromazdovini biometrickych a genetickych tdajd kazdého obvinéného
z umyslného trestného cinu stithaného z uredni povinnosti, je v zdsadé v rozporu s pozadavkem
uvedenym v c¢lanku 10 smérnice 2016/680, podle kterého musi byt zpracovani zvlastnich
kategorii udaji uvedenych v tomto c¢lanku povoleno ,pouze tehdy, pokud je zcela nezbytné*.

Takova pravni Gprava totiz muize vést k nediferencovanému a generalizovanému shromazdovani
biometrickych a genetickych udajt vétsiny obvinénych, nebot pojem ,amyslny trestny ¢in stthany
z Uredni povinnosti“ je obzvlasté obecny a muaze se vztahovat na velké mnozstvi trestnych ¢inti bez
ohledu na jejich povahu a zévaznost.

Je pravda, Ze takovd prdvni Gprava omezuje oblast pliisobnosti shromazdovani biometrickych
a genetickych udaji na obvinéné osoby ve vySetrovaci fazi trestniho fizeni, tedy na osoby, u nichz
existuji zavazné divody se domnivat, ze se dopustily trestného cinu ve smyslu ¢l. 6 pism. a)
smérnice 2016/680. Nicméné pouhd skutec¢nost, Ze je osobé sdéleno obvinéni z tmyslného
trestného Cinu stithaného z uredni povinnosti, nemuaze byt povazovana za skute¢nost, kterd sama
o sobé umoznuje predpoklidat, ze shromazdovani biometrickych a genetickych tdaja je zcela
nezbytné s ohledem na cile, které sleduje, a s ohledem na poruseni zékladnich prav, zejména
prava na respektovani soukromého zZivota a ochrany osobnich udaja zarucenych c¢lanky 7 a 8
Listiny, jez z néj vyplyvaji.

Pokud tedy existuji zavazné divody se domnivat, Ze dotCena osoba spachala trestny ¢in, jenz je
divodem pro sdéleni obvinéni, coz predpoklads, ze jiz byly shromazdény dostatecné dikazy
o zapojeni této osoby do trestného ¢inu, mohou nastat pripady, kdy shromazdovani biometrickych
i genetickych Gdaja nebude konkrétné nezbytné pro probihajici trestni fizeni.

Kromé toho pravdépodobnost, ze biometrické a genetické iidaje obvinéného jsou zcela nezbytné
v ramci jinych fizeni, nez je fizeni, v jehoz ramci doslo k tomuto sdéleni obvinéni, mize byt
urcujici pouze s ohledem na vSechny relevantni skutecnosti, jako jsou zejména povaha
a zavaznost udajného trestného Cinu, pro ktery je sdéleno obvinéni, konkrétni okolnosti tohoto
trestného ¢inu, pripadnou souvislost uvedeného trestného c¢inu s jinymi probihajicimi fizenimi,
predchazejicimi soudnimu fizeni, anebo individualni profil dot¢ené osoby.
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Za téchto podminek je na predkladajicim soudu, aby ovéril, zda je za ucCelem zajisténi uc¢innosti
¢lanku 10 smérnice 2016/680 mozné vykladat vnitrostatni pravni upravu, ktera stanovi tento
nuceny vykon, v souladu s unijnim pravem. Predkladajicimu soudu zejména prislusi ovérit, zda
vnitrostatni prdvo umoznuje posoudit ,naprostou nezbytnost“ shromazdovani jak biometrickych
udaji, tak genetickych tdaja doty¢né osoby za ticelem jejich registrace. V tomto ohledu je tfeba
zejména oveérit, zda povaha a zdvaznost trestného cinu, z néhoz je doty¢na osoba v ptivodnim
trestnim fizeni podezfeld, nebo zda jiné relevantni skutecnosti, jako jsou skute¢nosti uvedené
v bodé 132 tohoto rozsudku, mohou predstavovat okolnosti, které mohou takovou ,naprostou
nezbytnost“ prokdzat. Kromé toho je tieba se ujistit, ze shromazdovani adaji z matriky, které je
rovnéz stanoveno v ramci policejni registrace, jak potvrdila bulharskd vlada v ramci pisemné
odpovédi na otazku polozenou Soudnim dvorem, neumoznuje samo o sobé dosidhnout
sledovanych cilt.

V pripadé, Ze vnitrostitni pravo takovy prezkum opatfeni spocivajictho ve shromazdovani
biometrickych a genetickych udaji nezarucuje, prislusi predkladajicimu soudu, aby zajistil plny
ucinek uvedeného clanku 10 tim, Ze zadost policejnich organti o povoleni nuceného vykonu
tohoto shromazdovéni zamitne.

Ze vseho vyse uvedeného vyplyva, Ze ¢ldanek 10 smérnice 2016/680 ve spojeni s ¢l. 4 odst. 1 pism. a)
az c), jakoz i s ¢l. 8 odst. 1 a 2 této smérnice, musi byt vykladdn v tom smyslu, Ze brani
vnitrostatnim pravnim predpisim, které stanovi systematické shromazdovini biometrickych
a genetickych udaji kazdého obvinéného z umyslného trestného cinu stihaného z uredni
povinnosti za ucelem jejich registrace, aniz stanovi prislusnému organu povinnost urcit
a prokazat, zda je toto shromazdovani zcela nezbytné k dosazeni konkrétnich sledovanych cila
a déle zda téchto cili nelze dosdhnout opatfenimi, kterd predstavuji méné zavazny zasah do prav
a svobod doty¢né osoby.

K nakladam rizeni

Vzhledem k tomu, ze fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptivodniho fizeni, povahu inciden¢niho
rizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti
o nékladech rizeni prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadreni
Soudnimu dvoru nez vyjadreni uvedenych tGcastnikd fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodd Soudni dvir (paty senat) rozhodl takto:

1) Clanek 10 pism. a) smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/680 ze dne
27. dubna 2016 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich adaja
prislusnymi organy za ucelem prevence, vysetrovani, odhalovani ¢i stihani trestnych ¢int
nebo vykonu trestii, o volném pohybu téchto adaji a o zruseni ramcového rozhodnuti
Rady 2008/977/SVV, vykladany ve svétle clanku 52 Listiny zdkladnich prav Evropské
unie,

musi byt vykladan v tom smyslu, ze
zpracovani biometrickych a genetickych tdaja policejnimi organy za tcelem jejich
vySetiovani s cilem bojovat proti trestné cCinnosti a udrzovat verejny poradek je

povoleno pravem clenského stitu ve smyslu ¢l. 10 pism. a) této smérnice za
predpokladu, Ze pravo tohoto clenského statu obsahuje dostatecné jasny a presny
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pravni zdklad pro povoleni uvedeného zpracovani. SkuteCnost, Ze vnitrostatni
legislativni akt obsahujici takovy pravni zaklad odkazuje mimoto na narizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. dubna 2016 o ochraneé
fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich tdaji a o volném pohybu téchto
udaji a o zruseni smérnice 95/46/ES (obecné narizeni o ochrané osobnich udaju),
a nikoli na smérnici 2016/680, nemize sama o sobé zpochybnit existenci takového
povoleni, pokud z vykladu vsech pouzitelnych ustanoveni vnitrostatniho prava
dostatecné jasne, presné a jednoznacné vyplyva, Ze dotcené zpracovani biometrickych
a genetickych udaja spada do pisobnosti této smérnice, a nikoli do pisobnosti tohoto
narizeni.

2) Clanek 6 pism. a) smérnice 2016/680, jakoz i ¢lanky 47 a 48 Listiny zakladnich prav
Evropské unie,

musi byt vykladany v tom smyslu, ze

nebrani vnitrostitni pravni Gpraveé, ktera stanovi, ze v pripadé, ze osoba obvinéna
z umyslného trestného cinu stihaného z uredni povinnosti odmitne dobrovolné
spolupracovat pri shromazdovani biometrickych a genetickych udaja o jeji osobé za
ucelem jejich registrace, je prislusny trestni soud povinen povolit opatieni spocivajici
v nuceném vykonu tohoto shromazdovani, aniz je opriavnén posoudit, zda existuji
zavazné duvody se domnivat, Ze dotycna osoba spachala trestny c¢in, pro ktery ji bylo
sdéleno obvinéni, za predpokladu, Ze vnitrostatni pravo nasledné zarucuje ucinny
soudni prezkum podminek tohoto sdéleni obvinéni, z nichz vyplyva povoleni
k provedeni uvedeného shromazdovani.

3) Clanek 10 smérnice 2016/680, vykladany ve spojeni s ¢l. 4 odst. 1 pism. a) a c), jakoz
iscl. 8 odst. 1 a 2 této smeérnice,

musi byt vykladan v tom smyslu, Ze

brani vnitrostitnim pravnim predpistium, které stanovi systematické shromazdovani
biometrickych a genetickych udaja kazdého obvinéného z imyslného trestného cinu
stihaného z uredni povinnosti za ucelem jejich registrace, aniz stanovi prislusnému
organu povinnost urcit a prokazat, zda je toto shromazdovani zcela nezbytné
k dosazeni konkrétnich sledovanych cili a dale zda téchto cili nelze dosahnout
opatrenimi, ktera predstavuji méné zavazny zasah do prav a svobod dotycné osoby.

Podpisy
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