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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (sedmého senatu)

13. rijna 2022*

,Rizeni o predbézné otazce — Socialni zabezpeceni — Narizeni (ES) ¢. 883/2004 — Clanky 67
a68 — Rodinné davky — Narok na davky z titulu diichodu — Dichodce, jemuz je dichod
vypldcen dvéma ¢lenskymi staty — Clensky stdt (Clenské staty), ve kterém (v nichz) ma tento
dtchodce narok na rodinné davky — Narizeni (ES) ¢. 987/2009 — Clének 60 odst. 1 treti véta —
Pravni predpisy ¢lenského statu, které priznavaji rodinné davky rodici pecujicimu o dité ve své
domdcnosti — Nepodéni zadosti o poskytnuti téchto dévek ze strany tohoto rodice —
Povinnost zabyvat se zadosti podanou druhym rodicem — Zadost o vraceni rodinnych davek
vyplacenych druhému rodi¢i — Pripustnost”

Ve véci C-199/21,
jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zékladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Bundesfinanzgericht (spolkovy finan¢ni soud, Rakousko) ze dne 19. bfezna 2021,
doslym Soudnimu dvoru dne 30. biezna 2021, v fizeni
DN
proti
Finanzamt Osterreich,
SOUDNI DVUR (sedmy senat),
ve slozeni M. L. Arastey Sahun, predsedkyné senatu, F. Biltgen (zpravodaj) a J. Passer, soudci,
generalni advokat: P. Pikamaie,
vedouci soudni kanceléare: A. Calot Escobar,
s prihlédnutim k pisemné casti fizeni,
s ohledem na vyjadreni predlozena:
— za Ceskou vladu J. PavliSem, M. Smolkem, a J. Vlacilem, jako zmocnénci,

— za Evropskou komisi B.-R. Killmannem a D. Martinem, jako zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 2. ¢ervna 2022,

* Jednaci jazyk: némdina.
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vydava tento

Rozsudek

Z&dost o rozhodnuti o piedbézné otizce se tyka vykladu ¢l. 67 druhé véty a ¢l. 68 odst. 1 a 2
narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 883/2004 ze dne 29. dubna 2004 o koordinaci
systém@ socidlniho zabezpeceni (Uf. vést. 2004, L 166, s. 1, Zvl. vyd. 05/05, s. 72), jakoz
i ¢lanku 60 natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 987/2009 ze dne 16. zari 2009, kterym
se stanovi provadéci pravidla k naiizeni (ES) ¢. 883/2004 (Ut. vést. 2009, L 284, s. 1).

Tato Zadost byla predlozena v rdmci sporu mezi DN a Finanzamt Osterreich (rakouska danova
sprava), drive Finanzamt Wien (danova sprava ve Vidni, Rakousko) (déle jen ,,danova sprava®) ve
véci vymahdni vraceni rodinnych déavek, které DN obdrzel v Rakousku v obdobi od ledna
do srpna 2013 z davodu finan¢ni zatéze spojené s vyzivou jeho dcery, jez zije s jeho byvalou
manzelkou v Polsku.

Pravni ramec
Unijni pravo

Narizeni ¢. 883/2004
Clanek 1 natizeni ¢. 883/2004 zni:

»Pro ucely tohoto narizeni se:

i) ,rodinnym prislusnikem’ rozumi:

[...]

3) je-li urcitd osoba povazovana podle pravnich predpistt pouzitelnych podle pododstavct
[bodt] 1 a 2 za rodinného prislusnika nebo c¢lena domécnosti, pouze pokud Zije v téze
domadcnosti jako pojisténa osoba nebo dichodce, poklada se tato podminka za splnénou,
jestlize doty¢na osoba je zdvisla hlavné na pojisténé osobé nebo dichodci;

[...]

q) ,prislusnou instituci‘ rozumd:
i) instituce, u které je dotyc¢nd osoba pojisténa v dobé podani zddosti o davku,

nebo

ii) instituce, u které dotycné osobé vznikne nebo by vznikl narok na davky, kdyby tato osoba
nebo jeji rodinny prislusnik nebo rodinni prislusnici méli bydlisté v clenském staté, ve
kterém se doty¢na instituce nachdazi,

nebo
iii) instituce urcend prislusnym orgdnem dotceného clenského stétu,
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nebo

iv) v pripadé systému zahrnujictho povinnosti zaméstnavatele ohledné davek stanovenych
v ¢l. 3 odst. 1 bud dot¢eny zaméstnavatel, nebo pojistitel, anebo neexistuji-li, subjekt nebo
organ urceny prislusnym organem dotceného clenského statu;

[...]

s) ,prislusnym clenskym statem’ rozumi ¢lensky stat, ve kterém se prislusna instituce nachazi;

[...]

z) ,rodinnou dévkou‘ rozumi vsechny vécné nebo penézité davky urcené k vyrovnani rodinnych
vydaja, s vyjimkou zaloh na vyzivné a zvlastnich davek pfi narozeni ditéte a pri osvojeni ditéte
uvedenych v priloze 1.

Clanek 2 odst. 1 tohoto nafizeni zni takto:

»LToto narizeni se vztahuje na statni prislusniky clenského stitu, osoby bez statni prislusnosti
a uprchliky bydlici v nékterém clenském staté, ktefi podléhaji nebo podléhali pravnim predpisim

7o«

jednoho nebo vice clenskych stati, jakoz i na jejich rodinné prislusniky a pozustalé.

Podle ¢l. 3 odst. 1 pism. j) uvedeného narizeni se toto nafizeni vztahuje na veskeré pravni predpisy
tykajici se oblasti socidlniho zabezpeceni, pokud jde o rodinné davky.

V hlavé III kapitole 8 téhoz nafizeni, kterd se tykd rodinnych davek, ¢lanek 67 tohoto narizeni,
nadepsany ,Rodinni prislusnici bydlici v jiném ¢lenském staté“, stanovi:

»Osoba ma narok na rodinné davky v souladu s pravnimi predpisy prislusného ¢lenského statu, vcetné
déavek pro rodinné prislusniky, ktefi bydli v jiném clenském staté, jako by bydleli v prislusném
¢lenském staté. Dichodce vsak ma narok na rodinné davky v souladu s pravnimi predpisy clenského
statu prislusného pro poskytovani jeho dichodu.”

Clének 68 natizeni ¢. 883/2004, ktery je rovnéz soucasti této kapitoly 8 a je nadepsany ,Pravidla
prednosti v pripadé soubéhu”, v odstavcich 1 a 2 stanovi:

»1. Jsou-li béhem stejné doby poskytovany stejnym rodinnym prislu$nikim rodinné davky podle
pravnich predpist vice nez jednoho ¢lenského statu, pouziji se tato pravidla prednosti:

a) u davek poskytovanych vice nez jednim ¢lenskym stdtem z rtiznych divoda plati toto poradi
prednosti: na prvnim misté jsou niroky priznané z divodu zaméstndni nebo samostatné
vydéle¢né cinnosti, na druhém misté jsou naroky priznané z divodu pobirani dichodu,
a nakonec naroky priznané z divodu mista bydlisté;

b) u davek poskytovanych vice nez jednim clenskym stitem ze stejného diivodu je stanoveno
poradi prednosti na zdkladé téchto pomocnych kritérii:

[...]

ii) v pripadé narokua priznanych z dvodu pobirani diichodid: misto bydlisté déti, je-li doty¢ny
dtichod poskytovan podle pravnich predpisti tohoto stitu, a podpirné pripadnd nejdelsi
doba pojisténi nebo bydleni podle kolidujicich pravnich predpisi;
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[...]

2. 'V pripadé soubéhu narokt se rodinné davky poskytuji v souladu s pravnimi predpisy, které
maji v souladu s odstavcem 1 prednost. Naroky na rodinné davky z divodu kolidujicich pravnich
predpisi se pozastavuji az do ¢astky stanovené prvnimi pravnimi pfedpisy a v nezbytnych
pripadech se poskytuje vyrovnavaci doplatek ve vysi, kterd tuto castku presahuje. Tento
vyrovnavaci doplatek vSak neni nezbytné poskytovat na déti bydlici v jiném clenském state,
pokud se narok na dotcenou davku zakladd vyhradné na misté bydlisté.”

Narizeni ¢. 987/2009

Clanek 60 odst. 1 nafizeni ¢. 987/2009 zni:

,Zadost o poskytnuti rodinnych dévek se zasila prislu$né instituci. Pro tcely ¢lankd 67 a 68 [...]
narizeni [¢. 883/2004] se prihlizi k situaci celé rodiny, jako by se na vSechny doty¢né osoby vztahovaly
pravni predpisy dotceného clenského statu a vSechny doty¢éné osoby v tomto clenském stité mély
bydlisté, zejména pokud jde o ndrok urcité osoby na takové davky. Pokud osoba majici narok na
davky své pravo neuplatni, prihlédne prislusnd instituce clenského statu, jehoz pravni predpisy jsou
pouzitelné, k zadosti o rodinné davky podané druhym rodicem ¢i osobou za rodi¢e povazovanou
nebo osobou ¢i instituci jednajici jako opatrovnik ditéte nebo déti.”

Clanek 60 odst. 2 az 5 tohoto naiizeni stanovi zejména mechanismy spoluprace mezi prislusnymi
institucemi raznych c¢lenskych statti pro Gcely pouziti ¢lanku 68 narizeni ¢. 883/2004.

Rakouské prdavo

Clanek 2 Bundesgesetz betreffend den Familienlastenausgleich durch Beihilfen (spolkovy zédkon
o vyrovnani rodinnych vydaji) ze dne 24. fijna 1967 (BGBL. 376/1967), ve znéni pouzitelném na

spor ve véci v pivodnim fizeni, (ddle jen ,FLAG®), stanovi:

»1. Osoby, jejichz bydlisté nebo misto obvyklého pobytu se nachdzi na spolkovém uzemi, maji
narok na rodinné davky

[...]

b) na zletilé déti, které nedovrsily véku 24 let a absolvuji odbornou pfipravu na zameéstnani [...]
[...]

2. Nérok na rodinné davky na dité uvedené v odstavci 1 mé osoba, jejiz domdacnosti je dité
clenem. Osoba, jejiz domdacnosti neni dité clenem, kterd vsak prevazné nese naklady na jeho
vyzivu, ma narok na rodinné davky, pokud na né nemad narok zadnad jind osoba podle prvni véty
tohoto odstavce.

3. Pro ucely tohoto oddilu se ,détmi osoby’ rozumi:

a) jeji potomci,

[...]
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5. Dité je clenem domécnosti urcité osoby, pokud v pripadé spole¢ného vedeni domdcnosti sdili
s touto osobou obydli. Prislusnost k domacnosti nezanika,

a) pokud dité pobyva mimo spolecné obydli pouze docasné,
[...]«

Ustanoveni § 26 odst. 1 FLAG zni:

»<Kazdy, kdo neopravnéné obdrzel rodinné davky, musi dotcené ¢astky vratit.

Spor v pavodnim rizeni a predbézné otazky

Od roku 2001 je DN, ktery ma polsky ptivod, rakouskym statnim prislusnikem a ma své bydlisté
vylucné v Rakousku.

Az do jejich rozvodu v roce 2011 byl sezdan s polskou statni prislusnici. Tato polskd statni
prislusnice pobyva v Polsku spolu s jejich spole¢nou dcerou, narozenou v roce 1991 a rovnéz
polskou statni prislusnici.

Od listopadu 2011 pobird DN od pfislusnych polskych a rakouskych instituci dichod na zakladé
predcasného odchodu do dichodu a dob pojisténi dosazenych postupné v Polsku a Rakousku.

Spor v plivodnim fizeni se tyka zadosti o vraceni rodinnych dévek ve formé vyrovndvacich
prispévka a danovych udlev na dité (dile jen ,dotcené rodinné davky“), které danova sprava
priznala DN v obdobi od ledna do srpna 2013 z didvodu finan¢ni zatéze spojené s vyzivou dcery,
jez je spole¢nym ditétem DN a jeho byvalé manzelky a jez studovala v Polsku, pricemz DN tyto
davky své dcefi nasledné vyplacel.

Z predkladaciho rozhodnuti vyplyvd, Ze byvald manzelka DN nikdy nepodala v Rakousku zadost
o poskytnuti dotéenych rodinnych davek, pricemz tyto davky byly vzdy poskytovany DN, aniz
bylo od jeho byvalé manzelky pozadovdno prohlaseni o vzdani se prava.

Mimoto béhem tohoto obdobi ani DN, ani jeho byvald manzelka nepobirali rodinné davky
v Polsku, jelikoz vyse dtchodu, ktery pobiral DN v Rakousku, prekracovala maximalni vysi
prijmu zakladajici narok na takové davky.

Rozhodnutim ze dne 12. listopadu 2014 danova sprava naridila vymahani vraceni dotcenych
rodinnych davek z davodu, ze vzhledem k tomu, Ze DN pobira polsky diichod, neni Rakouska
republika k poskytovani téchto davek prislusna. Tato danova sprava méla dale za to, ze povinnost
placeni vyrovnavaciho doplatku podle ¢l. 68 odst. 2 narizeni ¢. 883/2004 se nevztahuje na ¢lensky
stat, ktery je v pripadé pobirani diichodu prislusny podptarné.

DN ve své zalobé podané proti tomuto rozhodnuti k predkladajicimu soudu, Bundesfinanzgericht
(spolkovy finan¢ni soud, Rakousko), tvrdi, ze podminky pro vyplatu vyrovnavaciho doplatku ze
strany Rakouské republiky na zakladé uvedeného ¢l. 68 odst. 2 ve spojeni s relevantnimi
ustanovenimi FLAG byly splnény.
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Predkladajici soud, ktery poukazuje na existenci dvou protichiidnych sméra ve své judikatuie, ma
za to, ze vzhledem k tomu, Ze DN vykondval zaméstnani v Rakousku v ramci vykonu volného
pohybu pracovnika a pobird tam na zdkladé této ¢innosti dichod, je to pravé tento clensky stat,
ktery je jako jediny ,prislusn[y] pro poskytovani jeho dichodu” ve smyslu druhé véty ¢lanku 67
narizeni ¢. 883/2004. DN ma tedy podle uvedeného soudu narok na dotc¢ené rodinné davky
a jedind otdzka, kterd vyvstavd, je, zda mu Rakouska republika musi tyto davky vyplatit
prednostné, nebo podpirné. Pravomoc tohoto ¢lenského statu k priznani uvedenych davek na
zdkladé jednoho z téchto diavoda vyplyva rovnéz z ¢l. 68 odst. 2 tohoto nafizeni, jehoz cilem je
vedle zabranéni nezdkonnému soubéhu nirokd zarucit na zakladé mechanismu vyrovnavaciho
doplatku maximalni vysi rodinnych davek.

Podle predklddajiciho soudu je narok na rodinné davky v Polsku podle polského prava podminén
vylu¢né bydlistém v tomto clenském staté, zatimco v Rakousku je podle unijniho prava zalozen na
pobirdni dichodu. Za téchto podminek mé uvedeny soud za to, ze podle ¢l. 68 odst. 1 pism. a)
narizeni ¢. 883/2004 je Rakouska republika prednostné prislusnym clenskym statem, a musi tedy
vyplacet dot¢ené rodinné davky v plném rozsahu.

Predkladajici soud ma za to, Ze postoj danové spravy, podle kterého se vzhledem ke skutecnosti, ze
jak Rakouska republika, tak Polskd republika jsou prislusné k vyplaceni diichodu DN, pouzije
pouze ¢l. 68 odst. 1 pism. b) bod ii) narizeni ¢. 883/2004, nezohlednuje ¢lanek 67 tohoto narizeni
a v jeho disledku je Polska republika ¢lenskym statem prislusnym prednostné jakozto ¢lensky stat
bydlisté dcery, kterd je spole¢nym ditétem DN a jeho byvalé manzelky. Dokonce i v tomto pripadé
by Rakouska republika byla povinna vyplatit, vzhledem ke skutec¢nosti, Ze tyto davky by z dtivodu
prekroceni maximalni vy$e prijmu zaklddajici narok na rodinné davky v Polsku nebyly vyplaceny,
vyrovnavaci doplatek podle ¢l. 68 odst. 2 uvedeného narizeni ve vysi odpovidajici ¢astce, kterou by
musela vyplatit, pokud by byla ¢lenskym statem prislusnym prednostné.

Predkladajici soud upresnuje, ze danova sprava podptirné odavodnuje své rozhodnuti o vymahani
vraceni dotcenych rodinnych davek s ohledem na skute¢nost, zZe podle ¢l. 2 odst. 2 FLAG méla
nirok na dotcené rodinné davky pravé byvald manzelka DN, ktera bydli se svym ditétem
v Polsku, takze je tfeba tyto davky, jez obdrzel DN, ziskat zpét, tiebaze jeho byvalé manzelce
uplynula lhita pro podani zadosti o vyplatu davek jeji osobé. Uvedeny soud si klade otazku, zda
cl. 60 odst. 1 treti véta nafizeni ¢. 987/2009, ktery stanovi, ze v pripadé neuplatnéni prava osoby
majici narok na rodinné davky musi zadost o poskytnuti téchto davek druhym rodicem zohlednit
prislusnd instituce clenského statu, jehoz pravni predpisy se pouziji, predstavuje zdklad naroku
tohoto druhého rodice na takové davky, a zda je v tomto ohledu relevantni, Ze tento rodi¢ nese
prevazné zatéz spojenou s vyzivou ditéte, jako je tomu v projedndvaném pripadeé.

Mimoto se predklddajici soud zamysli nad otdzkou, zda se mechanismy spoluprice mezi
prislusnymi institucemi c¢lenskych statli, jejichz pravni predpisy se pro ucely poskytovani
rodinnych davek, jak jsou stanoveny v ¢lanku 60 nafizeni ¢. 987/2009, pouziji pirednostné ci
podptirné, uplatni rovnéz v souvislosti s vymahanim vraceni téchto davek.
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25 Za téchto okolnosti se Bundesfinanzgericht (spolkovy financni soud, Rakousko) rozhodl prerusit
fizeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Musi byt slovni spojeni ,clensk[y] std[t] prislusn[y] pro poskytovani [...] dichodu‘ uvedené ve

druhé vété clanku 67 [nafizeni ¢. 883/2004] vykladdano v tom smyslu, Ze je jim minén clensky
stat, ktery byl predtim jakozto stit zaméstnani prislusny pro poskytovani rodinnych davek
a jenz je nyni povinen poskytovat starobni dichod, na ktery vznikl narok na zdkladé
predchoziho vyuziti prava volného pohybu pracovniki na jeho tizemi?

Musi byt slovni spojeni ,ndrok[y] pfiznan[é] z dvodu pobirani dichodd‘ uvedené v ¢l. 68
odst. 1 pism. b) bodé ii) [nafizeni ¢. 883/2004] vykladano v tom smyslu, Ze narok na rodinné
davky je nutno povazovat za priznany z divodu pobirani dichodu v pripadé, ze zaprvé pravni
predpisy Unie nebo vnitrostitni pravni predpisy jako hmotnépravni podminku pro pfiznani
naroku na rodinné davky stanovi pobirani diichodu a zadruhé je mimoto ve skutkové roviné
skute¢né splnéna hmotnépravni podminka pobirdni dichodu, takze na ,prosté pobirani
dtchodu’ se ¢l. 68 odst. 1 pism. b) bod ii) [nafizeni ¢. 883/2004] nevztahuje a Ze dotceny
Clensky stat nelze z hlediska unijniho prava povazovat za ,stat prislusny k vyplaceni dichodu‘?

Pro pripad, ze pro tcely vykladu pojmu stat prislusny k vyplaceni diichodu postacuje prosté
pobirani dichodu:

Musi byt, v pripadé pobirani starobniho diachodu, na ktery vznikl narok za ptsobnosti
v Clenském staté v dobé, kdy bud pouze stat bydlisté, nebo oba stity jesté nebyly ¢lenskymi
staty [Evropské] [u]nie nebo Evropského hospodarského prostoru (EHP), slovni spojeni
,v nezbytnych pripadech se poskytuje vyrovnavaci doplatek ve vysi, kterd tuto castku
presahuje’ uvedené v ¢l. 68 odst. 2 druhé casti druhé véty [nafizeni ¢. 883/2004], ve svétle
rozsudku ze dne 12. ¢ervna 1980, Laterza (733/79, EU:C:1980:156), vykladano tak, ze rodinné
davky jsou unijnim pravem zaruceny v maximalni mozné vysi i v pfipadé pobirani diichodu?

Musi byt ¢l. 60 odst. 1 treti véta [narizeni ¢. 987/2009] vykladan v tom smyslu, ze brani ¢l. 2
odst. 5 [FLAG], podle néhoz ma v pripadé rozvodu nirok na rodinné pridavky a danovou
ulevu na dité rodic¢, jenz vede doméacnost, po dobu, po kterou je zletilé a studujici dité ¢lenem
jeho domadcnosti, jenz vSak nepodal ve staté bydlisté ani ve staté prislusném k vyplaceni
diichodu prislusnou zadost, takze druhy rodic, ktery bydli jako diichodce v Rakousku a ve
skutec¢nosti nese vylu¢né finan¢ni zatéz spojenou s vyzivou ditéte, miize narok na rodinné
pridavky a danovou ulevu na dité uplatnény u instituce c¢lenského statu, jehoz préavni
predpisy se pouziji prednostné, zalozit pfimo na cl. 60 odst. 1 tieti vété [narizeni ¢. 987/2009]?

Musi byt ¢l. 60 odst. 1 treti véta [nafizeni ¢. 987/2009] déle vykladan v tom smyslu, Ze pro
odavodnéni postaveni pracovnika migrujictho v ramci Unie jako ucastnika fizeni v fizeni
vedeném clenskym statem o priznani rodinnych pridavkd, je rovnéz nezbytné, aby [doty¢ny
rodinny prislusnik nebo ¢len domdacnosti] byl prevazné zavisly na tomto pracovnikovi ve
smyslu ¢l. 1 pism. i) bodu 3 nafizeni ¢. 883/2004?

Musi byt ustanoveni o dialogu podle ¢lanku 60 [nafizeni ¢. 987/2009] vykladdna v tom smyslu,
ze instituce zacastnénych clenskych statt musi takovy dialog vést nejen v pripadé priznani
rodinnych davek, ale i v pripadé vymdhani vraceni rodinnych davek?*
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K predbéznym otazkam

K prvni az tieti otdzce

Podstatou prvni az treti otazky predkladajictho soudu, které je tieba zkoumat spolecné, je, jak
musi byt vykladany ¢l. 67 druha véta a ¢l. 68 odst. 1 a 2 naftizeni ¢. 883/2004, aby bylo mozné urcit
v pripadé, kdy osoba pobira diichod ve dvou clenskych statech, v souladu s pravnimi predpisy
kterého z téchto ¢lenskych statti ma tato osoba pripadné prednostné narok na rodinné davky.

Na tvod je tfreba konstatovat, Ze takova osoba, jako je DN, spada do osobni ptisobnosti narizeni
¢. 883/2004, které se v souladu s jeho ¢l. 2 odst. 1 pouzije na statni prislusniky clenského statu
bydlici v nékterém clenském staté, kteri podléhaji nebo podléhali pravnim predpistim jednoho
nebo vice clenskych statq, jakoz i na jejich rodinné prislusniky a pozustalé.

Mimoto predkladajici soud uvadi, ze dotcené rodinné davky predstavuji ,rodinné davky“ ve
smyslu ¢l. 3 odst. 1 pism. j) narizeni ¢. 883/2004.

Clanek 67 tohoto nafizeni se tyka, jak vyplyva z jeho nazvu, vyplaceni rodinnych davek zejména
v pripadé, kdy ,[r]odinni prislusnici bydl[i] v jiném clenském staté“. Druhd véta tohoto ¢lanku
stanovi v tomto ohledu specidlni pravidlo, Ze v takovém pripadé ma ,dachodce [...] ndrok na
rodinné davky v souladu s pravnimi predpisy clenského statu prislusného pro poskytovani jeho
dtichodu” (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 27. tinora 2014, Wiirker, C-32/13, EU:C:2014:107,
bod 49).

Pokud jde o ¢lensky stat prislusny pro poskytovani diichodu urcité osoby ve smyslu uvedené véty,
z ¢l. 1 pism. s) nafizeni ¢. 883/2004 vyplyvd, Ze pro ucely tohoto narizeni se pojmem ,prislusny
Clensky stat” rozumi ¢lensky stat, ve kterém se nachdazi prislu$na instituce, pficemz tato instituce
je definovana v uvedeném ¢l. 1 pism. q) zejména jako instituce, u které je doty¢nd osoba pojisténa
v dobé podani zadosti o davku, nebo instituce, u niz doty¢né osobé vznikne nebo by vznikl narok
na davky, kdyby tato osoba nebo jeji rodinni prislusnici méli bydlisté v clenském staté, ve kterém
se doty¢na instituce nachazi.

Uvedeny pojem ,prislusny clensky stat” se proto pro ucely pouziti ¢lanku 67 druhé véty narizeni
¢. 883/2004 nemuze omezit na oznaceni ¢lenského statu povinného vyplacet doty¢nému diichod
z divodu, Ze tato osoba drive vyuzila svého prava na volny pohyb pracovnik(i na tizemi tohoto
¢lenského statu.

Ve véci v pivodnim fizeni pobird DN dichod vyplaceny jak Polskou republikou, tak Rakouskou
republikou z didvodu dob pojisténi dosazenych v téchto ¢lenskych statech. Kazdy z téchto statt
musi byt tudiz povazovan za ,prislusny pro poskytovani jeho dichodu” ve smyslu ustanoveni
uvedeného v predchozim bodé, takze DN ma narok na rodinné davky v souladu s pravnimi
predpisy obou téchto ¢lenskych statt.

Pritom, pokud existuje nékolik naroka podle raznych vnitrostatnich pravnich predpisti, pouziji se

pravidla k vylouceni soubéhu stanovena c¢lankem 68 naftizeni ¢. 883/2004 (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 18. zari 2019, Moser, C-32/18, EU:C:2019:752, bod 40).
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Je vSak treba pripomenout, Ze podle ustalené judikatury Soudnitho dvora k tomu, aby bylo mozné
mit za to, Ze v daném pripadé doslo k takovému soubéhu narokt na rodinné davky, nestaci, aby
byly takové davky splatné v jednom clenském stité a zaroven aby existovala pouhd moznost
poskytnuti takovych davek v jiném clenském staté (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
22. fijna 2015, Trapkowski, C-378/14, EU:C:2015:720, bod 32 a citovand judikatura).

Z judikatury Soudniho dvora totiz vyplyvd, ze k tomu, aby bylo mozné povazovat rodinné davky za
splatné podle pravnich predpist ¢lenského statu, musi pravni predpisy tohoto statu uznavat narok
na vyplatu davek ve prospéch doty¢ného rodinného prislusnika. Je tedy nezbytné, aby dotyc¢na
osoba splnovala veskeré podminky formalni i vécné, které stanovi pravni predpisy uvedeného
statu, aby uvedeny narok mohla uplatiiovat (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 14. fijna 2010,
Schwemmer, C-16/09, EU:C:2010:605, bod 53).

V projedndvaném pripadé z predklddactho rozhodnuti vyplyvd, ze ani DN, ani jeho byvald
manzelka nemohli v Polsku pobirat rodinné davky z divodu zatéze souvisejici s vyzivou jejich
dcery, kterd ma bydlisté v tomto clenském staté, jelikoz vyse dachodu, jenz pobira DN
v Rakousku, prekrocila maximalni vysi prijmu zakladajici narok na takové davky podle polskych
pravnich predpisti.

Z toho vyplyv4, ze vzhledem k tomu, Ze ani DN, ani jeho byvald manzelka nemohou uplatnit narok
na rodinné davky v Polsku, pravidla prednosti uvedend v ¢lanku 68 narizeni ¢. 883/2004 se
nepouziji v takové situaci, jako je situace, o niz se jednd ve véci v ptivodnim fizeni.

Proto je treba na prvni az treti otazku odpovédét tak, ze ¢l. 67 druhd véta narizeni ¢. 883/2004 musi
byt vykladan v tom smyslu, Ze pokud osoba pobira diichod ve dvou ¢lenskych statech, ma tato
osoba narok na rodinné davky v souladu s pravnimi predpisy téchto dvou ¢lenskych stata. Je-li
pobirdni takovych davek v nékterém z téchto clenskych statd podle vnitrostitnich pravnich
predpisti vylouceno, nepouziji se pravidla prednosti uvedena v ¢l. 68 odst. 1 a 2 tohoto narizeni.

Ke ctvrté a pdté otdzce

Ze znéni Ctvrté a paté otazky, které je treba zkoumat spolecné, vyplyva, zZe podstatou téchto otazek
predkladajiciho soudu je, zda musi byt ¢l. 60 odst. 1 tieti véta nafizeni ¢. 987/2009 vykladan v tom
smyslu, Ze brani vnitrostatni pravni pravé, podle které je narok na rodinné davky vyhrazen rodici,
jenz s ditétem zije, takze i v pripadé, ze tento rodi¢ nepodal zadost o takové davky, nemd druhy
rodi¢, ktery jako jediny nese finan¢ni zatéz spojenou s vyzivou ditéte, narok na tyto davky.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze i kdyz narizeni ¢. 883/2004 a ¢. 987/2009 stanovi
pravidla, dle nichz lze urcit osoby, které mohou uplatnovat narok na rodinné davky, jsou osoby
majici ndrok na tyto davky, jak vyplyvd z clanku 67 prvniho nafizeni, urcovany podle
vnitrostitntho prava (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 22. fijna 2015, Trapkowski,
C-378/14, EU:C:2015:720, body 43 a 44).

V tomto kontextu cl. 60 odst. 1 treti véta narizeni ¢. 987/2009 stanovi, ze pokud osoba majici
narok na rodinné davky své pravo neuplatni, musi prislusné instituce clenskych statt prihlédnout
k zZddostem o poskytnuti takovych davek, které podaly osoby ¢i instituce, na néz se vztahuje toto
ustanoveni a mezi néz patii i ,druhy rodic”.
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Soudni dvir mél jiz prilezitost zdGraznit, ze jak vyplyva ze znéni a systematiky tohoto ustanoven,
je treba rozliSovat mezi podanim zadosti o rodinné davky a ndrokem na pobirani takovych davek.
Pokud totiz, jak vyplyva také z tohoto znéni, postaci k tomu, aby byla prislusnd instituce
dotyc¢ného clenského statu povinna se touto zadosti zabyvat, aby zadost o poskytnuti takovych
davek podala jedna z osob, které na né mohou uplatnit narok, nebrani unijni pravo tomu, aby
takova instituce dospéla na zakladé pouziti vnitrostatniho prava k zavéru, zZe osoba opravnéna
pobirat rodinné davky pro dité, je jinou osobou, nez ktera podala zadost o poskytnuti téchto davek
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 22. fijna 2015, Trapkowski, C-378/14, EU:C:2015:720,
body 46 az 48).

Z toho vyplyva, ze ¢l. 60 odst. 1 treti véta narizeni ¢. 987/2009 nebrani vnitrostatni pravni tprave,
podle niZ je ndrok na rodinné davky vyhrazen rodici zijicimu s ditétem, takze i v pripadé nepodani
zadosti o takové davky timto rodicem, nemd druhy rodi¢, ktery jako jediny nese financ¢ni zatéz
spojenou s vyzivou ditéte, na tyto davky narok (obdobné viz rozsudek ze dne 22. rijna 2015,
Trapkowski, C-378/14, EU:C:2015:720, bod 50).

Nicméné byt v projedndvané véci byvala manzelka DN, ktera zije se svou dcerou, nikdy nepodala
zadost o poskytnuti rodinnych davek ani rakouskych slev na dani, danova sprava priznala dot¢ené
rodinné davky DN, a to aniz bylo od jeho byvalé manzelky vyzadovano prohlaseni o vzdani se
prava. Uvedend danova sprava se pritom v rdmci sporu v pavodnim fizeni domdhd vraceni
dotcenych rodinnych davek na zakladé ¢l. 26 odst. 1 FLAG, pricemz se podpurné opird
o vnitrostatni pravni ipravu uvedenou v bodé 39 tohoto rozsudku.

Podle vseho se tedy danova sprava v projednavaném pripadé zabyvala v souladu s ¢l. 60
odst. 1 treti vétou narizeni ¢. 987/2009 zadosti o poskytnuti rodinnych davek, kterou podal DN,
a nejprve se rozhodla této zadosti vyhovét, coz vsak prislusi ovérit predkladajicimu soudu.

Z toho vyplyv4, Ze pro tcely vyreseni sporu v pivodnim fizeni je tfeba zejména prezkoumat, zda je
za takovych okolnosti vraceni dotcenych rodinnych dévek vyzadované nasledné danovou spravou
v rozporu s timto ustanovenim.

V tomto ohledu je treba pripomenout, ze v ramci spoluprace mezi vnitrostitnimi soudy
a Soudnim dvorem zavedené c¢linkem 267 SFEU prislusi Soudnimu dvoru poskytnout
vnitrostitnimu soudu uzite¢nou odpovéd, kterd mu umozni rozhodnout spor, jenz mu byl
predlozen. Z tohoto hlediska musi Soudni dvir pfipadné preformulovat otdzky, které jsou mu
polozeny, aby tomuto soudu poskytl veskeré prvky vykladu, jez mohou byt pro rozhodnuti véci,
jez mu byla predlozena, uzitecné, at jiz na né ve svych otazkach odkézal, ¢i nikoli. V tomto
ohledu je na Soudnim dvoru, aby ze vSech poznatki predlozenych vnitrostiatnim soudem,
zejména pak z odivodnéni predklddaciho rozhodnuti, vytézil ty prvky unijniho préava, které je
s prihlédnutim k predmétu sporu treba vylozit (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
18. kvétna 2021 Asociatia ,Forumul Judecitorilor din Roménia“ a dalsi, C-83/19, C-127/19,
C-195/19, C-291/19, C-355/19 a C-397/19, EU:C:2021:393, bod 131 a citovana judikatura).

Za téchto podminek je tieba ¢tvrtou a patou otazku chapat tak, ze jejich podstatou je, zda musi byt
¢l. 60 odst. 1 treti véta narizeni ¢. 987/2009 vykladan v tom smyslu, Ze brani vnitrostatni pravni
upravé, jez umoznuje vymahdni vraceni rodinnych davek poskytnutych v pripadé, kdy rodic,
ktery mél na tyto davky narok na zdkladé této pravni upravy, nepodal zadost, druhému rodici,
jehoz zadosti se prislusna instituce v souladu s timto ustanovenim zabyvala, a ktery jako jediny
nese finan¢ni zatéz spojenou s vyzivou ditéte.
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Jak vyplyva ze znéni ¢l. 60 odst. 1 treti véty narizeni ¢. 987/2009, i kdyz je prislusnd instituce
doty¢ného clenského statu povinna v pripadé, kdy rodi¢ majici narok na rodinné davky podle
vnitrostatni pravni upravy nepodal zadost, zabyvat se zadosti, kterou podala jind osoba uvedena
v tomto ustanoveni, je zamitnuti posledné uvedené zadosti z davodu, Ze tato osoba neni podle
uvedené pravni Gpravy osobou majici narok na pobirani uvedenych davek, moznosti ponechanou
této instituci.

Danova sprava pritom ve véci v pivodnim fizeni této moznosti nevyuzila, jelikoz vyhovéla zadosti
o rodinné davky podané DN. Za téchto podminek je rozhodnuti této spravy vyhovét uvedené
zadosti v souladu s ¢l. 60 odst. 1 tfeti vétou natizeni ¢. 987/2009.

Je tieba mit za to, Ze toto rozhodnuti je za okolnosti véci v ptivodnim fizeni rovnéz v souladu
s ucelem ¢l. 60 odst. 1 tohoto nafizeni, ktery vzhledem k odkazu na ¢lanky 67 a 68 nafizeni
¢. 883/2004, jez provadi, odpovida tcelu ustanoveni posledné uvedenych ¢lanki (v tomto smyslu
viz rozsudek ze dne 18. zari 2019, Moser, C-32/18, EU:C:2019:752, bod 34).

V tomto ohledu je treba pripomenout, ze podle clanku 67 narizeni ¢. 883/2004 osoba muze
uplatnit narok na rodinné davky, vcetné davek pro rodinné prislusniky, ktefi maji bydlisté v jiném
Clenském staté nez v tom, jenz je povinen k vyplaceni téchto davek, jako kdyby zili v posledné
zminéném clenském staté (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 22. rijna 2015, Trapkowski,
C-378/14, EU:C:2015:720, bod 35). Jak uvedl generalni advokat v bodé 34 svého stanoviska, tento
clanek vyzaduje globalni pristup, v jehoz ramci je prislusny organ povinen pfi urcovani naroku na
rodinné davky zkoumat situaci rodiny jako celku, pricemz tyto davky nemohou byt z dtivodu jejich
samotné povahy povazovany za naroky, které nalezi jednotlivci nezavisle na jeho rodinné situaci
[v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 2. dubna 2020, Caisse pour l'avenir des enfants (Dité
manzela ¢i manzelky preshrani¢niho pracovnika), C-802/18, EU:C:2020:269, bod 57 a citovana
judikatura].

Podle ¢l. 1 pism. z) narizeni ¢. 883/2004 se pro tcely tohoto nafizeni ,rodinnou davkou® rozumi
vSechny vécné nebo penézité davky urcené k vyrovnani rodinnych vydajd, s vyjimkou zéloh na
vyzivné a zvlastnich davek pri narozeni ditéte a pfi osvojeni ditéte uvedenych
v priloze I uvedeného narizeni. Soudni dvir rozhodl, ze vyraz ,k vyrovnani rodinnych vydaja“
musi byt vykladdn v tom smyslu, Ze jde zejména o vefejny prispévek do rodinného rozpoctu,
ktery ma snizit zatéz pramenici z péce o déti [rozsudek ze dne 2. zari 2021, INPS (Davky pri
narozeni ditéte a v materstvi pro drzitele jednotného povoleni), C-350/20, EU:C:2021:659, bod 57
a citovana judikatura].

Ve svétle tohoto ucelu je tfeba mit podobné jako generdlni advokat v bodé 38 svého stanoviska za
to, ze Cl. 60 odst. 1 treti véta narizeni ¢. 987/2009 tim, Ze stanovi, ze v pripadé nepodani zadosti
rodicem majicim ndrok na rodinné davky podle vnitrostitnich pravnich predpisi musi byt
prihlédnuto k zddosti podané zejména ,druhym rodicem®, ma za cil zajistit, aby uvedené davky
prispivaly v souladu s jejich predmétem do rodinného rozpoctu a kompenzovaly naklady
vynaloZené osobou, ktera dité skute¢né vyzivuje.

Z toho vyplyv4, jak v podstaté uvedl generalni advokat v bodech 39 az 41 svého stanoviska, ze

pokud prizndni rodinnych davek ,druhému rodic¢i“ ve smyslu uvedeného ustanoveni mélo za
nasledek dosazeni ucelu téchto davek, je zadost o jejich vraceni v rozporu s timto ucelem.
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Jak pritom vyplyva z predkladaciho rozhodnuti, ve véci v pavodnim fizeni nese DN, i kdyz neni
rodi¢em, ktery ma podle rakouské pravni Gpravy narok na dotcené rodinné davky, prevazné zatéz
souvisejici s vyzivou své dcery a rodinné davky, které pobiral béhem obdobi dot¢eného v této véci,
ji nasledné vyplacel.

Je tfeba mit za to, Ze za takovych okolnosti dot¢ené rodinné davky skute¢né dosahly svého cile,
takze jejich vraceni by bylo v rozporu s tcelem ¢l. 60 odst. 1 tfeti vétou nafizeni ¢. 987/20009.

Na ctvrtou a patou otazku je tedy treba odpovédét tak, ze ¢l. 60 odst. 1 tfeti véta narizeni
¢. 987/2009 musi byt vykladan v tom smyslu, ze brani vnitrostatni pravni ipravé, kterd umoziuje
vymahani vraceni rodinnych davek pfiznanych v pripadé, kdy rodi¢ majici na né narok na zékladé
této pravni upravy nepodal zadost, druhému rodici, jehoz zadosti se prislusna instituce v souladu
s timto ustanovenim zabyvala, a ktery ve skutec¢nosti nese sam finan¢ni zatéz spojenou s vyzivou
ditéte.

K Sesté otdzce

S ohledem na odpovéd na prvni az patou otdzku neni namisté odpovidat na sestou otdzku.

K nakladam rizeni

Vzhledem k tomu, ze fizeni md, pokud jde o ucastniky ptivodniho fizeni, povahu inciden¢niho
fizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti
o nékladech rizeni prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadreni
Soudnimu dvoru nez vyjadreni uvedenych tcastnika rizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodi Soudni dvir (sedmy senat) rozhodl takto:

1) Clanek 67 druha véta nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 883/2004 ze dne
29. dubna 2004 o koordinaci systému socialniho zabezpeceni

musi byt vykladan v tom smyslu, ze

pokud osoba pobira diachod ve dvou clenskych statech, ma tato osoba narok na rodinné
davky v souladu s pravnimi predpisy téchto dvou clenskych stata. Je-li pobirani takovych
davek v nékterém z téchto clenskych statii podle vnitrostatnich pravnich predpisa
vylouceno, nepouziji se pravidla prednosti uvedena v cl. 68 odst. 1 a 2 tohoto narizeni.

2) Clanek 60 odst. 1 tieti véta nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 987/2009 ze
dne 16. zari 2009, kterym se stanovi provadéci pravidla k narizeni (ES) ¢. 883/2004

musi byt vykladan v tom smyslu, Ze

brani vnitrostatni pravni apravé, ktera umoznuje vymahani vraceni rodinnych davek
priznanych v pripadé, kdy rodi¢ majici na né narok na zikladé této pravni upravy
nepodal zadost, druhému rodici, jehoz zadosti se prislusna instituce v souladu s timto
ustanovenim zabyvala, a ktery ve skutecnosti nese sam financni zatéz spojenou
s vyzivou ditéte.
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