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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (¢tvrtého senatu)

19. zari 2024 *

»Kasa¢ni opravny prostiedek — Instituciondlni pravo — Jednotny status poslance Evropského
parlamentu — Poslanci Evropského parlamentu zvoleni v italskych okrscich — Prijeti rozhodnuti
o diichodech italskou Poslaneckou snémovnou — Zména vyse dichodu italskych narodnich
poslanctt — Odpovidajici zména vyse dichodt nékterych byvalych poslancti Evropského
parlamentu zvolenych v Itélii provedend Evropskym parlamentem — Nahrazeni rozhodnuti
Parlamentu — Trvani pravniho zajmu na fizeni o zruseni rozsudku Tribunalu Evropské unie”

Ve véci C-198/21 P,

jejimz predmétem je kasacni opravny prostfedek podany na zakladé ¢lanku 56 statutu Soudniho
dvora Evropské unie dne 29. brezna 2021,

Giacomo Santini, s bydlistém v Trentu (Itdlie),
Marco Cellai, s bydlistém ve Florencii (Itdlie),
Domenico Ceravolo, s bydlistém v Noventa Padovana (Itélie),
Natalino Gatti, s bydlistém v Nonantola (Itélie),
Rosa Maria Avitabile, jako dédicka po Antoniovi Mazzonemu, s bydlistém v Neapoli (Itdlie),
Luigi Moretti, s bydlistém v Nembro (Italie),
Gabriele Sboarina, s bydli§tém ve Veroné (Itdlie),
Lina Wubhrer, s bydli§tém v Brescia (Itlie),
Patrizia Capraro, s bydlistém v Rimé (Itélie),
Luciana Meneghini, jako dédicka po Ferrucciovi Pisonim, s bydlistém v Trentu,
zastupce: M. Paniz, avvocato,
navrhovatelé,

dalsi icastnik fizeni:

* Jednaci jazyk: ital$tina.
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Evropsky parlament, zastupci: S. Alves a S. Seyr, jako zmocnénkyné,
zalovany v prvnim stupni,
SOUDNI DVUR (¢tvrty sent),

ve slozeni: C. Lycourgos, predseda senatu, O. Spineanu-Matei, J.-C. Bonichot, S. Rodin (zpravodaj)
a L. S. Rossi, soudci,

generalni advokétka: J. Kokott,

za soudni kancelaf: A. Calot Escobar, vedouci,

s prihlédnutim k pisemné casti rizeni,

po vyslechnuti stanoviska generalni advokatky na jednani konaném dne 11. ledna 2024,

vydava tento

Rozsudek

Svym kasa¢nim opravnym prostfedkem se Giacomo Santini, Marco Cellai, Domenico Ceravolo,
Natalino Gatti, Rosa Maria Avitabile, jako dédicka po Antoniovi Mazzonemu, Luigi Moretti,
Gabriele Sboarina, Lina Wuhrer, Patrizia Capraro a Luciana Meneghini, jako dédicka po
Ferrucciovi Pisonim, domdhaji zruseni rozsudku Tribunélu Evropské unie ze dne 10. Ginora 2021,
Santini a dal$i v. Parlament (T-345/19, T-346/19, T-364/19 az T-366/19, T-372/19 az T-375/19
a T-385/19, dile jen ,napadeny rozsudek”, EU:T:2021:78), kterym Tribunal zamitl jejich Zalobu
znéjici na zruseni ozndmeni ze dne 11. dubna 2019, jakoz i v pripadé L. Meneghini, jako dédicky
E. Pisoniho, ze dne 8. kvétna 2019, ktera byla pro kazdého z navrhovateli vyhotovena Evropskym
parlamentem (déle jen spole¢né ,sporna rozhodnuti®) a kterd se tykaji dpravy vyse diichodq, které
navrhovatelé pobiraji, v ndvaznosti na nabyti ic¢innosti dne 1. ledna 2019 rozhodnuti Ufficio di
Presidenza della Camera dei deputati (Gfad predsednictva Poslanecké snémovny, Itilie)
C. 14/2018 ze dne 12. cervence 2018 (dale jen ,rozhodnuti ¢. 14/2018), a déle na ndhradu skody,
ktera navrhovatelim tdajné vznikla v diisledku téchto akti.

I. Pravni ramec
A. Unijni pravo

1. Pravidla NPP

Clanek 1 prilohy III pravidel pro poskytovani nahrad a piispévki poslancim Evropského
parlamentu, ve znéni platném do 14. cervence 2009 (dile jen ,pravidla NPP*), stanovil:

»1. Vsichni poslanci Evropského parlamentu maji narok na starobni diichod.
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2. Do zavedeni dtichodového pojisténi Spolecenstvi pro vSechny poslance Evropského
parlamentu a za pfedpokladu, Ze v rdmci vnitrostatniho systému neni poskytovan zadny diichod
nebo ze se vyse nebo podminky tohoto diichodu neshoduji s vysi nebo podminkami vztahujicimi
se na poslance narodniho parlamentu ¢lenského statu, v némz byl poslanec zvolen, je poslanci na
jeho zadost vyplacen z rozpoctu Evropské unie (oddil Parlament) prozatimni diichod.”

Clanek 2 piilohy III pravidel NPP stanovil:

»1. Vyse a podminky tohoto diichodu se musi shodovat s vysi a podminkami dichodu poslanct
dolni komory parlamentu ¢lenského statu, v némz byl poslanec Evropského parlamentu zvolen.

2. Poslanec pozivajici vyhod podle ¢l. 1 odst. 2 je jako ucastnik tohoto systému povinen zaplatit
do rozpoctu Evropské unie ¢astku vypoctenou tak, aby se shodovala s celkovym prispévkem,
ktery plati poslanec dolni komory parlamentu clenského statu, v némz byl doty¢ny zvolen, podle
vnitrostatnich pravnich predpist.”

Clanek 3 odst. 1 a 2 prilohy III pravidel NPP znél takto:

»1. Zadost o zarazeni do tohoto prozatimniho systému dichodového pojisténi se podavaji do
dvandcti mésict od zacatku funkéniho obdobi poslance.

Po uplynuti této lhaty nabyva clenstvi v systému dichodového pojisténi ucinnosti pocinaje
prvnim dnem meésice, ve kterém byla zadost dorucena.

2. Zadosti o vyplatu diichodu musi byt podany do $esti mésict od vzniku naroku.

Po uplynuti této lhity je diichod vyplacen pocinaje prvnim dnem meésice, ve kterém byla zadost
dorucena.”

2. Statut poslanci

Clanek 25 odst. 1 a 2 rozhodnuti Evropského parlamentu 2005/684/ES, Euratom ze dne
28. zari 2005 o prijeti statutu poslanct Evropského parlamentu (Uf. vést. 2005, L 262, s. 1, déle jen
»statut poslanc®), které vstoupilo v platnost dne 14. cervence 2009, zni takto:

»1. Poslanci, ktefi byli ¢leny Parlamentu jiz pfed nabytim G¢innosti tohoto statutu a byli znovu
zvoleni, se mohou rozhodnout pro uplatnovani dosavadniho narodniho systému po celou dobu
své ¢innosti, pokud jde o odménu, odchodné a davky pozuistalym.

2. Tyto platby jsou hrazeny z rozpoctu daného ¢lenského statu.”

Clanek 28 odst. 1 statutu poslancii stanovi:

»Narok na starobni diichod, ktery v okamziku nabyti ucinnosti tohoto statutu poslanec ziskal podle
vnitrostatnich pravnich predpist, zstava zachovan v plném rozsahu.”
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3. Provddéci opatreni

Bod 7 odavodnéni rozhodnuti predsednictva Evropského parlamentu 2009/C 159/01 ze dne
19. kvétna a 9. cervence 2008, kterym se stanovi provadéci opatfeni ke statutu poslanca
Evropského parlamentu (OF. vést. 2009, C 159, s. 1), ve znéni rozhodnuti predsednictva
Evropského parlamentu 2010/C 340/06 ze dne 13. prosince 2010 (Ut. vést. 2010, C 340, s. 6) (dale
jen ,provadéci opatreni®), uvadi:

sJe treba [...] prostfednictvim prechodnych ustanoveni zajistit, aby osoby, které vyuzivaji urcité
sluzby poskytované na zdkladé pravidel pro poskytovani nahrad a prispévkd, mohly tyto sluzby
vyuzivat i po zru$eni téchto pravidel v souladu se zdsadou [ochrany] legitimniho ocekavani. Je
také nutné zarucit zachovani naroka na dichod nabytych na zdkladé pravidel pro poskytovani
nahrad a prispévki pred vstupem statutu [poslancti] v platnost.”

Clanek 49 odst. 1 provadécich opatfeni stanovi:

»Poslanci, ktefi vykondvali mandéat po dobu alespon jednoho celého roku, maji po skon¢eni mandatu
narok na dozivotni starobni diichod, ktery se vyplaci od prvniho dne mésice nasledujiciho po mésici,
kdy dosahnou véku 63 let.

Byvaly poslanec nebo jeho pravni zastupce poda zadost o vyplaceni starobniho dichodu do Sesti
mésiclt od vzniku ndroku, s vyjimkou pripad@ vys$si moci. Po uplynuti této lhity vznikd ndrok na
starobni diichod prvnim dnem mésice, ve kterém byla zadost dorucena.”

Podle ¢lanku 73 provadécich opatfeni vstoupila provadéci opatieni v platnost ve stejny den jako
statut poslanci, tedy dne 14. cervence 2009.

Clének 74 provadécich opatieni stanovi, Ze s vyhradou piechodnych ustanoveni uvedenych
v hlavé IV, a zejména ¢lanku 75 téchto provadécich opatreni, se pravidla NPP rusi dnem vstupu
statutu poslanct v platnost.

Clének 75 provadécich opatfeni zni takto:

»1. Pozlstalostni dichod, invalidni dtichod, zvySeni invalidniho diichodu kvili vyzivovanym
détem a starobni dichod poskytované v souladu s prilohami I, II a III pravidel [NPP] budou
podle téchto priloh nadale vypldceny osobam, které byly jejich pfijemci pred vstupem statutu
[poslancd] v platnost.

Pokud byvaly poslanec, ktery pobiral invalidni diichod, zemfe po 14. cervenci 2009, bude
pozistalostni dichod vyplacen jeho pozlstalému manzelovi/poztstalé manzelce, stalému
partnerovi bez manzelského svazku nebo vyzivovanym détem za podminek stanovenych
v priloze I pravidel [NPP].

2. Naérok na starobni dichod nabyty pred vstupem statutu [poslancd] v platnost podle vyse
uvedené prilohy III ziastavd zachovan. Osobdm, které ziskaly narok v tomto didchodovém
systému, se poskytuje dichod vypocteny na zdkladé jejich narokti nabytych podle vyse uvedené
prilohy III, pokud splinuji podminky k tomu stanovené pravnimi predpisy dotceného clenského
statu a pokud predlozily zadost podle ¢l. 3 odst. 2 vyse uvedené prilohy IIL.“
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B. Italské pravo
Clanek 1 odst. 1 az 3 rozhodnuti ¢. 14/2018 zni takto:

»1. Od 1. ledna 2019 se vyse primych a pozistalostnich dozivotnich prispévkd a pomérné casti
primych a pozistalostnich dozivotnich prispévka v ramci diichodového zabezpeceni, na které
byly naroky ziskany na zdkladé pravni upravy platné ke dni 31. prosince 2011, vypocitava podle
novych pravidel stanovenych timto rozhodnutim.

2. Novy vypocet podle predchoziho odstavce se provadi vyndsobenim vyse individualniho
prispévku konverznim koeficientem vztahujicim se k véku poslance ke dni, kdy poslanec ziskal
narok na dozivotni prispévek nebo na pomérnou davku v ramci dichodového zabezpeceni.

3. Pouziji se konverzni koeficienty uvedené v tabulce 1, ktera tvori pfilohu tohoto rozhodnuti.”

II. Skutecnosti predchazejici sporu

Skutec¢nosti predchazejici sporu jsou uvedeny v bodech 14 az 21 napadeného rozsudku. Pro ucely
tohoto kasa¢niho opravného prostiedku je lze shrnout nasledovné.

Kazdy z navrhovatell je bud byvalym c¢lenem Evropského parlamentu zvolenym v Itélii, nebo
pravnim néstupcem takového byvalého poslance Evropského parlamentu, ktery pobird starobni
nebo poztstalostni diichod (déle jen , dtichod”).

Doplnénim komentdfe do dachodovych vymértd za leden 2019 informoval Parlament
navrhovatele o tom, ze vyse jejich diichodt mtze byt zménéna na zékladé rozhodnuti ¢. 14/2018
a tento novy vypocet mtize pripadné vést k vymahdani bezdvodné vyplacenych ¢astek.

Od 1. ledna 2019 snizil Parlament na zdkladé tohoto rozhodnuti podle ¢l. 2 odst. 1 prilohy III
pravidel NPP vysi diichodu navrhovateld.

Nedatovanym oznamenim vedouciho oddéleni ,Odménovani a socidlni naroky poslanci”
generalniho feditelstvi (GR) Evropského parlamentu pro finance (dale jen ,vedouci oddéleni®),
jez bylo prilozeno k dichodovym vymérim navrhovatelt za tnor 2019, Parlament nejprve
upozornil navrhovatele na to, Ze jeho pravni sluzba potvrdila automatickou pouzitelnost
rozhodnuti ¢. 14/2018 na jejich situaci svym stanoviskem ¢. SJ-0836/18 ze dne 11. ledna 2019
(déle jen ,stanovisko pravni sluzby“). Ddle, jakmile Parlament obdrzi nezbytné informace od
Camera dei deputati (Poslaneckd snémovna, Itdlie), oznami navrhovatelim novou vysi jejich
dtchodt a pristoupi k vymahani pripadného rozdilu v nésledujicich dvanacti mésicich. Kone¢né
informoval navrhovatele, Ze konec¢na vyse jejich diichodu bude stanovena formalnim aktem, proti
kterému bude mozné podat stiznost nebo zalobu na neplatnost.

Spornymi rozhodnutimi vedouci oddéleni zaprvé informoval navrhovatele, Ze vyse jejich diichodu
bude upravena podle ¢l. 2 odst. 1 prilohy III pravidel NPP v rozsahu odpovidajicim snizeni
obdobnych diachodt vyplacenych v Italii Poslaneckou snémovnou byvalym narodnim poslancim
na zdkladé rozhodnuti ¢. 14/2018. Zadruhé vyse dichodd navrhovateld bude upravena
od dubna 2019 se zpétnou tcinnosti k 1. lednu 2019 na zakladé navrha na stanoveni novych c¢astek
dtichodd, které jsou prilohou téchto rozhodnuti. Zatfeti sporna rozhodnuti poskytla
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navrhovatelim lhttu 30 dnt od jejich obdrzeni k predlozeni pfipominek. V pripadé nepredlozeni
pripominek budou ucinky téchto rozhodnuti povazovany za konecné a povedou zejména
k vymahani bezdivodné obdrzenych castek za leden az biezen 2019.

Vzhledem k tomu, Ze zadny z navrhovateld takové pripominky ve stanovené lhaté nepredlozil,
ucinky spornych rozhodnuti se vii¢i nim staly po uplynuti této lhiity kone¢nymi.

III. Rizeni pred Tribunalem a napadeny rozsudek

Navrhy doslymi kancelafi Tribunalu dne 10. Cervna (véci T-345/19 a T-346/19), dne 17. Cervna
(véci T-364/19 a T-365/19), dne 18. ¢ervna (véc T-366/19), dne 20. ¢ervna (véci T-372/19 az
T-375/19) a dne 25. ¢ervna 2019 (véc T-385/19) podali navrhovatelé zaloby znéjici na zruseni
spornych rozhodnuti.

Na podporu zaloby vznesli navrhovatelé c¢tyfi zalobni davody. Prvni Zalobni divod vychézel
z nedostatku pravomoci autora spornych rozhodnuti a z protipravnosti automatického pouziti
rozhodnuti ¢. 14/2018. Druhy zalobni dtivod vychdzel z poruseni ustanoveni pravidel NPP,
statutu poslanct a provadécich opatreni. Treti zalobni divod vychazel z poruseni clanku 28
statutu poslanct, jakoz i ¢lankt 75 a 76 provadécich opatieni. Ctvrty zalobni divod vychézel
z poruseni ¢lanku 49 Listiny zdkladnich prav Evropské unie (déle jen ,Listina®) a zasady legality
trestd, jakoz i z poruseni zasad zdkazu zpétné ucinnosti a rovnosti. Paty zalobni divod vychézel
z poruseni prava na vlastnictvi. Sesty zalobni déivod vychazel z poruseni zasad ochrany legitimniho
oc¢ekavani, pravni jistoty a ochrany nabytych prav. Sedmy zalobni divod vychazel z poruseni zasad
odivodnénosti, proporcionality a rovného zachazeni. Osmy zalobni divod vychézel z dalsich
dt@voda poruseni zasad odtivodnénosti, proporcionality, rovnosti a solidarity.

Napadenym rozsudkem Tribunal vSechny tyto zalobni dtivody zamitl, a tudiz zamitl tyto zaloby.

IV. Rizeni pied Soudnim dvorem a navrhova Zadani ucastnika Fizeni
Navrhovatelé navrhuji, aby Soudni dvtr:

— napadeny rozsudek zrusil;

— zrusil sporné rozhodnuti a

— ulozil Parlamentu ndhradu ndkladd fizeni o kasa¢nim opravném prostredku a fizeni pred
Tribunalem.

Parlament navrhuje, aby Soudni dvtir:
— zamitl kasa¢ni opravny prostiedek a

— ulozil navrhovateliim nahradu naklada fizeni o kasa¢nim opravném prostiredku a rizeni pred
Tribundlem.
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Dne 12. ledna 2022 predlozil Enrico Falqui v ramci véci C-391/21 P, kterd se jej tyka, kancelari
Soudniho dvora kopii rozsudku Consiglio di giurisdizione della Camera dei deputati (Rada pro
soudnictvi Poslanecké snémovny, Itlie) ¢. 4/2021 ze dne 23. prosince 2021 (déle jen ,rozsudek

¢. 4/2021%), kterym bylo zruseno rozhodnuti ¢. 14/2018. Tento dokument nebyl v této fazi
zalozen do spisu.

Dne 9. bfezna 2022 predlozili navrhovatelé tentyz rozsudek kancelafi Soudniho dvora.

V projednavané véci, jakoz i ve vécech Falqui v. Parlament (C-391/21 P) a Coppo Gavazzi a dalsi
v. Parlament (C-725/20 P) predala soudni kanceldf dne 16. brfezna 2022 ucastnikim fizeni
organizaCni opatreni, o némz rozhodli soudce zpravodaj a generalni advokatka na zakladé
clanku 62 jednactho fddu Soudniho dvora, podle néhoz byli Ucastnici fizeni pozaddni, aby
predlozili vSechny dokumenty, které mohou mit vliv na predmét véci, kterd se jich tyka,
a zejména rozsudek ¢. 4/2021.

Dne 23. brezna 2022 predlozili navrhovatelé v projednavané véci nékolik dokumentti, vcetné
rozsudku ¢. 4/2021. Dne 29. brezna 2022 predlozil také Parlament nékolik dokumentt, v¢etné
rozsudku ¢. 4/2021 a dokumentu nazvaného ,Nova pravidla pro vypocet dichodu prijata italskou
Poslaneckou snémovnou®. Tento organ rovnéz informoval Soudni dvir, ze po obdrzeni
dodate¢nych vysvétleni, kterd si vyzadal od Poslanecké snémovny ohledné konkrétniho pouziti
téchto pravidel, provede novy vypocet starobnich dichodt navrhovateld a zasle jim novy navrh
rozhodnuti o stanoveni jejich nirokd na dichod, k némuz budou mit moznost predlozit
pripominky pred pfijetim kone¢ného rozhodnuti.

Ve dnech 12. fijna a 29. listopadu 2022 predlozil Parlament kancelafi Soudniho dvora konecna
rozhodnuti, kterymi byla stanovena nova vyse dachodd, jez bude vyplacena navrhovatelim
od listopadu 2022, spolu s dluznymi nedoplatky (déle jen ,nova rozhodnuti Parlamentu®).

Rozhodnutim ze dne 25. fijna 2022 vyzval predseda Soudniho dvora uGcastniky fizeni, aby
upresnili, zda se domnivaji, Ze nova rozhodnuti Parlamentu nahradila spornd rozhodnuti ex tunc
a po prijeti téchto novych rozhodnuti ztstal predmét sporu kasa¢niho opravného prostredku
zachovan.

Dne 29. listopadu 2022 Parlament upresnil, Ze ma za to, Ze nova rozhodnuti Parlamentu nahradila
sporna rozhodnuti s Gcinky ex tunc, ale ze predmét sporu kasa¢niho opravného prostredku zutstal
zachovan. Je totiz v zajmu ucastnika fizeni a fddného vykonu spravedlnosti, aby Soudni dvir
rozhodl o opodstatnénosti kasa¢niho opravného prostiedku za ucelem vyjasnéni otazky, zda je
napadeny rozsudek stizen nespravnym pravnim posouzenim a zda Parlament mutze na zdkladé
¢l. 2 odst. 1 prilohy IIl pravidel NPP prepocitat dichody navrhovatelt v pripadé zmény
pouzitelné vnitrostatni pravni tpravy.

Dopisem doslym dne 29. listopadu 2022 navrhovatelé uvedli, Ze se domnivaji, ze vSechny dtivody
kasa¢niho opravného prostredku jsou nadile relevantni a aktudlni, jelikoz nova rozhodnuti
Parlamentu nenahradila spornd rozhodnuti, kterd jsou nadale plné ucinnd a platnd. Nova
rozhodnuti Parlamentu, stejné jako spornd rozhodnuti, znamenaji novy vypocet vyse jejich
dichodu, a tim, Zze méni podminky zaklddajici jejich ndarok na dichod, dochdzi k novému
vymezeni tohoto ndroku se zpétnou a trvalou ucinnosti. Rozhodnuti ¢. 14/2018 bylo totiz
zménéno pouze v Casti tykajici se konverzniho koeficientu vztahujictho se k véku poslance

pobirajiciho starobni dtiichod.
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V. Ke kasa¢cnimu opravnému prostredku

V ramci projednavaného kasacniho opravného prostiedku predkladaji navrhovatelé sest diivodd,
jejichz cilem je v podstaté zpochybnit potvrzeni opodstatnénosti vykladu clanku 75 odst. 1
provadécich opatreni ve spojeni s ¢l. 2 odst. 1 prilohy III pravidel NPP (dile jen ,vnitfni pravidla
Parlamentu®) Tribundlem, ktery vedl tento organ k pouziti rozhodnuti ¢. 14/2018 za tcelem
upravy vyse jejich starobniho dichodu. Prvni az ¢tvrty davod kasacniho opravného prostredku,
které je treba zkoumat spole¢né, vychazeji z nespravného vykladu vnitinich pravidel Parlamentu
a z poruseni zasad pravni jistoty, ochrany legitimniho ocekavani a proporcionality, prava na
vlastnictvi zakotveného v ¢lanku 17 Listiny, jakoz i z nepfrijeti aktu Parlamentem. Paty divod
kasacniho opravného prostredku vychazi z nespravného vykladu ¢l. 25 odst. 3 jednaciho radu
Parlamentu. Sesty diivod kasa¢niho opravného prostiedku vychazi z nespravného pravniho
posouzeni, kterého se podle navrhovatela Tribundl dopustil pri posuzovani radného odidvodnéni
spornych rozhodnuti.

A. Uvodni poznamky tykajici se trvani pravniho zajmu navrhovatela na rizeni

Z bodu 29 tohoto rozsudku vyplyva, Ze cilem novych rozhodnuti Parlamentu pfijatych v pribéhu
fizeni pfed Soudnim dvorem je stanovit novou vysi dichod@t vypliacenych navrhovatelim
od listopadu 2022, spolu s dluznymi nedoplatky.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze podle ustalené judikatury Soudniho dvora musi predmét
sporu, jakoz i pravni zdjem na fizeni pretrvat az do vydani soudniho rozhodnuti, nebot jinak
nebude vydano rozhodnuti ve véci samé, coz predpoklada, ze kasacni opravny prostredek muize
ve vysledku prinést prospéch ucastniku rizeni, ktery jej podal (rozsudek ze dne 4. zari 2018,
ClientEarth v. Komise, C-57/16 P, EU:C:2018:660, bod 43 a citovand judikatura).

Pravni zdjem navrhovatele na rizeni vSak nemusi v disledku skutecnosti, ze navrhovatelem
napadeny akt prestal v prabéhu fizeni vyvoldvat uc¢inky, nutné zaniknout (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 28. kvétna 2013, Abdulrahim v. Rada a Komise, C-239/12 P, EU:C:2013:331,
bod 62).

Za urcitych okolnosti mize mit navrhovatel nadéle pravni zdjem na zruseni aktu zruseného jeho
autorem v prubéhu rizeni, aby autora napadeného aktu primél k tomu, ze v budoucnu provede
odpovidajici zmény a zabrani tak nebezpeci, Ze se protipravnost, kterou je tento akt tidajné
postizen, v budoucnu zopakuje (rozsudek ze dne 6. zari 2018, Bank Mellat v. Rada, C-430/16 P,
EU:C:2018:668, bod 64 a citovana judikatura).

V projednavané véci z odpoveédi Parlamentu ze dne 29. listopadu 2022, shrnuté v bodé 31 tohoto
rozsudku, jednoznacéné vyplyva, ze tento orgén si preje i v budoucnu prepocitat dachody byvalych
poslancit Evropského parlamentu v pripadé zmény vnitrostatni pravni Gpravy uvedené v ¢l. 2
odst. 1 prilohy III pravidel NPP (dale jen ,,dynamicky rezim®).

Prestoze Parlament nahradil spornd rozhodnuti novymi rozhodnutimi, zstava skute¢nosti, ze
vSechna tato rozhodnuti jsou zalozZena na vykladu vnitinich pravidel Parlamentu, podle néhoz je
Parlament povinen uplatnovat dynamicky rezim na byvalé poslance Evropského parlamentu
pobirajici starobni diichod a na osoby pobirajici pozistalostni dichod, které, jako navrhovatelé,
spadaji do plsobnosti priloh pravidel NPP (dale jen ,doty¢ni byvali poslanci Evropského
parlamentu®).
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Navrhovatelé pritom v rdmci projednavaného kasacniho opravného prostredku zpochybnuji
prave tento vyklad. Z toho vyplyv4, Ze bez ohledu na nahrazeni spornych rozhodnuti ex tunc maji
navrhovatelé i naddle pravni zdjem na konstatovani, ze se Tribundl dopustil nespravného pravniho
posouzeni, kdyz potvrdil opodstatnénost tohoto vykladu, ktery mohl Parlament uplatnit pri
prijiméani rozhodnuti podobnych spornym rozhodnutim nebo novym rozhodnutim Parlamentu
v budoucnu, takze existuje nejen riziko opakovani idajné protipravnosti ve smyslu judikatury
uvedené v bodé 37 tohoto rozsudku, ale rovnéz riziko, ze se Tribundl v pripadé Zaloby na
neplatnost proti takovym podobnym rozhodnutim znovu dopusti idajnych nespravnych pravnich
posouzeni, kterd jej vedla k potvrzeni opodstatnénosti uvedeného vykladu.

Z novych rozhodnuti mimoto vyplyv4, ze Parlament je i naddle toho nazoru, Ze vedouci oddéleni je
opravnén prijimat rozhodnuti o zméné vyse diichodt v pripadé zmény ve vnitrostatni pravni
upravé a tato rozhodnuti nemusi obsahovat odivodnéni tykajici se jejich souladu s unijnim
pravem.

Z toho vyplyv4, Ze je tfeba ucinit zavér, Ze navrhovatelé maji nadale pravni zdjem na fizeni pred
Soudnim dvorem v rozsahu, v némz projedndvany kasac¢ni opravny prostiedek sméruje proti
odtvodnéni napadeného rozsudku, které je nezbytnou oporou zavérti Tribundlu, podle nichz
z vnitfnich pravidel Parlamentu vyplyvd, Ze zaprvé Parlament je povinen uplatnit dynamicky
rezim na doty¢né byvalé poslance Evropského parlamentu, zadruhé vedouci oddéleni ma
pravomoc k prijeti rozhodnuti o zméné vyse dichodti téchto byvalych poslanct a zatreti
Parlament neni povinen v téchto rozhodnutich uvadét dtivody pro jejich soulad s unijnim pravem.

B. K prvnimu az ¢tvrtému divodu kasacniho opravného prostredku

1. Argumentace ucastnikii rizeni

Na podporu prvniho az c¢tvrtého divodu kasa¢niho opravného prostiredku jsou predkladany dve
samostatné vytky.

V ramci prvni vytky navrhovatelé Tribundlu vytykaji, ze v bodé 81 napadeného rozsudku
konstatoval, ze priloha III pravidel NPP na né zistala pouzitelnd po vstupu statutu poslancd
v platnost, a dale ze v bodé 90 napadeného rozsudku konstatoval, Ze vnitini pravidla Parlamentu
neporusuji nabyté naroky doty¢nych byvalych poslancti Evropského parlamentu.

V tomto ohledu navrhovatelé tvrdi, Ze ¢lanek 74 provadécich opatteni zrusil prilohu III pravidel
NPP a ponechal v platnosti pouze prechodna ustanoveni obsazena v hlavé IV téchto opatreni,
jakoz i jejich ¢lanek 75. Od vstupu statutu poslancii v platnost byl obsah této prilohy III v dobé
jejtho zruseni zachovan clanky 74 a 75 uvedenych opatfeni, jak vyplyva zejména z bodu 7
odtvodnéni provadécich opatreni.

Odkaz v ¢lanku 75 provadécich opatreni na prilohy pravidel NPP totiz musi byt povazovan za
odkaz na dichodovou davku, kterd byla pouzitelnd v dobé platnosti téchto priloh. Cilem tohoto
ustanoveni je chranit nabyté naroky doty¢nych byvalych poslanct Evropského parlamentu, coz je
ostatné potvrzeno ¢lankem 28 statutu poslanct.

Za téchto okolnosti by konstatovani, Ze snizeni vySe dichodu nemd vliv na nabyty ndrok na

pobirani dtichodu, vyzadovalo upresnit okolnosti, za kterych tomu tak je, a rozliSovat mezi
odstavci 1 a 2 ¢lanku 75 provadécich opatfeni, coz Tribundl neucinil.
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V projednavané véci byla vyse diichodi navrhovateli vypoctena pomoci nasobiciho koeficientu
stanoveného jednostranné a se zpétnou ucinnosti ufadem predsednictva Poslanecké snémovny
na zakladé udélosti, které by mély byt podle pojistné matematické logiky povazovany za nejisté,
nebot jsou spojeny s budoucimi a nejistymi udélostmi, jako je primérné pravdépodobnost preziti
prijemce ke dni vyplaceni starobniho diichodu a pravdépodobni existence manzela/manzelky ¢i
dédicti pobirajicich pozustalostni diichod. V dobé zmény vyse diichodti navrhovatel vsak bylo
mozné s jistotou urcit, zda k témto udalostem jiz doslo, ¢i nikoli.

I kdyby byl clanek 2 prilohy III pravidel NPP v projedndvaném pripadé pouzitelny na zékladé
clanku 75 provadécich opatreni, toto ustanoveni se netykd podminek vzniku naroku na dichod.
Naproti tomu spornd rozhodnuti zménila nejen vysi doty¢nych dachodi, ale rovnéz metodu
vypoctu této castky, kdyz nahradila metodu zaloZenou na prijmech béhem doby mandatu
doty¢nych byvalych poslancti Evropského parlamentu metodou zalozenou na prispévcich
placenych témito poslanci, a to tak, jako by se vzdy vypocitivaly podle metody vychazejici
z metody zalozené na prispévcich. Navrhovatelé neméli v dobé, kdy byli v ¢inné sluzbé, moznost
predvidat zménu, kterou pfinesla sporna rozhodnuti, ani neméli moznost zvysit své prispévky do
tohoto diichodového systému za ticelem zmirnéni jeho negativnich ucinki.

Podptrné, a sice za predpokladu, Ze se uplatni rozliSeni mezi narokem na dtichod a narokem na
dachodovou davku, navrhovatelé tvrdi, Ze maji nejen narok na dichod, ale i narok na pobirani
fixni ¢astky starobniho dtichodu, jak vyplyva z ¢lanku 75 provadécich opatreni, takze maji narok
na pobirdni c¢astky dichodu odpovidajici castce, kterou mohli ocekavat v dobé, kdy platili své
prispévky. Spornd rozhodnuti zptsobuji nerovnovahu v neprospéch navrhovateld, nebot
zaplacené prispévky nemély v té dobé zadny vliv na ziskdni naroku na dtichod nebo na rozsah
tohoto naroku, a jejich vyse tedy byla béhem prvnich volebnich obdobi nizkd, coz v soucasné
dobé penalizuje predevsim nejstarsi doty¢né byvalé poslance Evropského parlamentu, jako jsou
navrhovatelé.

V ramci druhé vytky navrhovatelé tvrdi, ze Tribundl porusil zasadu pravni jistoty, zasadu ochrany
legitimniho ocekavani, pravo na vlastnictvi zakotvené v <clanku 17 Listiny a zdsadu
proporcionality.

Zaprvé stanoveni diichodovych narokit na zdkladé novych pravidel porusuje zdsadu pravni jistoty,
nebot tato zdsada v souladu se samotnym tcelem clanku 28 statutu poslancti a ¢lanku 75
provadécich opatfeni brani zdsahu do nabytych narokad.

Zadruhé tento novy zpuasob urceni vyse starobnich diichodt porusuje zasadu ochrany legitimniho
ocekavani, jelikoz tato zdsada brani jakékoli zméné metod vypoctu, se kterymi navrhovatelé
dobrovolné souhlasili. Doty¢ni byvali poslanci Evropského parlamentu totiz nevédéli o tom, ze
jejich dichodovy systém je zalozen na automatickém odkazu na ¢astky starobnich dichodt
byvalych poslanct parlamentu ¢lenského statu, ve kterém byli zvoleni.

Mimoto Tribundl nezohlednil skute¢nost, Ze Parlament informoval navrhovatele o mozném
uplatnéni rozhodnuti ¢. 14/2018 na né az v pribéhu roku 2019, tedy po datu, ke kterému se mélo
uplatnit snizeni vySe jejich starobniho dichodu, a sice od 1. ledna 2019, ¢imz jim ve skutecnosti
poskytl ujisténi o zachovani dfive nabytého naroku.

Rozhodnuti ¢. 14/2018 ostatné nijak nezminuje doty¢né byvalé poslance Evropského parlamentu.
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V kazdém pripadé Poslaneckd snémovna a Senato (Senat, Itdlie) poskytly ujisténi ohledné
neménnosti naroku navrhovatelit na dichod v souladu s ¢lanky 27 a 28 statutu poslanct, jakoz
i s ¢clankem 75 provadécich opatreni.

Pokud jde zatfeti o pravo na vlastnictvi zakotvené v ¢lanku 17 Listiny, navrhovatelé uvadeéji, ze
Tribundl konstatoval, Ze cil, na ktery se Parlament odvolav4, aby odtvodnil zdsah do tohoto
prava spornymi rozhodnutimi, je vyslovné uveden v preambuli rozhodnuti ¢. 14/2018. Tato
preambule vSak neuvadi, ze md za cil provést novy vypocet vyse starobnich dichodd. Mimoto
Parlament ani rozhodnuti ¢. 14/2018 nepoukazaly na cil obecného zajmu, ktery by tento zasah
odtivodnoval.

Navrhovatelé rovnéz zdtraznuji, ze Tribundl v bodé 160 napadeného rozsudku rozlisil mezi
porusenim naroku na dichod a pouhou upravou vyse starobniho diichodu. Tribunal vsak
neuvedl, kde se nachdzi hranice, za kterou zména vyse dichodu jiz nerespektuje podstatu prava
na vlastnictvi a vede k poruseni naroku na dichod jako takového.

Kromé toho Tribunal v bodé 172 napadeného rozsudku nespravné konstatoval, Ze snizeni vyse
dichodt navrhovateld mélo za cil prizptsobit vysi dichodd vypldcenych vSem poslancim
Parlamentu metodé vypoctu na zakladé prispévka, a to na zakladé obsahu rozhodnuti ¢. 14/2018.

Podle navrhovatelt se tyto tivahy Tribunalu pohybuji v kruhu. Opiraji se totiz o ustanoveni
italského prava, a nikoli o cil obecného zijmu uznany unijnim pravnim radem, tfebaze spadaji do
ramce prezkumu souladu spornych rozhodnuti s pravem na vlastnictvi zakotvenym Listinou.

Mimoto uvedené uvahy zkreslily metodu vypoctu vySe starobnich diichod@i stanovenou
rozhodnutim ¢. 14/2018, kterou nelze povazovat za zalozenou na prispévcich, jelikoz podle ¢l. 1
odst. 4 tohoto rozhodnuti je vy$e dozivotnich prispévkid omezend. Kromé toho se novd metoda
vypoctu stanovenda uvedenym rozhodnutim neopira o individudlné urcenou sazbu prispévka,
nybrz o stejnou sazbu pro vSechny dotycné byvalé poslance Evropského parlamentu. Byvaly
poslanec Evropského parlamentu, ktery béhem svého mandatu platil prispévky vypoctené podle
sazby vys$si, nez je tato stejnd sazba, tak ztratil vyhodu z ¢ésti prispévku presahujici uvedenou
sazbu.

Zactvrté metoda vypoctu vyse starobnich dichodid zavedena rozhodnutim ¢. 14/2018 rovnéz
prokazuje poruseni zdsady proporcionality v rozsahu, v némz vychdzi ze sazby prispévkd, kterad
neni individualizovana.

Sporna rozhodnuti ulozila prili§ velkou individudlni zatéz, zejména nejstar§Sim navrhovatelam.
Natalino Gatti, kterému je v soucasné dobé 80 let, je penalizovan nejvice, nebot vyse jeho
starobniho diichodu byla snizena o 61 %, prestoze v Parlamentu zasedal po dvé volebni obdobi.
Pokud jde o D. Ceravola, jemuz je nyni 91 let, tato ¢astka byla sniZzena o 47 %. Ferrucciovi
Pisonimu, jemuz bylo v dobé jeho smrti 83 let, byla uvedena ¢astka snizena o 24 %, byt vykonaval
stejnou funkci ve stejném obdobi jako D. Ceravolo, kterému byla stejna ¢astka snizena o 47 %.

Poruseni zasady proporcionality je ve vztahu k uvedenému odt@ivodnéni o to zjevnéjsi, vezme-li se
v uvahu, ze prispévkovy diichodovy systém byl v Italii poprvé zaveden dne 1. ledna 1996 a od
1. ledna 2012 byl rozs$ifen na vétSinu pracovnikii. Naproti tomu spornd rozhodnuti ukladaji
prispévkovy systém navrhovatelim za obdobi placeni prispévkil pred rokem 1995, kdy tento
prispévkovy systém v Itdlii neexistoval.
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Parlament tvrdi, ze prvni az Ctvrty divod kasa¢niho opravného prostredku musi byt zcasti
odmitnuty jako nepfipustné a z¢asti zamitnuty jako neopodstatnéné.

2. Zavery Soudniho dvora

a) Uvodni pozndmky

V ramci prvni vytky navrhovatelé na zakladé wvnitfnich pravidel Parlamentu zpochybnuji
zachovani dynamického rezimu po vstupu statutu poslancti v platnost a tvrdi, Ze takovy rezim
porusuje nabyté naroky na pobirani starobniho dichodu.

Takovou vytkou tedy navrhovatelé v podstaté zpochybnuji opodstatnénost vykladu vnitinich
pravidel Parlamentu, podle kterého je tento organ povinen na doty¢né byvalé poslance
Evropského parlamentu uplatnit dynamicky rezim.

Totéz plati pro druhou vytku v rozsahu, v némz v této casti navrhovatelé tvrdi, ze pouziti novych
pravidel pro vypocet vyse jejich dichodu neni v souladu se zasadou pravni jistoty, jelikoz tato nova
pravidla porusuji nabyté naroky na pobirani dichodu, ani se zdsadou ochrany legitimniho
ocekavani, jelikoz ta brani jakémukoli snizeni vyse dichodu, na kterou méli mit navrhovatelé
narok, kdyz dobrovolné vstoupili do systému zavedeného clankem 2 odst. 1 prilohy III pravidel
NPP.

Naproti tomu v rozsahu, v némz navrhovatelé v této druhé vytce vytykaji Tribunilu, ze
nezohlednil zaprvé skute¢nost, ze je Parlament informoval o mozném uplatnéni rozhodnuti
¢. 14/2018 opozdéné, zadruhé, Ze toto rozhodnuti nezminuje doty¢né byvalé poslance Evropského
parlamentu, a zatfeti, Ze Poslaneckd snémovna a Senat poskytly ujisténi ohledné neménnosti
naroku navrhovateld na dichod, nekritizuji, a to ani nepfimo, odivodnéni napadeného
rozsudku, které je nezbytnou oporou rozhodnuti Tribundlu potvrzujictho opodstatnénost
vykladu vnitinich pravidel Parlamentu, podle néhoz je tento orgdn povinen uplatiovat
dynamicky rezim na dotyc¢né byvalé poslance Evropského parlamentu.

Pokud jde o treti vytku v rozsahu, v némz v ni navrhovatelé Tribundlu vytykaji, ze posoudil soulad
spornych rozhodnuti s prdvem na vlastnictvi zakotvenym Listinou nikoli s ohledem na cil uznany
unijnim pravem, nybrz s ohledem na cil sledovany rozhodnutim ¢. 14/2018, napadaji v podstaté
soulad vykladu vnitfnich pravidel Parlamentu, podle kterého je tento orgdn povinen uplatnit
dynamicky rezim na doty¢né byvalé poslance Evropského parlamentu, s unijnim pravem.

Navrhovatelé naproti tomu nezpochybnuji opodstatnénost vykladu vnitfnich pravidel
Parlamentu, kdyz Tribundlu zaprvé vytykaji, Ze neupresnil hranici, za kterou zména vyse
starobniho dtchodu jiz nerespektuje podstatu prava na vlastnictvi a vede k poruseni naroku na
dtchod jako takového, zadruhé, ze rozhodl, ze cil, na ktery se Parlament odvolav4, aby odtvodnil
zasah do tohoto prava spornymi rozhodnutimi, je vyslovné uveden v preambuli rozhodnuti
¢. 14/2018 a zatreti, Ze zkreslil metodu vypoctu diichodt stanovenou timto rozhodnutim.

Pokud jde o ¢tvrtou vytku vychdzejici z poruseni zasady proporcionality, je tieba uvést, ze v této
vytce navrhovatelé tvrdi, ze rozhodnuti ¢. 14/2018 neni v souladu s touto zasadou z davodu
zaprvé metody vypoctu diichodt stanovené timto rozhodnutim, zadruhé dopadu, ktery ma tato
metoda na situaci navrhovateld, a zatreti historického kontextu, do néhoz je uvedené rozhodnuti
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zasazeno. Takovou vytkou tedy navrhovatelé nezpochybnuji, a to ani nepfimo, vyklad vnitfnich
pravidel Parlamentu, podle kterého je tento organ povinen na doty¢né byvalé poslance
Evropského parlamentu uplatnit dynamicky rezim.

Z toho vyplyva, ze prvni az ¢tvrty diivod kasacniho opravného prostredku je treba zkoumat pouze
v rozsahu, v némz navrhovatelé v téchto divodech kritizuji vyklad vnitinich pravidel Parlamentu,
podle kterého je Parlament povinen na dotycné byvalé poslance Evropského parlamentu
uplatnovat dynamicky rezim, z d@vodu, Ze takovy vyklad zaprvé z téchto pravidel nevyplyva,
zadruhé neni v souladu se zasadami pravni jistoty a ochrany legitimniho ocekavani a zatfeti neni
v souladu s pravem na vlastnictvi zakotvenym v ¢lanku 17 Listiny.

b) Kvéci samé

1) K tvrzenému poruseni vnitinich pravidel Parlamentu

Navrhovatelé Tribundlu v podstaté vytykaji, ze v bodé 99 napadeného rozsudku rozhodl, Ze
Parlament mohl platné vychézet ze svych vnitfnich pravidel za Gcelem pouziti dynamického
rezimu na dotyc¢né byvalé poslance Evropského parlamentu.

Nejprve je tieba podotknout, ze podle ¢l. 2 odst. 1 prilohy III pravidel NPP ,[v]y$e a podminky
tohoto dtichodu se musi shodovat s vysi a podminkami dichodu poslanci dolni komory
parlamentu ¢lenského statu, v némz byl poslanec Evropského parlamentu zvolen®.

Jak v podstaté uvedl Tribundl v bodé 86 napadeného rozsudku, ze slov ,[v]ySe a podminky tohoto
dtichodu se musi shodovat” vyplyva, ze Parlament je povinen uplatnit na doty¢né byvalé poslance
Evropského parlamentu takova pravidla pro vypocet diichodd, jakd se uplatiuji na poslance
parlamentu ¢lenského stitu, v némz byli tito byvali poslanci Evropského parlamentu zvoleni.
Jinymi slovy, tento organ je povinen uplatnit dynamicky rezim na doty¢né byvalé poslance
Evropského parlamentu.

Tento vyklad ¢lanku 2 odst. 1 prilohy III pravidel NPP je v souladu s cilem, ktery toto ustanoveni
sleduje, jak vyplyva z ¢l. 1 odst. 2 této prilohy.

Posledné uvedené ustanoveni totiz stanovi, ze diichod uvedeny v ¢l. 2 odst. 1 zminéné prilohy
mohou pobirat pouze byvali poslanci Evropského parlamentu, ve vztahu k nimz dichodovy
systém clenského statu, ve kterém byli zvoleni, nestanovi dichod, nebo pokud se vyse nebo
zptisob vypoctu dichodu, na ktery maji ndrok, neshoduji s vysi nebo zplisobem vypoctu
vztahujicim se na poslance narodniho parlamentu.

Cilem ¢lanku 2 odst. 1 prilohy III pravidel NPP je tedy predev$§im umoznit byvalym poslancim
Evropského parlamentu, ktefi se nachazeji v situaci uvedené v ¢l. 1 odst. 2 této prilohy, aby s nimi
bylo zachdzeno stejné jako s poslanci Evropského parlamentu, jejichz vnitrostatni dichodovy
systém stanovil starobni dichod, jehoz vySe nebo zpisob vypoctu se shodovaly s vysi nebo
zpusobem vypoctu vztahujicim se na poslance jejich narodniho parlamentu.

Vyklad tohoto ustanoveni v tom smyslu, ze ukladd Parlamentu, aby na doty¢né byvalé poslance
Evropského parlamentu pouzil dynamicky rezim, tak ma za nasledek, ze se na né, stejné jako na
ostatni byvalé poslance Evropského parlamentu, vztahuji zmény pravidel pro vypocet vyse
dtchodt poslanci jejich ndrodniho parlamentu.
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Mimoto dichodovy systém zavedeny ¢lankem 2 odst. 1 prilohy III pravidel NPP byl na zdkladé
provadécich opatfeni zachovan po vstupu statutu poslancti v platnost, pokud jde o doty¢né
byvalé poslance Evropského parlamentu, ktefi zacali pobirat starobni diichod na zakladé tohoto
systému pred timto vstupem v platnost.

Clanek 74 provadécich opatieni stanovi, ze se pravidla NPP rusi dnem vstupu tohoto statutu
v platnost, a déle, ze timto zruSenim nejsou dotCena prechodnd ustanoveni hlavy IV téchto
opatreni, a zejména jejich ¢lanek 75.

Podle ¢l. 75 odst. 1 provadécich opatfeni se starobni dichody priznané na zakladé prilohy III
pravidel NPP nadile vyplaceji osobam, které tyto davky pobiraly pfede dnem vstupu statutu
poslanct v platnost.

Jak Tribunal uvedl v bodé 88 napadeného rozsudku, ze znéni tohoto ustanoveni, konkrétné
z kogentni povahy formulace ,budou podle [prilohy III pravidel NPP] nadale vyplaceny®, jakoz
i z pouziti oznamovaciho zptsobu [budouciho] casu v této formulaci, je tfeba vyvodit, Ze
dynamicky rezim zistdvd pouzitelny na doty¢né byvalé poslance Evropského parlamentu po
vstupu statutu poslanci v platnost.

Na rozdil od toho, co tvrdi navrhovatelé, se tudiz Tribundl nedopustil nespravného pravniho
posouzeni, kdyz v bodé 81 napadeného rozsudku konstatoval, Ze ustanoveni prilohy III pravidel
NPP nebyla po vstupu statutu poslanct v platnost zrusena.

Vyklad ¢l. 75 odst. 1 provadécich opatreni, podle néhoz dynamicky rezim zidstava pouzitelny na
dotyc¢né byvalé poslance Evropského parlamentu po vstupu statutu poslanct v platnost, neni
vyvracen, na rozdil od toho, co tvrdi navrhovatelé, odstavcem 2 tohoto ustanoveni, bodem 7
odavodnéni provadécich opatfeni, ani ¢linkem 28 statutu poslanca.

Pokud jde nejprve o ¢l. 75 odst. 2 prvni vétu provadécich opatreni, ten stanovi, ze ,[n]arok na
starobni dichod nabyty pred vstupem statutu [poslancd] v platnost podle [...] prilohy III
[pravidel NPP] ziistava zachovan®.

Na rozdil od toho, co tvrdi navrhovatelé, pritom z tohoto ustanoveni nelze vyvodit zadnou zaruku,
a to, ani pokud jde o vyplaceni starobniho diichodu vypocteného na zakladé pravidel pro vypocet
vnitrostatnich dichodt pouzitelnych ke dni vstupu statutu poslanct v platnost, a ani o fixni
a neménnou vysi dichodu v okamziku zarazeni do diichodového systému zavedeného ¢lankem 2
odst. 1 prilohy III pravidel NPP.

Tribunal v bodé 146 napadeného rozsudku spravné uvedl, Ze statut poslancti a provadéci opatieni
zavedly dva po sobé nasledujici diichodové systémy, které zahrnuji dva druhy dachodovych
narokd, a sice zaprvé naroky na starobni dichod nabyté do 14. ¢ervence 2009, tj. data vstupu
uvedeného statutu v platnost na zakladé vnitfnich pravidel Parlamentu, a zadruhé naroky na
starobni diichod nabyté od tohoto data na zakladé ¢lanku 49 provadécich opatreni.

V tomto kontextu se ¢l. 75 odst. 1 provadécich opatreni uplatnuje, jak konstatoval Tribunal
v bodé 92 napadeného rozsudku, na doty¢né byvalé poslance Evropského parlamentu, vcetné
nékterych navrhovatelti, ktefi do unijniho rozpoctu platili prispévky na zakladé ¢l. 2 odst. 2
prilohy III pravidel NPP a zacali pobirat starobni dichod pfed vstupem statutu poslanci
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v platnost, zatimco ¢l. 75 odst. 2 provadécich opatfeni se uplatiiuje na poslance Evropského
parlamentu, ktefi sice také platili tyto prispévky, ale ke dni vstupu statutu poslanct v platnost
jesté nezacali pobirat starobni dtiichod.

V souladu s druhou vétou ¢lanku 75 odst. 2 provadécich opatieni totiz ,[o]sobam, které ziskaly
narok [podle prilohy III pravidel NPP], se poskytuje dichod vypocteny na zakladé jejich naroki
nabytych podle [této prilohy], pokud splinuji podminky k tomu stanovené pravnimi predpisy
dotceného c¢lenského statu a pokud predlozily zadost podle ¢l. 3 odst. 2 vyse uvedené prilohy III“.

Vzhledem k tomu, Ze ¢l. 75 odst. 2 druha véta provadécich opatfeni stanovi podminky, které musi
splnovat byvali poslanci Evropského parlamentu, aby mohli pobirat diichod vypocteny na zakladé
jejich narokd nabytych podle prilohy III pravidel NPP, toto ustanoveni se nepouzije na takové
byvalé poslance Evropského parlamentu, ktefi zacali pobirat diichod na zékladé této prilohy pred
vstupem statutu poslanci v platnost, jako jsou navrhovatelé.

Kromé toho jelikoz druhd véta ¢l. 75 odst. 2 provadécich opatfeni stanovi, Ze doty¢ni byvali
poslanci Evropského parlamentu pobiraji starobni diichod podle prilohy III pravidel NPP na
zakladé nabytych ndrokd, pojem ,nabyty ndrok na starobni diichod” ve smyslu tohoto ¢lanku 75
odst. 2 musi byt chdpan, jak Tribunal pravem zdiraznil v bodé 91 napadeného rozsudku, tak, ze
se tyka narokti na dtiichod vyplyvajicich z prispévka placenych individualné kazdym z dotyénych
byvalych poslancti Evropského parlamentu, které predstavuji zdklad pro vypocet starobniho
dtchodu, ktery se jim vyplaci na zdkladé ¢lanku 2 odst. 1 prilohy III pravidel NPP. Tento pojem
tedy nelze chdpat v tom smyslu, ze by odkazoval na tdajny narok na pobirani fixni a neménné
castky starobniho diichodu vypoctené na zakladé vnitrostatnich pravidel platnych v dobé vstupu
statutu poslanct v platnost nebo v okamziku zarazeni do diichodového systému zavedeného timto
ustanovenim.

Pokud jde dale o bod 7 odlivodnéni provadécich opatrieni, tento bod uvadi, Ze ,osoby, které
vyuzivaji urcité sluzby poskytované na zakladé pravidel pro poskytovani nahrad a prispévka
[musi][...] tyto sluzby vyuzivat i po zruSeni téchto pravidel v souladu se zdsadou [ochrany]
legitimniho ocekavani, a dale ze ,[j]e také nutné zarucit zachovani naroki na diichod nabytych
na zékladé pravidel pro poskytovani ndhrad a prispévki pred vstupem statutu [poslanci]
v platnost®.

Z tohoto bodu odavodnéni vyplyva, Ze upfesnuje, ze davky priznané podle této pravni Gpravy jsou
nadéle vyplaceny a nelze z toho vyvodit, ze by se tato pravni Gprava prestala uplatnovat po
uvedeném datu.

Pojem ,nabyté naroky na diichod” ma tedy v tomto bodé odivodnéni stejny rozsah jako v ¢l. 75
odst. 2 provadécich opatreni, jak je upfesnén v bodé 93 tohoto rozsudku.

Tribundl mohl v bodé 90 napadeného rozsudku pravé v tomto kontextu prezkumu vnitfnich
pravidel Parlamentu konstatovat, aniz se dopustil nespravného pravniho posouzeni, ze vnitini
pravidla Parlamentu neporusuji nabyté naroky na dichod.

Pokud jde konec¢né o clanek 28 statutu poslanct, jak Tribunal pravem uvedl v bodé 93 napadeného
rozsudku, toto ustanoveni se uplatnuje na dichodové naroky, které byvali poslanci Evropského
parlamentu ziskali nikoli na zdkladé prilohy III pravidel NPP, nybrz na zdkladé vnitrostatnich
dachodovych systéma. Na rozdil od toho, co tvrdi navrhovatelé, toto ustanoveni jako takové
nema vliv na vyklad ¢l. 75 odst. 1 provadécich opatreni.
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Jak ze znéni, tak z kontextu a Gcelu vnitfnich pravidel Parlamentu tedy vyplyva, ze se Tribunal
v bodé 99 napadeného rozsudku nedopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz rozhodl, ze
Parlament mohl platné vychézet ze svych vnitfnich pravidel za acelem pouziti dynamického
rezimu na dotyc¢né byvalé poslance Evropského parlamentu.

2) K tvrzenému poruseni zdsad ochrany legitimniho oclekdvdini a pravni jistoty, jakoZ i prava na
viastnictvi zakotveného v clanku 17 Listiny

Navrhovatelé tvrdi, Ze vyklad vnitfnich pravidel Parlamentu podany Tribundlem je v rozporu se
zdasadami ochrany legitimniho ocekavani a pravni jistoty, jakoz i s pravem na vlastnictvi
zakotvenym v ¢lanku 17 Listiny.

Podle obecné interpretac¢ni zdsady musi byt predpis unijniho prava vykladan v co nejvétsim
mozném rozsahu zptisobem, ktery nezpochybni jeho platnost, a v souladu s veskerym primarnim
pravem, zejména s ustanovenimi Listiny. Je-li tedy mozny vice nez jeden vyklad znéni predpisu
sekundarniho unijniho préava, je tfeba dat prednost vykladu, v ramci néhoz je ustanoveni
v souladu s primarnim pravem, pred vykladem, ktery vede ke zjisténi, Ze ustanoveni je
s primarnim pravem neslucitelné (rozsudek ze dne 21. ¢ervna 2022, Ligue des droits humains,
C-817/19, EU:C:2022:491, bod 86 a citovana judikatura).

Pokud jde nejprve o zasadu ochrany legitimniho ocekavani, navrhovatelé tvrdi, ze skute¢nost, Ze
se stali cleny dichodového systému zavedeného ¢l. 2 odst. 1 prilohy III pravidel NPP, jim na
zakladé této zasady zarucuje, ze vySe jejich starobniho dichodu bude vypoctena podle pravidel
platnych v okamziku jejich zarazeni do tohoto systému.

Podle judikatury Soudniho dvora se nikdo nemtize uc¢inné dovolavat poruseni uvedené zasady,
pokud mu sprava neposkytla konkrétni ujisténi. Moznost dovoldvat se zdsady ochrany
legitimniho ocekdvani ma kazdd osoba, u které organ vyvolal podlozené nadéje. Uijisténi
zpusobild vzbudit takovéto nadéje jsou tvorena presnymi, nepodminénymi a shodujicimi se
informacemi z opravnénych a spolehlivych zdroji bez ohledu na formu, v jaké jsou tyto
informace sdéleny (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 23. ledna 2019, Deza v. ECHA,
C-419/17 P, EU:C:2019:52, body 69 a 70 a citovana judikatura).

Je-li naproti tomu opatrnd a obezietna osoba s to predvidat prijeti unijniho opatfeni, které se
muze nepriznivé dotknout jejich zajmd, nemize se dovolavat zasady ochrany legitimniho
oc¢ekavani, pokud je toto opatfeni prijato (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 23. ledna 2019, Deza
v. ECHA, C-419/17 P, EU:C:2019:52, bod 71 a citovana judikatura).

Skutecnost, Ze se navrhovatelé stali ¢leny diichodového systému zavedeného clankem 2 odst. 1
prilohy III pravidel NPP, jim vSak v okamziku jejich zarazeni do tohoto systému nezalozila narok
na pobirani predvidatelné, fixni a neménné castky starobniho dtchodu. Jak totiz Tribunal
v bodech 211 a 212 napadeného rozsudku pravem rozhodl, jedinym presnym a nepodminénym
ujisténim, které jim mohl Parlament poskytnout, bylo ujisténi, Ze doty¢né osoby budou na
zakladé vnitfnich pravidel Parlamentu pobirat starobni diichod, jehoz vySe a podminky se shoduji
s vy$i a podminkami vztahujicimi se na poslance parlamentu clenského statu, ve kterém byli
zvoleni, v souladu s dynamickym rezimem.

Z toho vyplyvd, ze vyklad vnitinich pravidel Parlamentu, podle kterého je Parlament povinen

uplatnovat dynamicky rezim na doty¢né byvalé poslance Evropského parlamentu, je v souladu se
zdsadou ochrany legitimniho ocekavani.
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Pokud jde dale o pravo na vlastnictvi, navrhovatelé tvrdi, Ze se Tribundl v bodé 171 napadeného
rozsudku dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz konstatoval, Ze posouzeni cile
obecného zijmu sledovaného spornymi rozhodnutimi nemuze prehlizet cile, které vedly k prijeti
rozhodnuti ¢. 14/2018.

Je tieba pripomenout, Ze Tribundl v bodé 163 napadeného rozsudku rozhodl, ze i kdyz sporna
rozhodnuti nevedou k prostému upreni diichodtt navrhovateld, nic to neméni na tom, zZe snizuji

/////

Nésledné Tribunal v bodech 164 az 179 napadeného rozsudku zkoumal, zda toto omezeni splnuje
pozadavky ¢l. 52 odst. 1 Listiny pripomenuté v bodé 157 tohoto rozsudku. V tomto ohledu
Tribundl v bodé 171 uvedeného rozsudku rozhodl, Ze posouzeni cile obecného zdjmu
sledovaného spornymi rozhodnutimi nelze provést bez ohledu na cile, které vedly k prijeti
rozhodnuti ¢. 14/2018. Tribundl po pfezkumu souladu téchto rozhodnuti s pravem na vlastnictvi,
ktery provedl v bodech 172 az 178 téhoz rozsudku s prihlédnutim k témto ciltim, v téchto mezich
v bodé 180 tohoto rozsudku rozhodl, Ze vytka vychézejici z poruseni prava na vlastnictvi musi byt
zamitnuta.

Podle judikatury Soudniho dvora musi byt rozsah tohoto prava s ohledem na ¢l. 52 odst. 3 Listiny
vymezen s prihlédnutim k ¢lanku 1 dodatkového protokolu ¢. 1 k Evropské umluvé o ochrané
lidskych prav a zikladnich svobod, podepsané v Rimé dne 4. listopadu 1950, ktery zakotvuje
uvedené pravo (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 13. cervna 2017, Florescu a dalsi,
C-258/14, EU:C:2017:448, bod 49).

Z judikatury Evropského soudu pro lidskd prava vyplyvd, zZe naroky vyplyvajici z placeni prispévki
do systému socidlniho zabezpeceni predstavuji pro tcely tohoto c¢lanku 1 majetkova prava
(rozsudek ze dne 13. ¢ervna 2017, Florescu a dalsi, C-258/14, EU:C:2017:448, bod 50).

Mimoto sniZeni vyse starobniho diichodu, které mize mit vliv na kvalitu zivota doty¢né osoby,
predstavuje omezeni jejiho prava na vlastnictvi (v tomto smyslu viz rozsudek ESLP ze dne
1. zari 2015, Da Silva Carvalho Rico v. Portugalsko, CE:ECHR:2015:0901DEC001334114, § 33).

Vzhledem k tomu, Ze vyklad vnitfnich pravidel Parlamentu, podle kterého je Parlament povinen
uplatnit dynamicky rezim na doty¢né byvalé poslance Evropského parlamentu, mlze vést
k takovému snizeni vyse jejich dichodu, muaze tento vyklad vést k omezeni prava na vlastnictvi
zakotveného v ¢lanku 17 Listiny.

Pravo na vlastnictvi pfitom neni pravem absolutnim, a jeho vykon tedy mtize byt predmétem
omezeni zejména za predpokladu, Ze jsou od@ivodnéna cili obecného zajmu, které Unie sleduje
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 13. Cervna 2017, Florescu a dalsi, C-258/14, EU:C:2017:448,
bod 51, jakoz i citovana judikatura).

Podle ¢l. 52 odst. 1 Listiny je totiz kazdé omezeni prava na vlastnictvi zakotveného v ¢lanku 17
Listiny v souladu s posledné uvedenym ustanovenim, pokud je stanoveno zdkonem, respektuje
podstatu prava na vlastnictvi a pri dodrzeni zasady proporcionality je nezbytné a skutecné
odpovida cilim obecného zdjmu, které uznavd Unie, nebo potfebé ochrany prav a svobod
druhého.

ECLI:EU:C:2024:768 17



116

117

118

119

120

121

122

123

Rozsupek zE DNE 19. 9. 2024 — vic C-198/21 P
SANTINI A DALSI V. PARLAMENT

Pokud jde na prvnim misté o pozadavek, aby kazdé omezeni vykonu zdkladnich prav bylo
stanoveno zakonem, vyplyva z néj, ze akt dovolujici zdsah do téchto prav musi sim definovat
rozsah omezeni vykonu doty¢ného prava s tim, Ze zaprvé tento pozadavek nevylucuje, aby
dotcené omezeni bylo formulovano dostate¢né Sirokym zptsobem, aby se mohlo prizpasobit
odlisSnym pripadiim, jakoz i zméndm situace, a zadruhé Soudni dvir mize pripadné upresnit
vykladem konkrétni rozsah omezeni jak s ohledem na skute¢né znéni dotcené pravni Upravy
Unie, tak na jeji obecnou systematiku a cile, které sleduje, vykladané s ohledem na zakladni prava
zaruend Listinou (rozsudek ze dne 21. cervna 2022, Ligue des droits humains,
C-817/19, EU:C:2022:491, bod 114).

Jak je uvedeno v bodé 99 tohoto rozsudku, jak ze znéni, tak z kontextu a tcelu vnitrnich pravidel
Parlamentu, ktera maji obecnou pisobnost ve vztahu k poslancim Evropského parlamentu, a lze
je tedy povazovat za ekvivalent ,zdkona“ ve smyslu ¢l. 52 odst. 1 Listiny na vnitfni drovni tohoto
organu, vyplyva [obdobné viz posudek 1/15 (Dohoda PNR EU-Kanada) ze dne
26. cervence 2017, EU:C:2017:592, body 145 a 146], ze uvedeny organ je povinen uplatnovat
dynamicky rezim na dotyc¢né byvalé poslance Evropského parlamentu.

Na druhém misté Tribundl jakoZto soud rozhodujici ve véci samé mohl, aniz by se dopustil
nespravného pravniho posouzeni, v bodech 160 a 179 napadeného rozsudku konstatovat, ze
navrhovatelé nepredlozili konkrétni dikazy, které by mohly prokdzat, ze snizeni vyse jejich
dichodt porusilo podstatu jejich prdva na vlastnictvi nebo mélo byt kvalifikovano jako
neprimeérené.

Pokud jde zatfeti o otazku, zda dynamicky rezim a snizeni vyse diichod®, které z néj mohou
vyplyvat, jsou nezbytné a skutecné odpovidaji jednomu nebo vice cilim obecného zajmu uznanym
Unii, je tfeba konstatovat, ze se Tribundl v bodé 171 napadeného rozsudku dopustil nespravného
pravniho posouzeni, kdyz podotkl, Ze s ohledem na ¢l. 2 odst. 1 prilohy III pravidel NPP je prijeti
spornych rozhodnuti nutné zavislé na volbach ucinénych prislusnymi italskymi orgdny, takze
s[pJosouzeni [...] cile obecného zajmu [...] [sledovaného spornymi rozhodnutimi] nemize
prehlizet cile, které vedly k prijeti rozhodnuti ¢. 14/2018%.

Cile sledované rozhodnutim ¢. 14/2018, pouzitelnym na doty¢né byvalé poslance Evropského
parlamentu na zakladé dynamického rezimu, jsou totiz Cisté vnitrostitni povahy. Jako takové
tedy nemohou odavodnit snizeni vyse starobnich dichodd, jelikoz tyto castky jsou vyplaceny
v ramci dichodového systému zavedeného nikoli na zdkladé vnitrostatniho prava, nybrz na
zakladé unijniho préva, a jsou hrazeny z unijniho rozpoctu.

Tribundl tudiz v bodech 172 az 178 napadeného rozsudku rovnéz nepravem zohlednil cile
sledované timto vnitrostatnim rozhodnutim pro ucely posouzeni, zda bylo poruseni prava
navrhovateld na vlastnictvi vyplyvajici ze spornych rozhodnuti odivodnéné.

Je v$ak tfeba pripomenout, Ze doslo-li pfi odivodnéni rozsudku Tribunalu k poruseni unijniho
prava, ale jeho vyrok se z jinych pravnich divoda jevi jako opodstatnény, nemuze takové
poruseni vést ke zruSeni tohoto rozsudku a je tfeba odivodnéni nahradit a kasa¢ni opravny
prostfedek zamitnout (rozsudek ze dne 14. prosince 2023, Komise v. Amazon.com a dalsi,
C-457/21 P, EU:C:2023:985, bod 51, jakoz i citovana judikatura).

Je tedy tfeba ovérit, zda se zamitnuti vytky vychdazejici z poruseni prava na vlastnictvi zakotveného

v ¢lanku 17 Listiny jevi jako opodstatnéné z jinych pravnich davod, nez jsou davody stizené
vadou uvedenou v bodech 119 a 121 tohoto rozsudku.
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V tomto ohledu je tfeba poukdzat na to, ze pouziti dynamického rezimu na byvalé poslance
Evropského parlamentu, ktefi se nachazeji v situaci uvedené v ¢l. 1 odst. 2 prilohy III pravidel
NPP, sleduje cil obecného zdjmu uznany Unii, jelikoz ma za cil, jak vyplyva z bodu 79 tohoto
rozsudku, zachdzet stejnym zptsobem na jedné strané s poslanci Evropského parlamentu, ktefi
bud nebyli ucastniky dichodového systému v ¢lenském staté, ve kterém byli zvoleni, nebo byli
ucastniky diichodového systému, jehoz vyse nebo zpisob vypoctu diichodu se neshodovaly s vysi
nebo zplisobem vypoctu vztahujicim se na poslance narodniho parlamentu, a na druhé strané
s poslanci Evropského parlamentu, jejichz vnitrostatni dichodovy systém takovou vysi nebo
zptusob vypoctu dachodu, jez se shodovaly s vysi nebo zplisobem vypoctu vztahujicim se na
poslance narodniho parlamentu, stanovil.

Uplatnéni dynamického rezimu na doty¢éné byvalé poslance Evropského parlamentu skutec¢né
odpovida tomuto cili rovného zachazeni, jelikoz ma za nasledek, ze obé kategorie poslanct
Evropského parlamentu uvedené v predchozim bodé podléhaji vzdy vnitrostatnim pravidlim pro
vypocet starobnich diichoda poslancii parlamentu doty¢ného ¢lenského statu.

Toto uplatnéni bylo mimoto nezbytné k dosazeni uvedeného cile, jelikoz k rovnému zachazeni
s uvedenymi kategoriemi poslancti Evropského parlamentu mohlo vést pouze sladéni vyse nebo
zptsobu vypoctu diichodu, jak je stanoveno v ¢l. 2 odst. 1 prilohy III pravidel NPP ve spojeni
s ¢L. 1 odst. 2 této prilohy.

Bez ohledu na nespravné pravni posouzeni uvedené v bodech 119 a 121 tohoto rozsudku se tedy
jevi, ze zamitnuti vytky vychdzejici z poruseni prava na vlastnictvi zakotveného v c¢lanku 17
Listiny je opodstatnéné, jelikoz dotcené omezeni prava na vlastnictvi splnuje vSechny podminky
stanovené v ¢l. 52 odst. 1 Listiny.

Pokud jde konecné o zdsadu pravni jistoty, navrhovatelé tvrdi, Ze rozliSeni mezi ,nabytymi naroky
na dtichod” a ,,vysi diichod®, jak jej provedl Tribunadl, vede k nespravnému zavéru, ze dynamicky
rezim je s touto zasadou v souladu.

V réamci prezkumu souladu spornych rozhodnuti se zdsadou pravni jistoty Tribundl v bodé 196
napadeného rozsudku pripomnél, Ze jiz z bodt 81 az 97 tohoto rozsudku vyplyva, ze ,nabyté
naroky na dichod” je tfeba odliSovat od ,vySe dichodd“. Tribundl v této souvislosti uvedl, ze
i kdyz jsou ,naroky na dichod“ definitivné nabyty a nemohou byt zménény a jsou-li starobni
dtachody nadile vyplaceny, nic nebrani tomu, aby byla vyse téchto diichod upravena smérem
nahoru, nebo dolfi, coz byl Parlament povinen ucinit v projedndavané véci s ohledem na svou
povinnost uplatnit dynamicky rezim na doty¢né byvalé poslance Evropského parlamentu.

V bodé 206 napadeného rozsudku Tribunal uzavrel svou analyzu, kdyz rozhodl, Ze navrhovatelé
neprokazali, Ze zdsada pravni jistoty byla v projednavanych vécech porusena. Z vnitfnich pravidel
Parlamentu totiz vyplyvalo, Ze nové vyse starobnich dichodd navrhovateld nabyvaji t¢innosti dne
1. ledna 2019. Tribunal pfitom pfipomnél, ze tato vnitini pravidla dalece predchazela
1. lednu 2019, a nikoli nasledovala toto datum. Navrhovatelé navic neprokazali ani netvrdili, Ze
Parlament tyto nové vyse uplatnil pred 1. lednem 2019, tedy pfed datem stanovenym k tomuto
ucelu rozhodnutim ¢. 14/2018. Konec¢né podle Tribundlu Parlament v lednu 2019 informoval
navrhovatele o mozné pouzitelnosti pravidel rozhodnuti ¢. 14/2018 ve vztahu k nim, coz jim
tento organ potvrdil v anoru 2019. Tribunal z toho vyvodil, Ze navrhovatelé byli seznameni se
zménou pravidel pouzitelnych na vypocet vysSe jejich starobniho dichodu pred tim, nez byla
prijata sporna rozhodnuti.
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V tomto ohledu je tfeba pfipomenout, Ze zdsada pravni jistoty vyzaduje, aby unijni pravni tiprava
umoznila dotyénym osobam presné se seznamit s rozsahem povinnosti, které jim uvedena tprava
ukladd a tyto osoby mély moznost jednoznacné zndt sva prava a povinnosti a postupovat podle
toho (rozsudek ze dne 9. listopadu 2023, Global Silicones Council a dalsi v. Komise, C-558/21 P,
EU:C:2023:839, bod 99 a citovana judikatura).

Nové zakony, které prindseji zmeény starsiho zdkona, se tak pouziji, neni-li stanoveno jinak, na
budouci ucinky situaci, které vznikly za jeho platnosti. Jinak je tomu pouze u situaci, které vznikly
Pravo je povazovdno za nabyté, pokud skutecnost, ktera vedla k jeho vzniku, nastala pred
legislativni zménou. To vSak neni pripad prava, u kterého skutecnost, ktera jej zakladd, nenastala
za pusobnosti pravniho predpisu, ktery se zménil (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
9. brezna 2023, Grossetéte v. Parlament, C-714/21 P, EU:C:2023:187, bod 84 a citovana
judikatura).

Pokud jde konkrétné o narok na pobirdni starobniho diichodu, tento narok mize byt v zdsadé
povazovan za nabyty az v okamziku, kdy nastala skutec¢nost zakladajici tento narok, tj.
v okamziku, kdy se dichod stane vymahatelnym (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
9. bfezna 2023, Grossetéte v. Parlament, C-714/21 P, EU:C:2023:187, body 85 az 87).

To vSak neznamend, ze jakdkoli zména zplisobu vypoctu dichodu, ktera ma za nésledek snizeni
této castky uplatnéné na zdakladé pravni udpravy prijaté poté, co se tento dichod stal
vymahatelnym, predstavuje zasah do téchto nabytych narokd.

V této souvislosti je tfeba pripomenout, ze v unijnim pravu neexistuje zasada, podle niz nabyta
prava nemohou byt v zddném pripadé zménéna nebo omezena. Za urcitych podminek je mozné
tato prava zménit (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 9. brezna 2023, Grossetéte v. Parlament,
C-714/21 P, EU:C:2023:187, body 88 a 89).

V projednavaném pripadé mohl Tribundl na zakladé skutecnosti uvedenych zejména v bodé 206
napadeného rozsudku pravem dospét k zavéru, ze pouziti dynamického rezimu, jak je stanoveno
v priloze III pravidel NPP a v c¢lanku 75 provadécich opatreni, je slucitelné se zasadou pravni
jistoty.

S ohledem na vyse uvedené je tieba prvni az ¢tvrty divod kasacniho opravného prostredku
zamitnout v rozsahu, v némz jimi navrhovatelé zpochybnuji vyklad vnitfnich pravidel
Parlamentu, podle kterého je Parlament povinen na doty¢né byvalé poslance Evropského
parlamentu uplatnit dynamicky rezim, jako z¢asti neopodstatnéné a zcasti irelevantni.

C. K patému davodu kasacniho opravného prostiedku, vychazejicimu z nespravného
vykladu clanku 25 odst. 3 jednaciho radu Parlamentu

1. Argumentace vcastnikii rizeni
Navrhovatelé tvrdi, ze Tribundl v bodech 70 az 72 napadeného rozsudku nespravné dospél

k zavéru, ze vedouci oddéleni mél pravomoc k prijeti spornych rozhodnuti, jelikoz mél radné dalsi
povéreni.
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Z informaci poskytnutych na jedndni pred Tribundlem vyplyva, ze spornd rozhodnuti byla ve
skutecnosti prijata pravni sluzbou Parlamentu, jelikoZ uvedeny vedouci oddéleni je ponechal na
posouzeni této sluzby a sdm neprovedl zadnou analyzu, ani nevypracoval zadné vlastni
odivodnéni. Kromé toho spornd rozhodnuti méla byt prijata predsednictvem Parlamentu, jelikoz
predstavuji akty mimoradné spravy. Vzhledem k tomu, Ze tato rozhodnuti jsou soucasti nové,
komplexni a nepredvidané situace, coz mimoto potvrzuje zapojeni pravni sluzby Parlamentu, mél
byt ovéren jejich soulad s normami a zdsadami vyssi pravni sily unijniho pravniho radu pred jejich
prijetim. Nejedna se tedy o Cisté technickd rozhodnuti, jejichz prijetim mohl byt povéfen vedouci
oddéleni.

Parlament tvrdi, ze paty davod kasa¢niho opravného prostiedku musi byt zamitnut jako
neopodstatnény.

2. Zavery Soudniho dvora

a) Uvodni pozndmky

V ramci patého divodu kasacniho opravného prostredku navrhovatelé zpochybnuji zejména
pravomoc vedouciho oddéleni k prijeti spornych rozhodnuti. S ohledem na judikaturu
pripomenutou v bodé 37 tohoto rozsudku je tfeba zkoumat opodstatnénost této vytky, jelikoz se
navrhovatelé v této vytce dovolavaji protipravnosti, kterd se mtize v budoucnu opakovat.

Naproti tomu vytka, kterd je rovnéz vznesena v ramci tohoto patého diivodu kasa¢niho opravného
prostredku, v nizZ navrhovatelé vytykaji vedoucimu oddéleni, Ze neprovedl zddnou jinou analyzu ¢i
nevypracoval zadné jiné odévodnéni nez ty, které jsou obsazeny ve stanovisku pravni sluzby
Parlamentu, predstavuje predlozeni Soudnimu dvoru skutkového tvrzeni, které Soudni dvir
nemuze zkoumat v ramci kasa¢niho opravného prostiredku, pokud neni predlozen argument
vychazejici ze zkresleni skutkového stavu nebo nespravného pravniho posouzeni, kterého se
dopustil Tribunal.

V souladu s ¢l. 256 odst. 1 SFEU a ¢l. 58 prvnim pododstavcem statutu Soudniho dvora Evropské
unie je totiz kasa¢ni opravny prostredek omezen na pravni otazky. Pouze Tribundl je prisludny ke
zjisténi a posouzeni relevantniho skutkového stavu a k hodnoceni dtiikazt. Posouzeni relevantniho
skutkového stavu a dikazi tedy nepredstavuje, s vyhradou pripadu, kdy by doslo k jejich zkresleni,
pravni otdzku, kterd podléha jako takova prezkumu Soudniho dvora v ramci fizeni o kasa¢nim
opravném prostiedku (rozsudek ze dne 28. zari 2023, Changmao Biochemical Engineering
v. Komise, C-123/21 P, EU:C:2023:708, bod 121 a citovan4 judikatura).

Z toho vyplyva, ze paty divod kasa¢niho opravného prostfedku musi byt meritorné zkouman
v rozsahu, v némz obsahuje vytku vychdzejici z nedostatku pravomoci uvedeného vedouciho
oddéleni k prijeti spornych rozhodnuti, a Ze tento divod kasa¢niho opravného prostiedku je ve
zbyvajici ¢asti nepripustny.

b) Kvéci samé
Je treba poukazat na to, ze Tribunal v bodé 71 napadeného rozsudku konstatoval, ze vedouci
oddéleni byl jmenovan dalsi povérenou schvalujici osobou pro rozpoctovou polozku 1030 tykajici

se starobnich dtichodti uvedenych v priloze III pravidel NPP rozhodnutim generalniho reditele
Parlamentu pro finance FINS/2019-01 ze dne 23. listopadu 2018 a toto rozhodnuti vyslovné
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uvadi, ze vedouci oddéleni je opravnén zejména k prijimani pravnich i rozpoctovych zavazk,
potvrzovani vydajii a schvalovani plateb, ale také k sestaveni odhadid pohledavek, stanoveni
inkasnich naroka a vydavani inkasnich prikaza.

V bodé 72 napadeného rozsudku Tribundl zejména uvedl, Ze pravidla stanovend provadécimi
opatfenimi a pravidly NPP, jak byla prijata predsednictvem Parlamentu, nebyla vedoucim
oddéleni zménéna, ale pouze jim byla uplatnéna.

Za téchto okolnosti Tribunal v bodé 73 napadeného rozsudku rozhodl, ze vedouci oddéleni mél
pravomoc k pfijeti spornych rozhodnuti.

Vzhledem k tomu, ze rozhodnuti generdlniho feditele Parlamentu pro finance FINS/2019-01 ze
dne 23. listopadu 2018 opraviuje vedouciho oddéleni zejména k prijimani pravnich
i rozpoctovych zavazkd, potvrzovani vydaji a schvalovani plateb, ale také k sestaveni odhadt
pohledavek, stanoveni inkasnich narokd a vydavani inkasnich prikazd, je toto rozhodnuti
formulovano dostate¢né Siroce na to, aby zahrnovalo situace, jichz se dovolavaji navrhovatelé,
a sice situace nové, komplexni a nepredvidané v oblastech povéreni.

Navrhovatelé mimoto netvrdi, Ze toto rozhodnuti obsahuje vyhradu tykajici se pravomoci pouzit
primarni unijni pravo, a zejména ustanoveni Listiny, pfi prijimani rozhodnuti spadajicich do
téchto oblasti.

Kromé toho ¢l. 25 odst. 3 jednaciho fadu Parlamentu neobsahuje, na rozdil od toho, co tvrdi
navrhovatelé, zadnou vyhradu pravomoci ve prospéch predsednictva Parlamentu. Podle tohoto
ustanoveni totiz ,[p]fedsednictvo prijimd finan¢ni, organiza¢ni a administrativni rozhodnuti ve
vécech tykajicich se poslanci na navrh generdlniho tajemnika nebo politické skupiny®.
Z uvedeného ustanoveni nelze dovodit ani tdajné rozliSovani mezi akty mimoradné spravy,
jejichz prijeti je vyhrazeno predsednictvu Parlamentu, a akty bézné spravy, jejichz prijetim by byl
povéren vedouci oddéleni.

Vytka vychézejici z nedostatku pravomoci vedouciho oddéleni je tudiz neopodstatnéna.

Z toho vyplyvd, ze paty divod kasa¢niho opravného prostredku musi byt odmitnut jako zcasti
nepripustny a zamitnut jako zc¢asti neopodstatnény.

D. K sestému davodu kasacniho opravného prostfedku, vychazejicimu z nespravného
pravniho posouzeni Tribunalu pri posuzovani odivodnéni spornych rozhodnuti

1. Argumentace ucastnikii rizeni

Navrhovatelé vytykaji Tribundlu, Ze se dopustil nespravného pravniho posouzeni pri posuzovani
odtavodnéni spornych rozhodnuti.

Vzhledem k tomu, ze Parlament ma povinnost zkoumat slucitelnost s normami unijniho prava
vys$$i pravni sily, mélo byt toto zkoumdani doplnéno odtéivodnénim. Stanovisko pravni sluzby, na
které se odvolava Parlament, neni pro tento ucel dostacujici, jelikoz zaprvé neni zminéno ve
spornych rozhodnutich, ani k nim neni pfipojeno v priloze, a zadruhé obsahuje pouze velmi
castecny a stru¢ny prezkum dodrzeni norem vyssi pravni sily a zakladnich zasad Unie.
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Mimoto se Tribundl v bodech 57 a 178 napadeného rozsudku dopustil pochybeni, kdyz rozhodl,
ze Cl. 1 odst. 7 rozhodnuti ¢. 14/2018 zarucuje celkovou primérenost zasahu tim, ze umoznuje
zvysit ¢astku diichodu osob, které nemaji zadny jiny rocni prijem a trpi vaznym onemocnénim.
Tato zvySeni maji omezeny dosah a toto ustanoveni rozhodnuti ¢. 14/2018 nemuze predstavovat
platnou ochrannou dolozku ve prospéch ostatnich osob, na které se toto rozhodnuti nevztahuje.
Kromé toho bylo uvedené ustanoveni zruseno Radou pro soudnictvi Poslanecké snémovny, takze
Tribunal zalozil své posouzeni proporcionality na neexistujicim ustanoveni.

Parlament tvrdi, ze Sesty davod kasacniho opravného prostiedku musi byt odmitnut jako
nepripustny a podptrné zamitnut jako neopodstatnény.

2. Zdvéry Soudniho dvora

a) Uvodni pozndmky

V ramci Sestého davodu kasa¢niho opravného prostfedku navrhovatelé Tribundlu vytykaji, ze
nekonstatoval, Ze Parlament porusil svou povinnost odavodnit spornd rozhodnuti. Podle
navrhovatelt mél Parlament nejen ovérit, zda je uplatinovani rozhodnuti ¢. 14/2018 slucitelné
s unijnim pravem, ale rovnéz vyslovné uvést ve spornych rozhodnutich dtvody, pro¢ mél za to,
ze tomu tak je. Tribundl nepravem kvalifikoval jako relevantni analyzu rozhodnuti ¢. 14/2018
obsazenou ve stanovisku pravni sluzby a tykajici se zejména primérenosti tohoto rozhodnuti.

Tento divod kasacniho opravného prostredku se tyka vykladu vnitinich pravidel Parlamentu,
jelikoz sméfuje ke zpochybnéni toho, ze podle téchto pravidel miize byt vnitrostatni diichodovy
systém automaticky pouzit na byvalé poslance Evropského parlamentu bez odivodnéného
posouzeni slucitelnosti takového pouziti s unijnim pravem.

Sesty ditvod kasa¢niho opravného prostiedku je tudiz tieba zkoumat z meritorniho hlediska.

b) Kvéci samé

Jak vyplyva z prezkumu prvniho az ¢tvrtého davodu projednivaného kasaéniho opravného
prostredku, Tribundl mohl v bodech 86 a 89 napadeného rozsudku pravem konstatovat, Ze
Parlament byl povinen pouzit na navrhovatele stejnd pravidla tykajici se vyse a podminek
dachodi, jako jsou pravidla stanovend italskym pravem.

Tribundl v tychz bodech rovnéz pravem uvedl, ze Parlament se mize této povinnosti zprostit

v pripadé, ze by takové pouziti vedlo k poruseni normy unijniho prava vyssi pravni sily, jako je
obecna zasada tohoto prava nebo ustanoveni Listiny.

Ackoli tedy navrhovatelé spravné zdaraznuji, ze je na Parlamentu, aby se ujistil, Ze pouziti jeho
vnitfnich pravidel spocivajicich v tpravé dichodu jeho byvalych poslancti v zavislosti na vyvoji
vnitrostatnich systémut neodporuje obecnym zasaddm unijniho prava nebo Listiné, nevyplyva
z toho, Ze spornd rozhodnuti méla uvadét davody, pro¢ mél Parlament za to, Ze dotCend uprava
je slucitelna s témito zdsadami a s Listinou.

V této souvislosti je treba pripomenout, ze pozadavek odGvodnéni unijnich pravnich akta

stanoveny v ¢l. 296 druhém pododstavci SFEU musi byt posuzovan v zavislosti na okolnostech
projednavaného pripadu, a to zejména v zavislosti na obsahu aktu, povaze dovoldvanych davodi
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a zajmu, ktery mohou mit osoby, kterym je akt urcen, nebo jiné osoby, kterych se akt
bezprostiedné a osobné dotykd, na ziskani vysvétleni. Neni tedy pozadovano, aby odéivodnéni
aktu vylicilo vsechny skutkové a pravni okolnosti, které by mohly byt povazovany za relevantni
[rozsudek ze dne 30. ledna 2024, Agencia ,Patna infrastruktura® (evropské financovani silni¢ni
infrastruktury), C-471/22, EU:C:2024:99, bod 26 a citovana judikatura].

S ohledem na tuto judikaturu je tieba nepochybné konstatovat, Ze autorovi spornych rozhodnuti
prisluselo, aby v téchto rozhodnutich uvedl dtivody tykajici se vnitfnich pravidel Parlamentu, které
vedly tento organ k Gpravé diichoda adresatti téchto rozhodnuti.

Naproti tomu od tohoto autora nelze vyzadovat, aby mimo jiné upresnil, z jakych davodd mél
Parlament za to, ze ani obecné zasady unijniho préava, ani Listina nebrani jeho rozhodnuti.
Priznat takovy dosah pozadavku odidvodnéni by znamenalo, Ze autor aktu by musel uvést nejen
davody svého rozhodnuti, ale rovnéz davody, pro¢ mél za to, ze neni diivodné toto rozhodnuti
neprijmout. S vyhradou zvlastnich situaci, které nesouvisi s projednavanou véci, pfitom nelze mit
za to, ze pro ucely pochopeni odivodnéni autora aktu je nezbytné, aby poskytl analyzu
slucitelnosti svého rozhodnuti s obecnymi zdsadami unijniho prava a s Listinou.

Z toho vyplyva, ze Sesty divod kasa¢niho opravného prostredku je neopodstatnény.

Vzhledem k tomu, ze vSechny divody predlozené navrhovateli na podporu jejich kasa¢niho
opravného prostredku byly zamitnuty, je tfeba kasa¢ni opravny prostfedek zamitnout v plném
rozsahu.

VI. K nakladum rizeni

Na zakladé ¢l. 184 odst. 2 jednaciho fddu Soudniho dvora rozhodne Soudni dviir o nédkladech
fizeni, neni-li kasa¢ni opravny prostfedek opodstatnény. Podle ¢l. 138 odst. 1 tohoto jednaciho
radu, ktery se pouzije na zdkladé ¢l. 184 odst. 1 tohoto jednaciho fddu na rizeni o kasa¢nim
opravném prostiredku, se ucastniku fizeni, ktery nemél uspéch ve véci, ulozi ndhrada nakladia
rizeni, pokud to tcastnik rizeni, ktery mél ve véci tspéch, pozadoval.

Vzhledem k tomu, ze Parlament pozadoval nahradu nakladd fizeni a navrhovatelé neméli ve véci

uspéch, je divodné posledné uvedenym ulozit, Ze ponesou vlastni ndklady fizeni a nahradi naklady

rizeni vynaloZzené Parlamentem.

Z téchto divodi Soudni dvar (¢tvrty senat) rozhodl takto:

1) Kasacni opravny prostredek se zamita.

2) Giacomo Santini, Marco Cellai, Domenico Ceravolo, Natalino Gatti, Rosa Maria
Avitabile, jako dédicka po Antoniovi Mazzonemu, Luigi Moretti, Gabriele Sboarina, Lina
Whuhrer, Patrizia Capraro a Luciana Meneghini, jako dédicka po Ferrucciovi Pisonim,

ponesou vlastni naklady rizeni a nahradi niaklady fizeni vynalozené Evropskym
parlamentem.

Podpisy
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