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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (patého senatu)

27. rijna 2022*

5 »Rizeni o pfedbézné otazce — Pravo ochrannych zndmek - Natizeni (EU) 2017/1001 —
Clanek 15 odst. 2 — Smeérnice (EU) 2015/2436 — Clanek 15 odst. 2 — Vycerpani prav z ochranné
zndmky — Lahve obsahujici oxid uhlicity — Uvedeni do obéhu v ¢lenském staté vlastnikem
ochranné znamky — Cinnost dal$iho prodejce spocivajici v naplihovani a novém oznacovani lahvi
etiketami — Namitky podané vlastnikem ochranné znamky — Legitimni dvody k tomu, aby se
zabranilo pozdéjsimu odbytu vyrobki oznacenych ochrannou zndmkou®

Ve véci C-197/21,
jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zakladé clanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Korkein oikeus (Nejvyssi soud, Finsko) ze dne 9. biezna 2021, doslym Soudnimu
dvoru dne 29. bfezna 2021, v fizeni
Soda-Club (CO2) SA,
SodaStream International BV
proti
MySoda Oy,
SOUDNI DVUR (p4ty senat),

ve slozeni E. Regan, predseda sendtu, D. Gratsias, M. Ile$i¢ (zpravodaj), I. Jarukaitis a Z. Csehi,
soudci,

generalni advokat: G. Pitruzzella,

vedouci soudni kancelare: A. Calot Escobar,
s prihlédnutim k pisemné casti rizeni,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Soda-Club (CO2) SA a SodaStream International BV ]. Bonsdorfem, H. Pohjolou
a B. Rapinojou, asianajajat,

— za MySoda Oy H.-M. Eloem a E. Hodgem, asianajajat,

* Jednaci jazyk: finstina.
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— za finskou vladu S. Hartikainenem, A. Laine a H. Leppo, jako zmocnénci,
— za Evropskou komisi E. Gippini Fournierem, M. Huttunenem a T. Sevdn, jako zmocnénci,
po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 12. kvétna 2022,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tykd vykladu ¢l. 13 odst. 2 nafizeni Rady (ES)
¢. 207/2009 ze dne 26. tinora 2009 o ochranné znamce Evropské unie (Uf. vést. 2009, L 78, s. 1),
ve znéni narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/2424 ze dne 16. prosince 2015
(Ut. vést. 2015, L 341, s. 21) (déle jen ,nafizeni ¢. 207/2009%), ¢l. 15 odst. 2 natizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) 2017/1001 ze dne 14. ¢ervna 2017 o ochranné znidmce Evropské unie
(Ut. vést. 2017, L 154, s. 1), ¢l. 7 odst. 2 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/95/ES ze
dne 22. rijna 2008, kterou se sblizuji pravni predpisy ¢lenskych statd o ochrannych znamkach
(Uf. vést. 2008, L 299, s. 25), a ¢l. 15 odst. 2 smérnice Evropského parlamentu a Rady
(EU) 2015/2436 ze dne 16. prosince 2015, kterou se sblizuji pravni predpisy clenskych statt
o ochrannych znamkéch (Uf. vést. 2015, L 336, s. 1).

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi spolecnostmi Soda-Club (CO2) SA a SodaStream
International BV (dale jen spole¢né ,SodaStream®) na strané jedné a spolecnosti MySoda Oy na
strané druhé tykajictho se udajného poruSeni prav z ochrannych zndmek Evropské unie

a narodnich ochrannych zndmek SODASTREAM a SODA-CLUB, jejichz vlastniky jsou prvné
uvedené spolecnosti.

Pravni ramec
Unijni pravo

Narizeni ¢. 207/2009

Clanek 13 natizeni ¢. 207/2009, nadepsany ,,Vyc¢erpani prav z ochranné znamky EU“, stanovil:

»1. Ochrannd znamka EU neopravnuje majitele, aby zakazal jeji uzivani pro vyrobky, které byly
pod touto ochrannou zndmkou uvedeny na trh v Evropském hospodatském prostoru [EHP]
majitelem samym nebo s jeho souhlasem.

2. Odstavec 1 se nepouzije, pokud ma majitel opravnéné [pokud ma majitel legitimni] dtvody

k tomu, aby brénil pozdéjsimu odbytu vyrobkd, zejména pokud se stav vyrobki po jejich uvedeni
na trh zménil nebo zhorsil.
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Narizeni 2017/1001

Narizeni 2017/1001, které zrusilo a nahradilo narizeni ¢. 207/2009 s Ucinnosti od 1. fijna 2017,
obsahuje ¢lanek 9, nadepsany ,,Prava z ochranné znamky EU“, ktery zni takto:

»1. Ze zapisu ochranné zndmky EU vyplyvaji pro jejitho vlastnika vylu¢na préava.

2. Aniz jsou dotcena prava vlastnikii ziskanad prede dnem podani prihlasky nebo dnem vzniku
prava prednosti ochranné znamky EU, je vlastnik ochranné znamky EU opravnén branit vsem
tfetim osobam, které nemaji jeho souhlas, aby v obchodnim styku uzivaly pro vyrobky nebo
sluzby jakékoli oznaceni, je-li:

a) toto oznaceni totozné s ochrannou znamkou EU a je uzivano pro vyrobky nebo sluzby, které
jsou totozné s témi, pro néz je ochranna znamka EU zapséna;

b) toto oznaceni totozné s ochrannou znamkou EU, nebo je ji podobné a je uzivino pro vyrobky
nebo sluzby, které jsou totozné s vyrobky nebo sluzbami, ¢i podobné vyrobkiim nebo sluzbam,
pro néz je ochrannda znamka EU zapsdna, jestlize existuje pravdépodobnost [existuje
nebezpeci] zdmény na strané verfejnosti, véetné pravdépodobnosti [vCetné nebezpeci] asociace
s ochrannou znamkou;

c) toto oznaceni totozné s ochrannou zndmkou EU, nebo je ji podobné bez ohledu na to, zda je
uzivano pro vyrobky nebo sluzby, které jsou totozné s témi, pro které je ochranna znamka EU
zapsana, nebo jsou ¢i nejsou jim podobné, pokud ma tato ochrannd znamka v Unii dobré
jméno a pokud by uzivani takového oznaceni bez fddného dévodu neopravnéné tézilo
z rozliSovaci zptsobilosti nebo dobrého jména ochranné znamky EU nebo jim bylo na 4jmu.

3. Pokud jsou splnény podminky uvedené v odstavci 2, mtze byt zakdzano zejména:
[...]

b) nabizet pod timto oznacenim vyrobky, uvddét je na trh nebo je skladovat za timto tcelem
anebo nabizet ¢i poskytovat pod timto oznacenim sluzby;

[...]“
Clanek 15 natizeni 2017/2001, nadepsany , Vycerpani prav z ochranné zndmky EU¥, stanovi:

»1. Ochrannd zndmka EU neopravnuje vlastnika, aby zakazal jeji uzivani pro vyrobky, které byly
pod touto ochrannou zndmkou uvedeny na trh v [EHP] vlastnikem samym nebo s jeho souhlasem.

2. Odstavec 1 se nepouzije, pokud ma vlastnik opravnéné [pokud ma vlastnik legitimni] dtvody

k tomu, aby brdnil pozdéjsimu odbytu vyrobkd, zejména pokud se stav vyrobki po jejich uvedeni
na trh zménil nebo zhorsil.“
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Smérnice 2008/95
Clanek 7 smérnice 2008/95, nadepsany ,,Vycerpani prav z ochranné znamky* stanovil:

»1. Ochranna znamka neopraviiuje majitele, aby zakdzal jeji uzivani pro vyrobky, které byly pod
touto ochrannou zndmkou uvedeny majitelem nebo s jeho souhlasem na trh ve Spolecenstvi.

2. Odstavec 1 se nepouzije, pokud ma majitel opravnéné [pokud ma majitel legitimni] dtvody
k tomu, aby branil pozdéjsimu odbytu vyrobkd, zejména pokud se stav vyrobka po jejich uvedeni
na trh zménil nebo zhorsil.“

Smérnice 2008/95 byla s ic¢innosti od 15. ledna 2019 zrusena smérnici 2015/2436.

Smérnice 2015/2436

Clanek 10 smérnice 2015/2436, nadepsany ,,Prava z ochranné znamky*, v odstavci 1 a 3 stanovi:
»1. Ze zapisu ochranné zndmky vyplyvaji pro jejiho vlastnika vylu¢nd prava.

[...]

3. Pokud jsou splnény podminky uvedené v odstavci 2, mtize byt zakdzano zejména:

[...]

b) nabizet pod timto oznacenim vyrobky, uvddét je na trh nebo je skladovat za timto ucelem
anebo nabizet ¢i poskytovat pod timto oznacenim sluzby;

[ ]1(
Clanek 15 této smérnice, nadepsany , Vycerpani prav z ochranné zndmky*“, zni takto:

»1. Ochrannd znamka neopravinuje vlastnika, aby zakazal jeji uzivani pro vyrobky, které byly pod
touto ochrannou zndmkou uvedeny na trh v Unii vlastnikem samym nebo s jeho souhlasem.

2. Odstavec 1 se nepouzije, podava-li vlastnik na zdkladé legitimnich dtvodt ndmitky proti
dal$imu uvadéni vyrobki na trh, zejména kdyz doslo ke zméné nebo zhorseni stavu vyrobki
poté, co byly uvedeny na trh.”

Finské prdvo

Podle finského prava je vyCerpani prav z ochranné znamky predmétem c¢lanku 9 tavaramerkkilaki
(544/2019) [zdkon o ochrannych znamkdach (544/2019)] ze dne 26. dubna 2019, ktery vstoupil
v platnost dne 1. kvétna 2019. Toto ustanoveni v odstavci 1 stanovi, Ze vlastnik ochranné znamky
nemuze zakdazat jeji uzivani pro vyrobky, které byly pod touto ochrannou znamkou uvedeny na trh
v EHP vlastnikem samym nebo s jeho souhlasem. Nehledé na tento odstavec 1 stanovi odstavec 2
uvedeného ustanoveni, ze vlastnik ochranné zndmky mize bréanit uzivani ochranné zndmky na
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vyrobcich, pokud ma tento vlastnik legitimni divody bréanit pozdéjsimu nabizeni nebo odbytu
téchto vyrobkt. Vlastnik ochranné znamky mize branit jejimu uzivani konkrétné v pripadé, ze
byl zménén stav vyrobkii nebo byla zhorsena jejich kvalita poté, co byly uvedeny na trh.

Clanek 10a tavaramerkkilaki (1715/1995) [zdkon o ochrannych zndmkéch (1715/1995)], ktery byl
platny do 31. srpna 2016, a poté clanek 8 tavaramerkkilaki (616/2016) [zdkon o ochrannych
znamkach (616/2016)], ktery byl platny do 30. dubna 2019, odpovidaly v podstaté clanku 9 zakona
o ochrannych zndmkach (544/2019), pouzitelného od 1. kvétna 2019.

Spor v pavodnim rizeni a predbézné otazky

SodaStream, nadndrodni podnik, vyrdbi a prodava karboniza¢ni pristroje umoznujici
spotfebitelim, aby s pouzitim vody z kohoutku pfipravili perlivou vodu a ochucené perlivé
napoje. Ve Finsku SodaStream uvadi na trh tyto pristroje s lahvi opakované plnitelnou oxidem
uhlic¢itym, kterou nabizi k prodeji rovnéz oddélené. Spolecnosti tvorici SodaStream jsou vlastniky
ochrannych znamek Evropské unie a narodnich ochrannych znamek SODASTREAM
a SODA-CLUB. Tyto ochranné znamky jsou uvedeny na etiketdch a jsou vyryty na téle z hliniku
téchto lahvi.

MySoda, spole¢nost se sidlem ve Finsku, uvadi v tomto c¢lenském staté na trh karbonizacni
pristroje pro napoje pod ochrannou zndmkou MySoda v balenich, ktera obvykle neobsahuji lahev
s oxidem uhlic¢itym. Od cervna 2016 nabizi spolecnost MySoda k prodeji ldhve s oxidem uhlicitym
naplnéné ve Finsku, které jsou slucitelné jak s jejimi vlastnimi karboniza¢nimi pfistroji, tak
s pristroji spolec¢nosti SodaStream. Nékteré z téchto lahvi byly ptavodné uvedeny na trh
spolec¢nosti SodaStream.

Spole¢nost MySoda poté, co prostrednictvim distributord obdrzi lahve SodaStream, které
spotfebitelé vratili prazdné, je naplni oxidem uhli¢itym. Origindlni etikety nahrazuje svymi
vlastnimi etiketami, pricemz ponechava viditelné ochranné znamky SodaStream, vyryté na téle
lahvi.

Spole¢nost MySoda tak pouziva dvé rtizné etikety. Na prvni etiketé rtzové barvy je velkymi
pismeny uvedeno logo MySoda a slova ,finsky oxid uhlicity urceny pro karbonizac¢ni pristroje”
a malym pismem ndzev MySoda jakozto spole¢nost, kterd lahev naplnila, jakoz i odkaz na jeji
internetovou stranku pro podrobnéjsi informace. Na druhé etiketé bilé barvy jsou uvedena slova
»oxid uhli¢ity* velkymi pismeny v péti rtznych jazycich a mezi informacemi o vyrobku,
vyhotovenymi malym pismem, nizev MySoda jakoZto spolec¢nost, kterd ldhev naplnila, jakoz
i prohlaseni, ze posledné uvedend spolecnost neni nijak propojena s pivodnim dodavatelem
lahve ani s jeho spolecnosti nebo se zapsanou ochrannou znamkou, které se na ldhvi objevuji.
Tato etiketa kromé toho obsahuje odkaz na internetovou stranku MySoda pro podrobnéjsi
informace.

SodaStream podala u markkinaoikeus (obchodni soud, Finsko) Zalobu, kterou se domdahala urceni,
ze spole¢nost MySoda porusila ve Finsku prdava z ochrannych zndmek SODASTREAM
a SODACLUB tim, ze uvadi na trh a prodava opétovné naplnéné ldhve s oxidem uhlic¢itym, na
nichz se nachdzeji tyto ochranné znamky bez souhlasu jejich vlastnik.

ECLI:EU:C:2022:834 5
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Spole¢nost SodaStream tvrdila, ze praxe spolecnosti MySoda podstatné zasahuje do prav
plynoucich z uvedenych ochrannych zndmek a predstavuje pro dotlenou vefejnost znacné
nebezpeci zdmény, pokud jde o ptvod ldhvi s oxidem uhlicitym, kdyz se vyvola klamny dojem, Ze
mezi spole¢nostmi SodaStream a MySoda existuje obchodni nebo hospodarsky vztah.

Spole¢nost SodaStream mimoto zdtraznila, Ze vSechny ldhve s oxidem uhli¢itym prodavané na
finském trhu nemaji stejnou kvalitu nebo Ze v§echny nemaji stejné vlastnosti. Dalsi prodejci, kteri
naplnuji lahve s ochrannou zndmkou SodaStream bez jejiho souhlasu, nemaji nutné znalosti
a know-how vyzadovany k zajisténi toho, aby tyto lahve byly pouzivany a aby s nimi bylo
manipulovdno bezpe¢nym a spravnym zptsobem. Spole¢nost SodaStream nemtize odpovidat za
skody zptsobené lahvemi s oxidem uhli¢itym, které opétovné naplnili tito dalsi prodejci.

Spole¢nost MySoda namitla, Ze zménou etikety neni dotcena funkce ochranné znambky, kterou je
oznacovat ptvod lahve, jelikoz relevantni vefejnost pochopi, Ze oznaceni etiketou uvadi pouze
ptvod oxidu uhli¢itého a totoznost dalstho prodejce, ktery opétovné naplnil lahev, jejiz ptvod je
vyryt na téle této ldhve.

Mezitimnim rozsudkem ze dne 5. zarfi 2019 markkinaoikeus (obchodni soud) navrhim
spolecnosti SodaStream c¢astecné vyhovél. Opfrel se pritom o rozsudek ze dne 14. cervence 2011,
Viking Gas (C-46/10, EU:C:2011:485).

Tento soud prvniho stupné mél za to, ze nebylo prokizano, zZe praxe spole¢nosti MySoda méni
nebo poskozuje ldhev s oxidem uhlicitym nebo jeji obsah anebo poskozuje povést spolecnosti
SodaStream z divodu rizik pro bezpecnost jejich vyrobkt, ani ze tato praxe zptsobila skodu,
ktera by spolecnosti SodaStream poskytla legitimni divod k tomu, aby této praxi bréanila. Pokud
jde o bilé etikety, mél uvedeny soud za to, ze nevytvorily nespravny dojem, pokud jde
o hospodarské propojeni mezi spole¢nostmi MySoda a SodaStream. Uvedeny soud naproti tomu
rozhodl, ze pouzivani rizovych etiket mize u bézné informovaného a primérené pozorného
pramérného spotrebitele vyvolat dojem, Ze takové propojeni existuje. Tentyz soud mél tudiz za
to, ze pouzivani téchto rtizovych etiket odivodnuje, aby se spole¢nost SodaStream branila praxi
spolecnosti MySoda.

Spole¢nostem SodaStream a MySoda bylo povoleno podat proti tomuto rozsudku kasa¢ni opravny
prostredek k predkladajicimu soudu, Korkein oikeus (Nejvyssi soud, Finsko).

Predkladajici soud nejprve uvadi, Ze unijni pravo nestanovi podrobnd pravidla tykajici se
podminek umoznujicich konstatovat existenci legitimnich divodd, které by ospravedlnovaly, aby
vlastnik ochranné znamky brénil odbytu vyrobkt po jejich uvedeni na trh. Judikatura Soudniho
dvora podle néj neposkytuje jasné odpovédi na otazky, které vyvstavaji ve sporu v pavodnim
fizeni.

Zaprvé z judikatury Soudniho dvora jasné nevyplyvd, zda se podminky uvedené v rozsudku ze dne
11. Cervence 1996, Bristol-Myers Squibb a dalsi (C-427/93, C-429/93 a C-436/93, EU:C:1996:282),
pouziji na prebalovani vyrobkti uvadénych na trh v témze ¢lenském staté. Zadruhé si predkladajici
soud klade otdzku, zda je tfeba nahrazeni etikety vlastnika ochranné znamky novou etiketou
povazovat za prebaleni ve smyslu judikatury Soudniho dvora. Zamysli se nad vyznamem, ktery je
treba priznat skutecnosti, Ze ve sporu v ptivodnim fizeni je doty¢ny vyrobek tvoren jednak lahvi
pochdzejici od vlastnika ochranné znamky a jednak oxidem uhli¢itym pochdazejicim od dalsiho
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prodejce. Neni jasné, zda je v tomto ohledu urcujici, Ze relevantni verejnost pochopi, ze etiketa
oznacuje pouze puvod oxidu uhli¢itého, pricemz piavod lahve je identifikovan prostrednictvim
ochranné znamky vyryté na téle této ldhve.

Predkladajici soud ma dale za to, Ze se skutkové okolnosti sporu v pivodnim fizeni lisi od
okolnosti véci, v niz byl vyddn rozsudek ze dne 14. cervence 2011, Viking Gas (C-46/10,
EU:C:2011:485). V posledné uvedené véci totiz ochranné znamky umisténé na lahvich na plyn
nebyly odstranovany, ani prekryvany, coz vede k vylouceni toho, Ze by se stav lahvi zménil
zakrytim jejich pavodu. V projednavaném pripadé dalsi prodejce nahradil ptivodni etiketu svou
vlastni etiketou, kterd pokryvala vétsinu povrchu ldhve, pficemz ponechal viditelnou pivodni
ochrannou znamku vyrytou na vrchni ¢asti lahve.

Predkladajici soud konec¢né uvadi, ze pokud by nahrazeni pivodni etikety mélo byt prezkouméano
s ohledem na podminky uvedené v rozsudku ze dne 11. ¢ervence 1996, Bristol-Myers Squibb
a dalsi (C-427/93, C-429/93 a C-436/93, EU:C:1996:282), z judikatury Soudniho dvora jasné
nevyplyva, zda je tfeba pri posouzeni podminky tykajici se nezbytnosti takového nahrazeni
zohlednit urceni dotcenych vyrobk, a pripadné jakym zptsobem. Skutecnost, Ze ldhve s oxidem
uhli¢itym jsou urceny k opétovnému pouzivani a mnohocetnému naplinovani, mize zménit stav
pavodnich etiket. Tento soud si klade otazku, zda poruseni ¢i odlepeni ptivodni etikety umisténé
vlastnikem ochranné znamky nebo skute¢nost, ze dalsi prodejce nahradil tuto pivodni etiketu
vlastni etiketou, mohou byt povazovany za okolnosti, které odiivodnuji, aby vyména ¢i nahrazeni
etikety etiketou dal$iho prodejce byla povazovana za nezbytnou k tomu, aby ldhev, kterou dalsi
prodejce opétovné naplnil, byla uvedena na trh.

Za téchto podminek se Korkein oikeus (Nejvyssi soud) rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu
dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Pouziji se takzvané podminky ,Bristol-Myers Squibb‘ formulované v judikature Soudniho
dvora Evropské unie tykajici se prebaloviani a nového oznacovani vyrobkdl v pripadech
paralelniho dovozu, a zvlasté podminka ,nezbytnosti’, i tehdy, pokud se jedna o prebalovani
nebo nové oznacovani vyrobkt, které byly na trh v clenském staté uvedeny vlastnikem
ochranné znamky nebo s jeho souhlasem, za tcelem jejich dalsiho prodeje v témze clenském
staté?

2) Pouziji se v pripadé, ze vlastnik ochranné znamky pfi uvedeni ldhve obsahujici oxid uhli¢ity na
trh tuto ldhev opatfil svou ochrannou zndmkou, ktera je nejen uvedena na etiketé lahve, ale
vyryta i do hrdla ldhve, vySe uvedené takzvané podminky ,Bristol-Myers Squibb’, a zvlasté
podminka ,nezbytnosti’, tehdy, jestlize tfeti osoba ldhev za ucelem dalsiho prodeje opét
naplni oxidem uhli¢itym, odstrani z ni ptvodni etiketu a nahradi ji etiketou opatfenou svym
vlastnim logem, pficemz je mimoto ve vyrytém ndpise na hrdle lahve i nadale viditelnd
ochrannd zndmka osoby, kterd lahev uvedla na trh?

3) Lze mit za okolnosti, které jsou popsany vyse, za to, Ze odstranéni a nahrazeni etikety, ktera
obsahuje ochrannou znamku, v zasadé predstavuje zdsah do funkce ochranné znambky,
kterou je oznaceni pivodu dané lihve, nebo je z hlediska pouziti podminek prebalovani
a nového oznacovani relevantni okolnost, ze

— se ma za to, Ze relevantni verejnost pochopi, Ze se etiketa vztahuje pouze k ptivodu oxidu
uhlic¢itého obsazeného v lahvi (a tedy k osobé, ktera lahev naplnila), nebo
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— se ma za to, Ze relevantni vefejnost pochopi, ze se etiketa prinejmensim zcasti vztahuje
i k pavodu lahve?

4) Pokud se odstranéni a nahrazeni etikety umisténé na lahvich s oxidem uhli¢itym posuzuji na
zédkladé podminky nezbytnosti, mohou ndhodné poskozeni nebo odlepeni etiket, které na
lahve uvedené na trh umistil vlastnik ochranné znamky, nebo jejich odstranéni ¢i nahrazeni
osobu, kterd je predtim naplnila, predstavovat okolnost, na jejimz zdkladé lze systematické
nahrazovani etiket etiketami osoby, kterd ldhve naplnila, povazovat za nezbytné pro uvedeni
opétovné naplnénych lahvi na trh?“

K predbéznym otazkam

Uvodem je tieba uvést, ze otazky polozené predkladajicim soudem se tykaji, pokud jde o ochranné
znamky Evropské unie, vykladu ¢l. 13 odst. 2 narizeni ¢. 207/2009 a ¢l. 15 odst. 2 narizeni
2017/1001, a pokud jde o narodni ochranné zndmky, vykladu ¢l. 7 odst. 2 smérnice 2008/95
a ¢l. 15 odst. 2 smérnice 2015/2436.

V tomto ohledu je tfeba konstatovat, Ze skutec¢nosti sporu v pavodnim fizeni nastaly poprvé
v Cervnu 2016 a caste¢né spadaji pod ustanoveni narizeni ¢. 207/2009 a smérnice 2008/95
a Caste¢né pod ustanoveni nafizeni 2017/1001 a smérnice 2015/2436. Vzhledem k tomu, ze jsou
ustanoveni téchto nafizeni a smérnic vypracovana v podstaté v totozném znéni a odpovédi na
otazky polozené predklddajicim soudem jsou z diivodu této totoznosti stejné bez ohledu na to,
které narizeni nebo kterd smérnice je pouzitelnd, je vsak tfeba pro tcely odpovédi na tyto otazky
pouzit vylu¢né ustanoveni clanku 15 narizeni 2017/1001 a c¢lanku 15 smérnice 2015/2436
(obdobné viz rozsudek ze dne 9. listopadu 2017, Maio Marques da Rosa, C-306/16,
EU:C:2017:844, bod 32 a citovana judikatura).

Kromé toho z predkladaciho rozhodnuti vyplyva, ze tyto otazky jsou polozeny v ramci sporu, ktery
vznikl, kdyz byly ve Finsku pozdéji uvddény na trh ldhve s oxidem uhli¢itym vyrabéné a ptivodné
uvadéné na trh spolecnosti SodaStream, které jsou urceny k opétovnému pouzivani
a mnohocetnému naplnovani. Spolecnost MySoda poté, co prostrednictvim distributort
obdrzela ldhve s oxidem uhli¢itym spole¢nosti SodaStream, které spotrebitelé vratili prazdné,
tyto ldhve opétovné naplnila, odstranila etiketu, na niZ je umisténa pavodni ochrannd znamka
a nahradila ji vlastnimi etiketami obsahujicimi logo MySoda, pri¢emz ponechala viditelnou
pavodni ochrannou zndmku vyrytou na téle uvedenych lahvi.

Ve svétle téchto upresnéni je tfeba mit za to, ze podstatou Ctyr otdzek predkladajiciho soudu, které
je tieba prezkoumat spole¢né, je, zda a pripadné za jakych podminek je vlastnik ochranné znambky,
ktery uvedl na trh v clenském staté vyrobky oznalené touto ochrannou zndmkou, urcené
k opakovanému pouzivani a mnohocetnému naplnovani, opravnén na zdkladé ¢l. 15 odst. 2
narizeni 2017/1001, jakoz i ¢l. 15 odst. 2 smérnice 2015/2436, branit tomu, aby dalsi prodejce,
ktery tyto vyrobky opétovné naplnil a nahradil etiketu, na niz je uvedena pavodni ochranna
znambka, jinou etiketou, pricemz na uvedenych vyrobcich ponechal viditelnou ptivodni ochrannou
znamku, pozdéji uvadél tyto vyrobky na trh v tomto clenském staté.

V tomto ohledu je tfeba nejprve pripomenout, ze ¢lanek 9 tohoto nafizeni a ¢lanek 10 této
smérnice priznavaji vlastnikovi ochranné zndmky Evropské unie a vlastnikovi narodni ochranné
znamky vylu¢né pravo, které mu umoznuje branit vSéem tfetim osobdm zejména nabizet vyrobky
oznacené jeho ochrannou zndmkou, uvadét je na trh nebo je za témito éely skladovat. Clének 15
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odst. 1 uvedeného narizeni, jakoz i ¢l. 15 odst. 1 uvedené smérnice obsahuji vyjimku z tohoto
pravidla spocivajici v tom, ze stanovi, ze pravo vlastnika je vycerpano, jestlize byly vyrobky pod
touto ochrannou znidmkou uvedeny na trh v EHP vlastnikem samym nebo s jeho souhlasem
(obdobné viz rozsudek ze dne 14. ¢ervence 2011, Viking Gas, C-46/10, EU:C:2011:485, bod 26
a citovand judikatura).

Pokud jde konkrétné o ¢lanky 10 a 15 smérnice 2015/2436, je tfeba dodat, Ze plné harmonizuji
pravidla o pravech z ochranné zndmky a definuji tak vécny obsah prav, jichz pozivaji majitelé
ochrannych znidmek v Unii (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 22. zafi 2011, Budéjovicky
Budvar, C-482/09, EU:C:2011:605, bod 32 a citovana judikatura, jakoz i obdobné rozsudek ze dne
29. cervence 2019, Pelham a dalsi, C-476/17, EU:C:2019:624, bod 85 a citovana judikatura).

V souladu s ¢l. 15 odst. 2 natizeni 2017/1001 a s ¢l. 15 odst. 2 smérnice 2015/2436 v3ak vlastnik
ochranné znamky mize mit legitimni ddvody k tomu, aby branil pozdéjsimu odbytu vyrobkad,
které jsou oznaceny jeho ochrannou znamkou, zejména pokud se stav vyrobki po jejich uvedeni
na trh zménil nebo zhors$il. Tato moznost zabranéni, ktera predstavuje odchylku od zakladni
zasady volného pohybu zbozi, md jediny cil, a to chrdnit prava spadajici do specifického
predmétu ochranné znamky, vykladaného s ohledem na jeji zakladni funkci (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 23. dubna 2002, Boehringer Ingelheim a dalsi, C-143/00, EU:C:2002:246, bod 28).

Jak Soudni dvar opakované konstatoval, specifickym predmétem prava ochrannych zniamek je
zajistit vlastnikovi zejména pravo uzivat ochrannou znamku za dcelem uvedeni vyrobku poprvé
na trh a chranit ho tak pred soutéziteli, ktefi by prodejem vyrobkd neopriavnéné opatfenych
touto ochrannou zndmkou chtéli zneuzit postaveni a davéryhodnosti ochranné zndmky. Za
ucelem urceni presného rozsahu tohoto vylu¢ného prava priznaného majiteli ochranné znamky
je nutno vzit v uvahu zdkladni funkci ochranné znamky, kterou je zarudit spotfebiteli nebo
kone¢nému uzivateli totoznost ptivodu vyrobku oznaceného ochrannou znidmkou, coz mu
umozni odlisit tento vyrobek bez moznosti zamény od vyrobku jiného ptivodu (rozsudek ze dne
20. prosince 2017, Schweppes, C-291/16, EU:C:2017:990, bod 37 a citovand judikatura).

Otdzka, zda vlastnik ochranné zndmky miize branit pozdéjsimu odbytu vyrobkd oznacenych jeho
ochrannou znamkou, a zejména opatifenim prijatym dal$im prodejcem tykajicim se odstranéni
puvodnich etiket a umisténi novych etiket na tyto vyrobky s tim, Ze pivodni ochrannou znamku
ponechd viditelnou, musi byt tedy zkouména s ohledem na legitimni zajmy vlastnika ochranné
znamky, zejména zdjem na ochrané zdkladni funkce ochranné znamky, kterou je zarucit
spotrebiteli nebo kone¢nému uzivateli totoznost ptvodu vyrobku oznaceného ochrannou
znamkou.

Jak zdtraznil generdlni advokat v bodé 22 svého stanoviska, pravo vlastnika ochranné znamky
branit pozdéjsimu odbytu vyrobkt oznacenych jeho ochrannou zndmkou neni neomezené, nebot
nutné predstavuje omezeni zakladni zasady volného pohybu zbozi.

V projednavaném pripadé je nesporné, ze predmétné lahve s oxidem uhlic¢itym byly na trh v EHP
poprvé uvedeny vlastniky ochrannych zndmek Evropské unie a narodnich ochrannych znamek
umisténych na téchto lahvich.

V tomto ohledu je tfreba pripomenout, Ze podle judikatury Soudniho dvora prodej plnitelnych
lahvi s plynem uskute¢nény vlastnikem ochrannych znamek umisténych na téchto lahvich vycerpa
prava, kterd uvedenému vlastnikovi vyplyvaji ze zapisu téchto ochrannych znamek, a prenese na
kupujiciho pravo svobodné disponovat s touto lahvi, v¢etné prava ji vymeénit nebo ji nechat naplnit
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u podniku podle jeho volby. Disledkem tohoto prava kupujiciho je pravo konkurenti vlastnika
ochrannych zndmek uvedenych na zminéné lahvi provést opétovné naplnéni a vyménu
prazdnych lahvi (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 14. ¢ervence 2011, Viking Gas, C-46/10,
EU:C:2011:485, bod 35).

Cinnost dalitho prodejce spocivajici v napliiovani predmétnych ldhvi, které spotrebitelé¢ vratili
prazdné, a v tom, Ze na tyto ladhve umistuje vlastni etikety poté, co odstranil etikety opatiené
pavodnimi ochrannymi zndmkami, pri¢emz na lahvich ponechava viditelnou ptivodni ochrannou
znamku, v§ak maze spadat do pasobnosti ¢l. 15 odst. 2 narizeni 2017/1001 a ¢l. 15 odst. 2 smérnice
2015/2436.

Jak bylo nicméné pripomenuto v bodé 34 tohoto rozsudku, vlastnik ochranné znamky je na
zakladé ¢l. 15 odst. 2 narizeni 2017/2001 a ¢l. 15 odst. 2 smérnice 2015/2436 opravnén i pres
uvedeni vyrobka oznacenych jeho ochrannou zndmkou na trh brénit jejich pozdéjsimu odbytu,
jestlize legitimni ddvody takové branéni ospravedlnuji. Pripad zmény nebo zhorSeni stavu
vyrobkd, ktery je vyslovné uveden v téchto ustanovenich, je uvadén pouze jako priklad, jelikoz
uvedend ustanoveni neuvadéji taxativni vycet legitimnich davodd, které mohou vyloucit pouziti
zasady vycCerpani prav (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 14. cervence 2011, Viking Gas,
C-46/10, EU:C:2011:485, bod 36, a citovana judikatura).

V kontextu paralelnich dovozii prebalenych lécivych pripravkia Soudni dvir sestavil seznam
podminek, jejichz cilem je vymezit existenci takovych divodd, a to v tomto specifickém kontextu
(viz zejména rozsudek ze dne 11. ¢ervence 1996, Bristol-Myers Squibb a dalsi, C-427/93, C-429/93
a C-436/93, EU:C:1996:282).

V kontextu, ktery je blizsi kontextu, o ktery jde ve véci v ptivodnim fizeni, Soudni dvir judikoval,
ze takovy legitimni divod existuje rovnéz v pripadé, kdy uzivani oznaceni totozného s ochrannou
znamkou nebo ji podobného treti osobou vazné poskozuje jeji dobré jméno, nebo v pripadé, ze
zpusob tohoto uzivani vyvoldvd dojem, Zze mezi vlastnikem ochranné znamky a touto treti
osobou, ktera ji uziva, existuje hospodarské propojeni, zejména ze posledné uvedena nalezi do
distribuc¢ni sité vlastnika ochranné znamky nebo ze mezi témito dvéma osobami existuje zvlastni
vztah (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 8. cervence 2010, Portakabin, C-558/08,
EU:C:2010:416, body 79 a 80, jakoz i ze dne 14. cCervence 2011, Viking Gas, C-46/10,
EU:C:2011:485, bod 37).

Z toho vyplyva, ze nespravny dojem, ktery mize vzniknout u spottebiteld, pokud jde o existenci
hospodarského propojeni mezi vlastnikem ochranné znamky a dal$im prodejcem, je jednim
z legitimnich davodt, na zdkladé kterych vlastnik ochranné zndmky mtze branit pozdéjsimu
uvadéni vyrobkli oznacenych jeho ochrannou zndmkou na trh ze strany dal$tho prodejce,
zejména pokud tento dal$i prodejce odstrani etiketu, na které je uvedena ptvodni ochranna
znamka, a umisti na tento vyrobek vlastni etiketu, pricemz ponecha viditelnou pavodni
ochrannou zndmku vyrytou na vyrobku. Skute¢nost, Ze opatfeni prijatd dal$im prodejcem za
ucelem pozdéjsiho odbytu predmétnych vyrobki jsou lokalizovdna v ramci ¢lenského statu, kde
byly tyto vyrobky pivodné uvedeny na trh, nemd rozhodujici vyznam pro ucely urceni, zda jsou
namitky vlastnika ochranné znamky ospravedlnény takovym legitimnim dtvodem.
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Za tGcelem posouzeni, zda takovy nespravny dojem existuje, je tfeba zohlednit vSechny okolnosti
tykajici se ¢innosti dalsiho prodejce, jako je zptisob, jakym jsou ldhve prezentovany spotrebitelim
v ndvaznosti na nové oznaceni etiketami a podminky, za nichz jsou ldhve prodavany, zejména
praxi plnéni téchto lahvi pouzivanou v dotéeném odvétvi (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
14. Cervence 2011, Viking Gas, C-46/10, EU:C:2011:485, body 39 a 40).

Ackoli prislusi predkladajicimu soudu, aby posoudil existenci pripadného nespravného dojmu,
pokud jde o hospodarské propojeni mezi vlastniky ochrannych znamek a dal$im prodejcem, ktery
lahve, o které jde ve véci v pivodnim rizeni, naplnil, Soudni dviir miize poskytnout tomuto soudu
vSechny prvky vykladu unijniho prava, které pro néj mohou byt v tomto ohledu uzite¢né (obdobné
viz rozsudek ze dne 7. dubna 2022, Berlin Chemie A. Menarini, C-333/20, EU:C:2022:291, bod 46
a citovand judikatura).

Je tak tfeba zaprvé uvést, ze rozsah informaci uvedenych na novych etiketdich ma znac¢ny vyznam.
Jak totiz zdtraznil generdlni advokéat v bodé 51 svého stanoviska, celkovy dojem vyvolany novym
oznacenim etiketami musi byt posouzen za Gcelem urceni, zda se informace tykajici se vlastnika
ochranné znambky, ktery lahev vyrobil, a informace tykajici se dalsiho prodejce, ktery zajistuje jeji
naplnéni, jevi jako jasné a jednoznacné pro bézné informovaného a primérené pozorného
spotrebitele. Tyto informace poskytnuté prostfednictvim nového oznaceni etiketami nesmi
zejména vyvoldvat dojem, Ze mezi dalsim prodejcem, ktery ldhev naplnil, a vlastnikem ptivodni
ochranné znamky existuje hospodarské propojeni.

Zadruhé musi byt za ucelem posouzeni dojmu, ktery vyvoldvd nové oznaceni etiketami,
zohlednéna rovnéz praxe v doty¢ném odvétvi a otazka, zda jsou spotrebitelé zvykli na to, ze lahve
jsou znovu plnény jinymi subjekty nez vlastnikem péivodni ochranné znambky.

V tomto ohledu okolnost, Ze dotceny vyrobek tvori ldhev urcend k opétovnému pouzivani
a mnohocetnému naplnovani, jakoz i jeji obsah, mtize byt relevantni pro tcely urceni, zda muze
u spotrebitelt takovy nespravny dojem existovat. Je zajisté tfeba zohlednit skutecnost, ze
z divodu funkéniho vztahu mezi lahvi a jejim obsahem existuje nebezpedi, ze Siroka verejnost
bude mit za to, ze ldhev i jeji obsah maji zpravidla stejny obchodni ptvod. Jakkoli by nebylo
mozné uzivat stlacené nebo zkapalnéné plyny bez prepravnich obali ze Zeleza, které je obsahuji,
a jakkoli tento druh ldhvi mize byt z tohoto divodu povazovan za obal (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 20. listopadu 2014, Utopia, C-40/14, EU:C:2014:2389, bod 40), tyto ldhve —
vzhledem k tomu, Ze jsou podle logiky recyklace urceny k tomu, aby byly opétovné uzivany
a mnohokrét naplnovany — vSak nebudou nezbytné vnimdany tak, Ze maji stejny obchodni ptivod
jako plyn, ktery obsahuji.

Pokud jde konkrétné o podminky pro naplinovani prazdnych lahvi, je tfeba predpokladat, jak uvedl
generadlni advokat v bodé 56 svého stanoviska, Ze spotfebitel, ktery se obrati primo na jiny
hospodarsky subjekt, nez je vlastnik pavodni ochranné znamky, aby nechal naplnit prazdnou
lahev nebo ji vyménit za naplnénou lahev, mize sndze rozpoznat, ze mezi timto hospodarskym
subjektem a vlastnikem ochranné znamky neexistuje hospodarské propojeni.

Jak vyplyva z predkladaciho rozhodnuti a pisemnych vyjadfeni acastnic pavodniho rizeni,
v projednavaném pripadé vlastnici ptivodnich ochrannych zndmek, ani dalsi prodejce nenabizeji
své lahve s oxidem uhlicitym spotfebiteliim primo, jelikoz jsou tyto lahve k prodeji dostupné
pouze v obchodech distributorti.
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Neexistence primého kontaktu s dal$im prodejcem pritom muize u spotiebiteld vyvolat nebezpeci
zameény, pokud jde o vztah mezi timto dal$im prodejcem a vlastniky pévodnich ochrannych
znamek. Takovd situace tedy mize ohrozit plnéni zdkladni funkce ochranné znamky,
pripomenuté v bodé 35 tohoto rozsudku, a odavodnit tak pouziti ¢l. 15 odst. 2 smérnice
2015/2436 a ¢l. 15 odst. 2 narizeni 2017/1001.

Zatreti z judikatury Soudniho dvora vyplyva, zZe skute¢nost, Ze plivodni ochranné zndmbka na ldhvi
zlistava viditelnd i navzdory dodatecnému oznaceni etiketami, které provedl dalsi prodejce,
predstavuje relevantni prvek v rozsahu, v némz patrné vyluCuje, ze by uvedené oznaceni
etiketami ménilo stav lahvi zakrytim oznaceni jejich ptivodu (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
14. Cervence 2011, Viking Gas, C-46/10, EU:C:2011:485, bod 41).

S ohledem na vSechny vyse uvedené tvahy je tfeba na polozené otizky odpovédét tak, ze ¢l. 15
odst. 2 narizeni 2017/1001 a ¢l. 15 odst. 2 smérnice 2015/2436 musi byt vykladany v tom smyslu,
ze vlastnik ochranné znamky, ktery uvedl na trh v clenském staté vyrobky oznacené touto
ochrannou znamkou, urcené k opakovanému pouzivini a mnohocetnému napliovani, neni
opravnén na zakladé téchto ustanoveni branit tomu, aby dals$i prodejce, ktery tyto vyrobky
opétovné naplnil a nahradil etiketu, na niz je uvedena ptivodni ochranna znamka, jinou etiketou,
pricemz na uvedenych vyrobcich ponechal viditelnou pivodni ochrannou znamku, pozdéji uvadél
tyto vyrobky na trh v tomto clenském stité, ledaze toto nové oznaceni etiketami vyvolad
u spotiebiteld nespravny dojem, ze mezi dalsim prodejcem a vlastnikem ochranné zamky existuje
hospodarské propojeni. Toto nebezpeci zamény je tieba posuzovat globalné s ohledem na udaje
uvedené na vyrobku a na jeho novém oznaceni etiketami, jakoz i s ohledem na distribu¢ni praxi
v dotceném odvétvi a na to, jak spotfebitelé tuto praxi znaji.

K nakladam rizeni

Vzhledem k tomu, ze fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptivodniho fizeni, povahu inciden¢niho
fizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti
o nékladech rizeni pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadreni
Soudnimu dvoru nez vyjadreni uvedenych ucastnika rizeni se nenahrazuji.

Z téchto divoda Soudni dvir (paty sendat) rozhodl takto:

Clinek 15 odst. 2 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2017/1001 ze dne
14. cervna 2017 o ochranné znamce Evropské unie a ¢l. 15 odst. 2 smérnice Evropského
parlamentu a Rady (EU) 2015/2436 ze dne 16. prosince 2015, kterou se sblizuji pravni
predpisy clenskych stati o ochrannych znamkach,

musi byt vykladany v tom smyslu, ze

vlastnik ochranné znamky, ktery uvedl na trh v ¢lenském staté vyrobky oznacené touto
ochrannou znamkou, urcené k opakovanému pouzivani a mnohocetnému naplnovani, neni
opravnén na zakladé téchto ustanoveni branit tomu, aby dalsi prodejce, ktery tyto vyrobky
opétovné naplnil a nahradil etiketu, na niz je uvedena pévodni ochranna znamka, jinou
etiketou, pricemz na uvedenych vyrobcich ponechal viditelnou puavodni ochrannou
znamku, pozdéji uvadél tyto vyrobky na trh v tomto clenském staté, ledaze toto nové
oznaceni etiketami vyvola u spotrebiteli nespravny dojem, Ze mezi dalsim prodejcem
a vlastnikem ochranné zamky existuje hospodarské propojeni. Toto nebezpeci zamény je
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treba posuzovat globalné s ohledem na udaje uvedené na vyrobku a na jeho novém oznaceni
etiketami, jakoz i s ohledem na distribucni praxi v dotceném odvétvi a na to, jak spotrebitelé
tuto praxi znaji.

Podpisy
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