g

W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (desatého senétu)

7. Cervence 2022 *

5 ,Rizeni o piedbézné otdzce — Dan z pfidané hodnoty (DPH) — Smérnice 2006/112/ES —
Clanky 184 a 185 — Oprava odpocti dané — Osoba povinnad k dani, kterd neuplatnila narok na
odpocet dané pred uplynutim prekluzivni lhiity — Nemoznost provést tento odpocet
v ramci opravy“

Ve véci C-194/21,
jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zakladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Hoge Raad der Nederlanden (Nejvyssi soud Nizozemska) ze dne 26. brezna 2021,
doslym Soudnimu dvoru dne 29. biezna 2021, v fizeni
Staatssecretaris van Financién
proti
X,
SOUDNI DVUR (desaty senit),
ve slozeni I. Jarukaitis, predseda senatu, M. Ilesic¢ a Z. Csehi (zpravodaj), soudci,
generalni advokatka: T. Capeta,
vedouci soudni kanceléare: A. Calot Escobar,
s prihlédnutim k pisemné casti fizeni,
s ohledem na vyjadfeni predlozena:

— za X A.C. P. A. van Dijkem, belastingadviseur,

— za nizozemskou vlidu M.K. Bulterman, M. A. M. de Ree a C.S. Schillemans, jako
zmocnénkynémi,

— za Ceskou vladu O. Serdulou, M. Smolkem a J. Vlacilem, jako zmocnénci,

— za Evropskou komisi W. Roelsem a V. Uherem, jako zmocnénci,

* Jednaci jazyk: nizozemstina.

CS
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s prihlédnutim k rozhodnuti, pfijatému po vyslechnuti generalni advokatky, rozhodnout véc bez
stanoviska,

vydava tento

Rozsudek
Zidost o rozhodnuti o piedbéziné otdzce se tyka vykladu ¢lankét 184 a 185 smérnice Rady
2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole¢ném systému dané z pfidané hodnoty
(Ut. vést. 2006, L 347, s. 1), ve znéni smérnice Rady 2010/45/ES ze dne 13. Cervence 2010
(UF. vést. 2010, L 189, s. 1) (dale jen ,smérnice o DPH®).
Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi Staatssecretaris van Financién (statni tajemnik

pro finance, Nizozemsko) a X ve véci opravy neodecteni dané z pridané hodnoty (DPH) na vstupu
z porizeni stavebnich pozembkil.

Pravni ramec

Unijni pravo
Clanek 63 smérnice o DPH stanovi:

»Zdanitelné plnéni je uskutecnéno a danovd povinnost vznikd doddnim zbozi nebo poskytnutim
sluzby.”

Clanek 135 odst. 1 pism. k) této smérnice zni takto:

,Clenské staty osvobodi od dané tato plnént:

[...]

k) dodani nezastavéného pozemku, kromé stavebniho pozemku ve smyslu ¢l. 12 odst. 1 pism. b)“.

Clanek 167 uvedené smérnice zni:

»,Narok na odpocet dané vznikd okamzikem vzniku danové povinnosti z odpocitatelné dané.”

Clanek 168 téze smérnice stanovi:

»Jsou-li zbozi a sluzby pouzity pro ucely zdanénych plnéni osoby povinné dani, md tato osoba
narok ve clenském staté, v némz tato plnéni uskutecnuje, odpocist od dané, kterou je povinna

odvést, tyto castky:

a) DPH, kter4 je splatné nebo byla odvedena v tomto ¢lenském staté za zbozi, jez ji bylo nebo bude
dodéno, nebo za sluzbu, jez ji byla nebo bude poskytnuta jinou osobou povinnou k dani;

[...]"
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Clanek 178 smérnice o DPH stanovi:
»Pro uplatnéni ndroku na odpocet dané musi osoba povinna k dani splnovat tyto podminky:

a) pfi odpoctu dané podle ¢l. 168 pism. a) pti dodanich zbozi a poskytnutich sluzeb musi mit
fakturu vystavenou v souladu s hlavou XI kapitolou 3 oddily 3 az 6;

[...]"

Clanek 179 prvni pododstavec této smérnice zni takto:

»Osoba povinna k dani provede odpocet dané tak, ze od celkové vyse dané splatné za dané zdanovaci
obdobi odecte celkovou vysi dané, u niz v pribéhu téhoz obdobi vznikl narok na odpocet dané, ktery
je uplatnovan podle ¢lanku 178.

Clanek 180 uvedené smérnice stanovi:

,Clenské staty mohou povolit osobé povinné k dani, aby uplatnila odpocet dané, ktery nebyl proveden
v souladu s ¢lanky 178 a 179.°

Clanek 182 téze smérnice stanovi:

,Clenské staty stanovi podminky a provadéci pravidla k ¢lankéim 180 a 181.

Kapitola 5 hlavy X smérnice o DPH, nadepsana ,,Oprava odpoctii dané®, obsahuje zejména ¢lanky
184 az 186.

Clanek 184 této smérnice stanovi:

»Pocate¢ni odpocet dané se opravi, je-li vys$si nebo nizsi, nez na jaky méla osoba povinna k dani narok.”
Clanek 185 uvedené smérnice stanovi:

»1. Oprava se provede, zejména pokud se po podani priznani k dani zméni okolnosti zohlednéné
pri vypoctu vyse odpoctu, napriklad byly-li zruSeny urcité koupé nebo byla-li ziskana urcita
snizeni ceny.

2. Odchylné od odstavce 1 se oprava neprovadi u plnéni, kterd ztstala zcela nebo zcasti
nezaplacena, ani pfi zniceni, ztraté ¢i kradezi majetku, které byly rddné doloZeny nebo potvrzeny,

ani pri pouziti prostredkt na darky malé hodnoty a poskytnuti vzorka uvedenych v ¢lanku 16.

Clenské staty vsak mohou vyzadovat opravu u plnéni, ktera zistala zcela nebo zcdsti nezaplacena,
a u kradezi.”

Clanek 186 téze smérnice stanovi:

,Clenské staty stanovi provadéci pravidla k ¢lankéim 184 a 185."

ECLI:EU:C:2022:535 3
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Nizozemské prdvo

Clanek 15 Wet houdende vervanging van de bestaande omzetbelasting door een omzetbelasting
volgens het stelsel van heffing over de toegevoegde waarde (zdkon, kterym se nahrazuje stavajici
dan z obratu dani z obratu podle systému dané z pridané hodnoty) ze dne 28. Cervna 1968
(Stb. 1968, ¢. 329), ve znéni pouzitelném na spor v pavodnim fizeni (déle jen ,zdkon o dani
z obratu®), stanovi:

»1. Dani [...], kterou provozovatel odecte, je:

a) dan, ktera byla za obdobi, na které se vztahuje danové prizndni, zaicCtovdna na fakture
vystavené v souladu s platnymi pravidly ostatnimi provozovateli za dodani zbozi a poskytnuti
sluzeb, které uskutecnili ve prospéch provozovatele; [...] pokud provozovatel pouziva zbozi
a sluzby pro acely zdanénych plnént. [...]

4. Odpocet dané se provadi v souladu se zamyslenym pouzitim zbozi a sluzeb ke dni, kdy je dan
vyuctovana provozovateli, nebo ke dni, kdy se dan stane splatnou. Pokud se v okamziku, kdy
provozovatel zacne zbozi a sluzby pouzivat, ukaze, ze provedl odpocet dané souvisejici s timto
zbozim a sluzbami v ¢astce vyssi nebo niz$i, nez na jakou mé néarok na zdkladé predmétného
pouziti zbozi nebo sluzeb, stava se nadmérné odpoctena castka v tomto okamziku splatnou.
Splatna dan se odvadi podle ¢lanku 14. Cast dané, kterd mohla byt, ale nebyla odectena, se na
jeho zadost vraci.”

Clanek 12 Uitvoeringsbeschikking omzetbelasting (provadéci vyhldska k zdkonu o dani z obratu)
ze dne 12. srpna 1968 (Stb. 1968, ¢. 423), ve znéni pouzitelném na spor v pavodnim fizeni, stanovi:

wlee]

2. Oprava podle ¢l. 15 odst. 4 zdkona [o dani z obratu] se provede na zdkladé udaja vztahujicich se
na zdanovaci obdobi, ve kterém provozovatel zacal zbozi nebo sluzby pouzivat.

3. V danovém priznani za posledni zdanovaci obdobi hospodarského roku se oprava odpoctu
dané provede na zakladé udaja vztahujicich se na cely hospodarsky rok.”

Spor v pavodnim fizeni a predbézné otazky

Spole¢nost B prodala X deset stavebnich parcel. Zamérem bylo developovat je pro rekreacni ucely
tak, Ze se na nich provede vystavba mobilnich domi s prisluSenstvim a nasledné se mobilni domy
prodaji spolu s pozemkem. Priblizné dne 20. dubna 2006 uzavreli X a B v tomto ohledu smlouvu,
podle niz spolecnost B provede veskeré developerské prace na vlastni ucet a Cisty vynos z prodeje
developovanych pozemki si strany rozdéli rovnym dilem.

Spole¢nost B dodala parcely X dne 20. dubna 2006. Za toto dodani spole¢nost B fakturovala DPH
X, ktery neuplatnil narok na odpocet dané.

Z dtivodu hospodarskych okolnosti se planovany development parcel neuskutecnil.

Dne 8. tinora 2013 X prodal zpét dvé parcely spole¢nosti B a z prodejni ceny uctoval DPH. X tuto
dan nepriznal ani neodvedl.
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Dne 26. listopadu 2015 zaslala danova sprava X dodate¢ny vymér tykajici se DPH z ceny zaplacené
spole¢nosti B za dodéni obou parcel a uvedenou DPH vybrala.

X podal proti tomuto dodate¢cnému danovému vymeéru zalobu k rechtbank Gelderland (soud
provincie Geldry, Nizozemsko). Tvrdil, Ze podle ¢l. 15 odst. 4 zdkona o dani z obratu musi byt
dodate¢ny vymeér snizen o ¢astku DPH zaplacené za dodani téchto parcel v roce 2006.

Po zamitnuti této zaloby podal X odvolani k Gerechtshof Arnhem-Leeuwarden (odvolaci soud
v Arnhem-Leuvarde, Nizozemsko), ktery vyhovél navrhovym zaddnim X a snizil vysi
dodate¢ného vymeéru ze dne 26. listopadu 2015.

Tento soud konstatoval, Ze ¢l. 15 odst. 4 zdkona o dani z obratu a clanek 184 smérnice o DPH
neomezuji rozsah rezimu opravy na situace, kdy se v okamziku prvniho pouziti dodaného zbozi
jeho skutecné pouziti li$i od pouziti predpoklddaného pfi jeho pofizeni. Vzhledem k tomu, ze pro
narok na odpocet je podle ného rozhodujici skute¢né pouziti, uvedeny soud shledal, ze DPH
fakturovand X pri porizeni obou parcel v roce 2006, kterd nebyla v té dobé odectena, mutze byt
pri prvnim pouziti uvedenych parcel pro tcely zdanénych plnéni v roce 2013 odectena v plné vysi.

Staatssecretaris van Financién (statni tajemnik pro finance, Nizozemsko) podal k Hoge Raad der
Nederlanden (Nejvyssi soud Nizozemska), jenz je predkladajicim soudem, proti tomuto rozsudku
kasa¢ni opravny prostiredek, v némz tvrdi, ze X mél odecist DPH souvisejici s dodanim parcel
v roce 2006 v okamziku vzniku danové povinnosti. Ma totiz za to, Ze icCelem rezimu opravy
stanoveného v ¢l. 15 odst. 4 zadkona o dani z obratu neni pfiznat nasledné narok na odpocet DPH,
ktery hospodarsky subjekt neuplatnil v danovém priznani za obdobi, v némz narok na odpocet
dané vznikl, tj. v souladu s ¢lankem 15 tohoto zakona v okamziku, kdy vznikla povinnost odvést
dan nebo v okamziku, kdy mu byla tato dan fakturovdna. Rezim opravy stanoveny timto
ustanovenim ve spojeni s ¢lanky 184 a 185 smérnice o DPH se podle néj tyka pouze situaci, kdy je
provedeny odpocet vyssi nebo niz$i, nez na jaky méla osoba povinna k dani narok. Domniva se, ze
oprava neni v projednavaném pripadé odiivodnénd, nebot urceni parcel pro ucely zdanénych
plnéni v okamziku jejich porizeni odpovida jejich skutecnému pouziti v okamziku jejich prvniho
pouziti.

Predkladajici soud ma pochybnosti o tom, jak maji byt ¢lanky 184 a 185 smérnice o DPH
vykladany.

S odkazem zejména na rozsudek ze dne 11. dubna 2018, SEB bankas (C-532/16, EU:C:2018:228,
body 32 a 33), poznamenavd, ze povinnost opravy je vymezena v ¢lanku 184 smérnice o DPH co
odpoctu. Vzhledem k tomu, Ze mechanismus opravy md podle judikatury Soudniho dvora zvysit
presnost odpocti za ucelem zajisténi neutrality DPH, mda uvedeny soud za to, Ze tento cil
umoznuje Siroky vyklad ¢lankt 184 a 185 smérnice o DPH, ktery osobé povinné k dani umoznuje
opravit pri prvnim pouziti doty¢ného zbozi neodecteni celé DPH nebo jeji ¢asti, kterd ji byla
fakturovédna pri porizeni tohoto zbozi, a to i v pripadé, ze k tomu dojde po uplynuti lhity
stanovené vnitrostatnim pravem pro provedeni poc¢ate¢niho odpoctu dané.

Predkladajici soud zdlraznuje, ze s ohledem na relevantni ustanoveni nizozemského prava tento

siroky vyklad neznamend, Ze by bylo mozné uplatnit nirok na odpocet dané bez casového
omezeni. Tento postup je totiz omezen na okamzik porizeni nebo prvniho pouziti doty¢ného
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zbozi nebo sluzeb. Po kazdém z téchto okamzika se uplatni jednak Sestitydenni prekluzivni lhtta
stanovena vnitrostditnim pravem a jednak moznost danové spravy opravit ¢astku dluzné DPH
prostfednictvim dodate¢ného danového vymeéru po dobu péti let.

Predkladajici soud se nicméné taze, zda je takovy Siroky vyklad v souladu s judikaturou Soudniho
dvora, ktera podle jeho ndzoru patrné omezuje pisobnost clanku 184 a ¢l. 185 odst. 1 smérnice
o DPH na pripady, kdy dojde ke zméné okolnosti po obdobi, na které se vztahuje pocatecni
odpocet dané. V tomto ohledu odkazuje zejména na rozsudek ze dne 27. ¢ervna 2018, Varna
Holideis (C-364/17, EU:C:2018:500, bod 29 a citovand judikatura), jakoz i na rozsudek ze dne
27. brezna 2019, Mydibel (C-201/18, EU:C:2019:254, body 26 az 29 a 43).

Predkladajici soud mimoto podotyka, ze takovy vyklad patrné neni slucitelny s judikaturou
Soudniho dvora, kterd vyplyva zejména z rozsudku ze dne 12. dubna 2018, Biosafe — Industria de
Reciclagens (C-8/17, EU:C:2018:249, bod 36), a z rozsudku ze dne 30. dubna 2020, CTT -
Correios de Portugal (C-661/18, EU:C:2020:335, bod 59), podle niZ nelze na zakladé zasady
pravni jistoty povazovat prekluzivni lhitu za neslucitelnou s rezimem upravenym smérnici
o DPH, jsou-li dodrzeny zdsady rovnocennosti a efektivity, a dadle moznost uplatnit ndrok na
odpocet DPH bez casového omezeni by byla v rozporu s touto zasadou, ktera vyzaduje, aby
danovou situaci osoby povinné k dani, pokud jde o jeji prava a povinnosti vii¢i danové sprave,
nebylo mozné ¢asové neomezené zpochybnovat.

Predkladajici soud ma za to, ze judikatura Soudniho dvora vyslovné nevyloucila z rezimu opravy
pripad, kdy osoba povinna k dani v okamziku pofizeni zbozi neuplatnila nidrok na odpocet DPH.
Domniva se, ze v takové situaci by bylo nepfimérené odmitnout osobé povinné k dani uplatnit
narok na odpocet dané v okamziku, kdy zacne dotyc¢né zbozi pouzivat, za predpokladu, ze nebyl
prokazan zadny podvod, zneuziti prava a poskozeni statniho rozpoctu.

V tomto kontextu se Hoge Raad der Nederlanden (Nejvyssi soud Nizozemska) rozhodl prerusit
fizeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Musi byt clanky 184 a 185 smérnice o DPH vykladany v tom smyslu, Ze osoba povinnad k dani,
ktera pri porizeni zbozi nebo prijeti sluzby neprovedla v ramci platné vnitrostatni prekluzivni
lhaty v souladu se zamyslenym pouzitim zbozi nebo sluzby podléhajicim dani odpocet DPH
na vstupu [...], md pravo uplatnit tento odpocet v ramci opravy — v souvislosti s pozdéjsim
prvnim pouzitim tohoto zbozi nebo této sluzby — pokud se skutecné pouziti v dobé této
opravy shoduje se zamyslenym pouzitim?

2) Ma na zodpovézeni prvni otazky dopad skutec¢nost, ze neprovedeni pocate¢niho odpoctu dané
nesouvisi s podvodem nebo zneuzitim prava a Ze nebylo rovnéz prokazano poskozeni staitniho
rozpoctu?“

K predbéznym otazkam
Podstatou otazek predkladajicitho soudu, kterymi je tfeba se zabyvat spolecné, je, zda ¢lanky 184
a 185 smérnice o DPH musi byt vykladany v tom smyslu, Ze brani tomu, aby osobé povinné

k dani, kterd pred uplynutim prekluzivni lhlty stanovené vnitrostatnim pravem neuplatnila
narok na odpocet DPH souvisejici s porizenim zbozi nebo sluzby, byla odeprena moznost provést
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nasledné tento odpocet v ramci opravy pri prvnim pouziti uvedeného zbozi nebo sluzby pro tcely
zdanénych plnéni, a to i v pripadé, ze nebylo prokazano zddné zneuziti prava, podvod nebo ztrata
danovych prijmu.

Soudni dvar opakované rozhodl, Ze ndarok na odpocet je nedilnou soucasti mechanismu DPH
a nemuze byt v zdsadé omezen (rozsudek z dne 12. dubna 2018, Biosafe — Industria de
Reciclagens, C-8/17, EU:C:2018:249, bod 29 a citovana judikatura).

Podle ¢lanku 167 a ¢l. 179 prvniho pododstavce smérnice o DPH se narok na odpocet DPH
v zdsadé uplatni v pribéhu téhoz obdobi, ve kterém vznikl, tedy v okamziku vzniku danové
povinnosti. Z ¢lanku 63 této smérnice vyplyvd, Ze zdanitelné plnéni je uskutecnéno a danova
povinnost vznikd doddnim zbozi nebo poskytnutim sluzby (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
21. rijna 2021, Wilo Salmson France, C-80/20, EU:C:2021:870, bod 84 a citovana judikatura).

Mimoto se tento narok na odpocet dané vaze primo ke vSem danim, které zatizily plnéni
uskute¢nénd na vstupu (rozsudek ze dne 12. dubna 2018, Biosafe — Industria de Reciclagens,
C-8/17, EU:C:2018:249, bod 29 a citovana judikatura).

Osoba povinnd k dani vSak maze byt podle ¢lankti 180 a 182 smérnice o DPH opravnéna
k provedeni odpoctuy, i kdyz neuplatnila narok v pribéhu obdobi, béhem kterého tento narok
vznikl, avsak s vyhradou dodrzeni urcitych podminek a postuptt stanovenych vnitrostatnimi
pravnimi dpravami (rozsudek ze dne 12. dubna 2018, Biosafe — Industria de Reciclagens, C-8/17,
EU:C:2018:249, bod 35 a citovand judikatura).

V tomto ohledu predklddajici soud uvadji, ze zdkon o dani z obratu nestanovi pro osobu povinnou
k dani moznost uplatnit narok na odpocet dané po uplynuti lhiity pro podani danového priznani
za obdobi, v némz tento narok vznikl.

Podle predklddajictho soudu vsak z obecnych pravidel danového rizeni vyplyvd, Ze osobé povinné
k dani miize byt prizndna takovd moznost za predpokladu dodrzeni Sestitydenni lhiity pro podani
stiznosti na castku, kterou zaplatila na zakladé danového priznani. V tomto pripadé musi
hospodarsky subjekt podat stiznost do Sesti tydni od odvedeni dané v danovém priznani
a v pripadé vraceni DPH do $esti tydnt ode dne rozhodnuti o vraceni dané.

Z informaci poskytnutych predkladajicim soudem vyplyvd, Ze X poté, co v roce 2006 neuplatnil
narok na odpocet DPH z pofizeni pozemk, nevyuzil této moznosti ve stanovené prekluzivni
lhiité. Teprve v ramci zaloby proti dodatecnému vymeéru ze dne 26. listopadu 2015 pozadal
X o uplatnéni naroku na odpocet této DPH, tj. vice nez devét let po dodéni parcel.

Zaprvé je pritom tfeba poukazat na to, Ze moznost uplatnit narok na odpocet DPH bez ¢asového
omezeni by byla v rozporu se zasadou pravni jistoty, ktera vyzaduje, aby danovou situaci osoby
povinné k dani s ohledem na jeji prava a povinnosti vic¢i danové spravé nebylo mozné casoveé
neomezené zpochybnovat (rozsudky ze dne 8. kvétna 2008, Ecotrade, C-95/07 a C-96/07,
EU:C:2008:267, bod 44; ze dne 12. cervence 2012, EMS-Bulgaria Transport, C-284/11,
EU:C:2012:458, bod 48; jakoz i ze dne 12. dubna 2018, Biosafe — Industria de Reciclagens, C-8/17,
EU:C:2018:249, bod 36 a citovana judikatura).

Soudni dvtr jiz rozhodl, Ze prekluzivni lhttu, jejiz nedodrzeni mda za nésledek sankcionovani

osoby povinné k dani, kterd nebyla dostatecné peclivda a opomnéla pozadat o odpocet DPH
zaplacené na vstupu, tim, Ze pozbude narok na odpocet DPH, nelze povazovat za neslucitelnou
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s rezimem upravenym smeérnici o DPH, pokud se tato lhita zaprvé pouzije stejnym zptisobem na
obdobné naroky v danové oblasti zalozené na vnitrostatnim pravu a na ty, které jsou zaloZeny na
unijnim pravu (zésada rovnocennosti), a ddle v praxi neznemoznuje nebo nadmérné neztézuje
uplatnéni ndroku na odpocet dané (zasada efektivity) (rozsudky ze dne 8. kvétna 2008, Ecotrade,
C-95/07 a C-96/07, EU:C:2008:267, bod 46 a citovana judikatura, jakoz i ze dne 12. dubna 2018,
Biosafe — Industria de Reciclagens, C-8/17, EU:C:2018:249, bod 37 a citovanad judikatura).

Zadruhé, pokud jde o povinnost provést opravu odpoctu DPH stanovenou v ¢lancich 184 a 185
smeérnice o DPH, je tato povinnost zajisté vymezena $iroce v tom, ze ,[p]oc¢atecni odpocet dané se
opravi, je-li vy$si nebo niz$i, nez na jaky méla osoba povinnd k dani narok“. Tato formulace
nevylucuje a priori zadny mozny pripad neopravnéného odpoctu a obecny rozsah této povinnosti
opravy je potvrzen vyslovnym vyctem vyjimek povolenych smérnici o DPH v jejim ¢l. 185 odst. 2
(rozsudek ze dne 11. dubna 2018, SEB bankas, C-532/16, EU:C:2018:228, body 32 a 33).

Podle ¢l. 185 odst. 1 této smérnice je takovou opravu tieba provést zejména v pripadé, kdy ke
zméné skutec¢nosti zohlednovanych pfi stanoveni vyse tohoto odpoctu dané doslo po podani
priznani k DPH (rozsudek ze dne 18. fijna 2012, TETS Haskovo, C-234/11, EU:C:2012:644,
bod 32).

Soudni dvir vsak rozhodl, Ze mechanismus opravy se pouzije pouze v pripadé existence naroku na
odpocet dané (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 30. biezna 2006, Uudenkaupungin kaupunki,
C-184/04, EU:C:2006:214, bod 37). Clénky 184 a 185 smérnice o DPH pritom nemohou zaklddat
narok na odpocet dané (obdobné viz rozsudky ze dne 11. ¢ervence 1991, Lennartz, C-97/90,
EU:C:1991:315, body 11 a 12, jakoz i ze dne 2. Cervna 2005, Waterschap Zeeuws Vlaanderen,
C-378/02, EU:C:2005:335, bod 38).

Z toho vyplyvd, ze mechanismus opravy stanoveny smeérnici o DPH se nema pouzit, pokud osoba
povinna k dani neuplatnila narok na odpocet DPH a tohoto naroku pozbyla z davodu uplynuti
prekluzivni lhaty.

Tento mechanismus se proto nepouzije za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti v ptivodnim
rizeni, kdy osoba povinnd k dani, ktera neuplatnila narok na odpocet DPH pfi porizeni zbozi, na
ném?z se tento narok zaklada, hodla tento narok uplatnit pri prvnim pouziti tohoto zbozi, trebaze
prekluzivni lhiita stanovena vnitrostaitnim pravem pro uplatnéni uvedeného naroku uplynula.

vvvvv

zamysleno v okamziku jeho porizeni.

Zasada danové neutrality tento zavér nezpochybnuje. Je pravda, ze mechanismus oprav je
nedilnou soucésti rezimu odpoctu dané stanoveného smérnici o DPH a jeho cilem je zvysit
presnost odpoctt tak, aby byla zajisténa danova neutralita, ktera je zdkladni zasadou spole¢ného
systému DPH zavedeného unijnim normotvircem (rozsudek ze dne 17. zari 2020, Stichting
Schoonzicht, C-791/18, EU:C:2020:731, bod 26 a citovana judikatura).

Zasada danové neutrality vSak neni pravidlem primarniho prava, nybrz vykladovou zasadou, ktera
se musi pouzit soubézné s jinymi zasadami, mezi néz patfi zasada pravni jistoty (obdobné viz
rozsudky ze dne 19. Cervence 2012, Deutsche Bank, C-44/11, EU:C:2012:484, bod 45, a ze dne
9. bfezna 2017, Oxycure Belgium, C-573/15, EU:C:2017:189, bod 32).
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Zasada danové neutrality proto nemize vést k tomu, Ze by osobé povinné k dani bylo umoznéno
opravit narok na odpocet, ktery neuplatnila pred uplynutim prekluzivni lhaty, a kterého tak
pozbyla.

Pokud jde o neexistenci podvodu nebo zneuziti prava ¢i nepriznivé disledky pro danové prijmy
dotyc¢ného clenského statu, tyto skutecnosti nemohou byt diivodem k tomu, aby osoba povinna
k dani mohla obejit prekluzivni lhitu. Takovy vyklad by byl v rozporu se zasadou pravni jistoty,
jak bylo pripomenuto v bodé 41 tohoto rozsudku, kterd vyzaduje, aby danovou situaci osoby
povinné k dani s ohledem na jeji prava a povinnosti vii¢i danové spravé nebylo mozné casove
neomezené zpochybnovat.

S ohledem na v$echny vyse uvedené Gvahy je tfeba na polozené otizky odpovédét tak, ze clanky
184 a 185 smérnice o DPH musi byt vykladany v tom smyslu, Ze nebrani tomu, aby osobé povinné
k dani, kterd pred uplynutim prekluzivni lhtty stanovené vnitrostitnim pravem neuplatnila narok
na odpocet DPH souvisejici s porizenim zbozi nebo sluzby, byla odeprena moznost provést
nasledné tento odpocet v ramci opravy pri prvnim pouziti uvedeného zbozi nebo sluzby pro
ucely zdanénych plnéni, a to i v pripadé, Ze nebylo prokazano zddné zneuziti prava, podvod nebo
ztrata danovych prijma.

K nakladam rizeni

Vzhledem k tomu, ze fizeni mé, pokud jde o ucastniky ptivodniho fizeni, povahu inciden¢niho
rizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti
o nékladech rizeni prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadreni
Soudnimu dvoru nez vyjadreni uvedenych ucastnikd rizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodd Soudni dvir (desaty sendat) rozhodl takto:

Clanky 184 a 185 smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole¢ném
systtmu dané z pridané hodnoty, ve znéni smérnice Rady 2010/45/EU ze dne
13. cervence 2010,

musi byt vykladany v tom smyslu, Ze:

nebrani tomu, aby osobé povinné k dani, ktera pred uplynutim prekluzivni lhiity stanovené
vnitrostatnim pravem neuplatnila narok na odpocet dané z pridané hodnoty (DPH)
souvisejici s porizenim zbozi nebo sluzby, byla odeprena moznost provést nasledné tento
odpocet v ramci opravy pri prvnim pouziti uvedeného zbozi nebo sluzby pro ucely
zdanénych plnéni, a to i v pripadé, Ze nebylo prokaziano zadné zneuziti prava, podvod nebo
ztrata danovych prijma.

Podpisy.
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