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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (devétého senatu)

30. ¢cervna 2022 *

,Rizeni o piedbézné otdzce — Smérnice 93/13/ EHS — Spottebitelsky avér —
Zneuzivajici ujednani ve spotrebitelskych smlouvach — Clanek 6 odst. 1 — Prezkum i bez
navrhu — Odmitnuti vydat platebni rozkaz v pfipadé naroku zaloZeného na zneuzivajicim

ujednani — Dusledky spojené se zneuzivajici povahou smluvniho ujedndni — Prdvo na vraceni —
Zasady rovnocennosti a efektivity — Automaticky zapocet*
Ve véci C-170/21,
jejimz predmétem je Zadost o rozhodnuti o predbézné otazce na zakladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Sofijski rajonen sad (obvodni soud v Sofii, Bulharsko) ze dne 15. bfezna 2021,
doslym Soudnimu dvoru dne 15. brezna 2021, v rizeni
Profi Credit Bulgaria EOOD
proti
T.I.T,,
SOUDNI DVUR (devaty senat),
ve sloZeni S. Rodin, predseda sendtu, L. S. Rossi a O. Spineanu-Matei (zpravodajka), soudci,
generalni advokat: M. Szpunar,
vedouci soudni kancelare: A. Calot Escobar,
s prihlédnutim k pisemné casti rizeni,
s ohledem na vyjadreni predlozena:
— za Profi Credit Bulgaria EOOD I. Penevou,

— za Evropskou komisi E. Georgievou a N. Ruiz Garciou, jako zmocnénci,

s prihlédnutim k rozhodnuti, prijatému po vyslechnuti generalniho advokata, rozhodnout véc bez
stanoviska,

vydava tento

* Jednaci jazyk: bulharstina.
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Rozsupek ze DNE 30. 6. 2022 — vic C-170/21
Prorr CreDIT BULGARIA (AUTOMATICKY ZAPOCET V PRIPADE ZNEUZIVAJICIHO UJEDNANI)

Rozsudek

Z&dost o rozhodnuti o predbézné otazce se tyka vykladu ¢l. 6 odst. 1 smérnice Rady 93/13/EHS ze
dne 5. dubna 1993 o zneuzivajicich ujednénich ve spottebitelskych smlouvach (Ut. vést. 1993,
L 95, s. 29; Zvl. vyd. 15/02, s. 288, oprava Uf. vést 2016, L 303, s. 26).

Tato zadost byla predlozena v rdmci sporu mezi Profi Credit Bulgaria EOOD (dale jen ,PCB®),
finac¢ni instituci zalozenou podle bulharského prava, a T. I. T., spotrebitelem, jehoz predmétem je
navrh na vydani platebniho rozkazu na zakladé smlouvy o spotrebitelském Gvéru uzaviené mezi
ucastniky ptivodniho fizeni.

Pravni ramec

Unijni pravo
Clének 6 odst. 1 smérnice 93/13 stanovi:

,Clenské stity stanovi, Ze zneuZivajici ujednani pouzitd ve smlouvé uzaviené proddvajicim nebo
poskytovatelem se spotfebitelem nejsou podle jejich vnitrostitnich pravnich predpistt pro
spotrebitele zdvaznd a ze smlouva ziistava pro strany zavaznou za stejnych podminek, muze-li nadale
existovat bez doty¢nych zneuzivajicich ujednani.”

Bulharské prdavo

GPK
Clének 410 grazdanski procesualen kodeks (obcansky soudni rad, dale jen ,,GPK"), stanovi:
»(1) Navrhovatel mize podat navrh na vydéni platebniho rozkazu:

1. v souvislosti s penézni pohledavkou nebo pohledavkou na zastupitelné véci, je-li pro tento navrh
prislusny okresni nebo obvodni soud (rajonen sad);

[...]

(3) Vznikne-li pohledavka na zdkladé spotrebitelské smlouvy, je k navrhu pripojena spolecné se
vSemi dodatky a prilohami, jakoz i pfipadné obecnymi podminkami, pokud je vyhotovena

Y

pisemné.
V ¢lanku 411 GPK se stanovi:
»(1) Navrh musi byt podan k okresnimu nebo obvodnimu soudu (rajonen sad), v jehoz obvodu

ma dluznik trvalé bydlisté nebo sidlo; tento soud posoudi i bez navrhu ve lhtté tii dni svou mistni
prislusnost. [...]
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(2) Soud projedna navrh na jednani tykajicim se procesnich aspektti a vyda platebni rozkaz ve
lhaté stanovené v odstavci 1, s vyjimkou pripadd, kdy:

1. navrh nesplnuje podminky ¢lanku 410 a navrhovatel neodstrani nesrovnalosti ve lhité tii dnt
od doruceni;

2. navrh je v rozporu se zakonem nebo dobrymi mravy;

3. navrh je zalozen na zneuzivajicim ujedndni obsazeném ve spotrebitelské smlouvé, nebo jehoz
existenci lze divodné predpokladat;

[...]

(3) Je-li ndvrhu vyhovéno, soud vyda platebni rozkaz, jehoz kopie je dorucena dluznikovi.”

Podle ¢l. 413 odst. 2 GPK mize byt usneseni, kterym se zamitd navrh na vydani platebniho
rozkazu v plném rozsahu nebo zcasti, napadeno zalobcem prostiednictvim individudlni zaloby,
jejiz kopie se nemusi dorucovat.

Znéni ¢l. 414 odst. 1 a 2 GPK je nasledujict:

»(1) Dluznik muaze podat pisemny odpor proti platebnimu rozkazu nebo proti jeho casti.
Odtvodnéni odporu se nevyzaduje s vyjimkou pripadti uvedenych v ¢lanku 414a.

(2) Odpor musi byt podan ve lhaté jednoho mésice od obdrzeni platebniho rozkazu; tato lhiita
nemuze byt prodlouzena.”

Clanek 422 GPK stanovi:

,(1) Zaloba na uréeni pohled4vky se povaZuje za podanou od okamziku pod4ni ndvrhu na vydani
platebniho rozkazu, byla-li dodrzena lhtita stanovena v ¢l. 415 odst. 4.

(2) S vyjimkou pripadd uvedenych v ¢lanku 420, podani Zaloby podle odstavce 1 nepozastavuje
okamzity vykon rozhodnuti, ktery byl povolen.

(3) Je-li zaloba zamitnuta pravomocnym rozsudkem, vykon rozhodnuti se zastavi.

(4) V pripadé zamitnuti uvedené Zaloby z divodu, Ze pohledavka neni vymahatelnd, se nevyda
zadny soudni prikaz, ktery by byl v rozporu s timto rozhodnutim.”

272D

Clének 76 zakona za zadalZenijata i dogovorite (zdkon o zivazkovych a smluvnich vztazich)
(DV ¢. 275 ze dne 22. listopadu 1950), ve znéni pouzitelném na spor v pavodnim fizeni (déle jen
»2Z7D%), stanovi:

»(1) Osoba, kterd ma vici jedné a téze osobé nékolik podobnych zavazkd, mize, pokud plnéni
nestaci na splaceni vSech, urcit, ktery ze zdvazka splati. Pokud ho doty¢nd osoba neurdi, je
povinna uhradit nejvétsi zavazek. Pokud je nékolik zavazki stejného rozsahu, hradi se nejstarsi
z nich, a pokud jsou stejné staré, hradi se pomérné.
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(2) Pokud plnéni nepostacuje ke splaceni trokd, poplatki i jistiny, hradi se nejprve poplatky, poté
uroky a jako posledni jistina.”

ZPK

Clanek 9 odst. 1 zakona za potrebitelskija kredit (zdkon o smlouvach o spotiebitelském Gvéru) ze
dne 18. tinora 2010 (DV ¢. 18 ze dne 5. bfezna 2010, s. 2), ve znéni pouzitelném na spor
v pavodnim fizeni (déle jen ,ZPK®), stanovi:

»omlouva o spotrebitelském tvéru je smlouva, na jejimz zakladé véritel poskytuje nebo se zavazuje
poskytnout spotiebiteli avér ve formé vyptjcky, se lhatou splatnosti nebo jinymi obdobnymi
platebnimi podminkami, s vyjimkou smluv uzavienych za acelem poskytnuti sluzeb nebo dodéni
zbozi téze povahy béhem nepretrzitého obdobi, na jejichz zakladé spotrebitel plati naklady na tyto
sluzby nebo zbozi, dokud jsou poskytovany nebo dodavany, postupné béhem tohoto obdobi.”

Clanek 10a ZPK uvadi:

»(1) Véritel mize vybirat od spottebitele poplatky a provize za doplnkové sluzby souvisejici se
smlouvou o spotrebitelském uvéru.

(2) Veéritel nesmi pozadovat zaplaceni poplatkd a provize za Cinnost souvisejici s poskytnutim
nebo spravou uvéru.

(3) Veéritel maze vybirat poplatky nebo provizi za jedno a totéz plnéni pouze jednou.

(4) Smlouva o spotiebitelském uvéru musi jasné a presné urcit druh a vysi poplatka nebo provize,
jakoz i plnéni, za které jsou tyto poplatky a provize uctovany.“

Clanek 19 ZPK stanovi:

wle]

(4) Roc¢ni sazba ndkladi na avér nesmi presahnout pétindsobek zdkonnych droki z prodleni
v bulharskych leva (BGN) a v cizi méné stanovenych vyhldskou Rady ministrd Bulharské
republiky.

(5) Smluvni ujednani, ktera porusuji ustanoveni odstavce 4, jsou povazovana za neplatna.

(6) Pokud byly platby provedeny na zakladé smluv obsahujicich ujedndani, ktera byla prohldsena

za neplatna podle odstavce 5, zapocita se preplatek uc¢tovany nad maximalni hodnotu uvedenou
v odstavci 4 oproti naslednym platbam provedenym v ramci uvéru.”

Spor v pavodnim fizeni a predbézné otazky
PCB podala k predkladajicimu soudu navrh na vydani platebniho rozkazu na zakladé ¢lanku 410

GPK vaci T. I T., bulharskému stitnimu prislusnikovi (dédle jen ,dotceny spotrebitel), aby
dosédhla zaplaceni penézitého dluhu sestavajiciho z jistiny, smluvnich drokd, odmény za balicek
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doplnkovych sluzeb a urokt z prodleni na zdkladé smlouvy o spotrebitelském tvéru uzaviené
mezi stranami dne 29. prosince 2017. Podle informaci poskytnutych predkladajicim soudem
probiha takové fizeni o vydani platebniho rozkazu jednostranné az do vydani platebniho rozkazu.

Na zdkladé uvedené smlouvy o spotrebitelském tvéru zaplatil dotceny spotrebitel podle PCB
jedendct meésicnich splatek predtim, nez se dostal do prodleni a nez mu bylo oznameno, Ze se
prislusny spotrebitelsky avér stal predc¢asné splatnym.

Poté, co predkladajici soud konstatoval, ze ujednani uvedené smlouvy o spotrebitelském tvéru
tykajici se odmény za poskytnuti balicku doplnkovych sluzeb mé zneuzivajici povahu, rozhodl, ze
navrh na vydani platebniho rozkazu v casti tykajici se zaplaceni této odmény musi byt zamitnut na
zakladé ¢l. 411 odst. 2 bodu 3 GPK. Kromé toho mél predkladajici soud za to, ze castka jiz
zaplacend dotCenym spotrebitelem musi byt v souladu s ¢l. 76 odst. 2 ZZD pouzita na splaceni
smluvnich arokd a jistiny, takze 17 transi téchto urokd, jakoz i 16 celych transi a ¢ast sedmndcté
transe této jistiny jiz bylo uhrazeno.

V disledku toho naridil predkladajici soud usnesenim ze dne 9. listopadu 2020 vydani platebniho
rozkazu vici dotcenému spotrebiteli na zdkladé uvedené smlouvy o spotiebitelském uvéru, na
jehoz zakladé mél tento spotrebitel vratit PCB castku prepocitanou timto soudem, pricemz
automaticky zapocetl jiz provedené platby oproti vysi pohledavky uplatnéné PCB.

PCB podala proti tomuto usneseni Zalobu k Sofijski gradski sad (méstsky soud v Sofii, Bulharsko).
Usnesenim ze dne 16. inora 2021 uvedeny soud rozhodl, Ze v souladu s ¢l. 411 odst. 2 bodem 3
GPK musi soud prvniho stupné odmitnout vydat platebni rozkaz, pokud byl ndvrh na vydani
tohoto platebniho rozkazu zalozen na zneuzivajicim ujedndni obsazeném ve spotiebitelské
smlouvé, coz mize ucinit i bez navrhu a bez nutnosti podani odporu dluznikem. Pokud jde o véc
samou, odvolaci soud potvrdil existenci zneuzivajictho ujednani obsazeného v dotcené smlouvé
o spotrebitelském uvéru.

Sofijski gradski sad (méstsky soud v Sofii) dale shledal, Ze podand zaloba je ve zbyvajici casti
opodstatnénd. Mél zejména za to, ze pouzitim plateb spotfebitele na thradu drokd a jistiny
v souladu s ¢l. 76 odst. 2 ZZD prekrocil soud prvniho stupné své pravomoci tykajici se vydani
platebniho rozkazu. Cilem fizeni o vydani platebniho rozkazu podle ¢lanku 410 GPK totiz podle
judikatury Varchoven kasacionen sad (Nejvyssi kasa¢ni soud, Bulharsko) neni urceni existence
dotcené pohledavky, ale pouze ovéreni toho, zda byla tato pohleddvka poprena. Prezkum
existence tvrzené pohleddvky musi byt naproti tomu proveden prostfednictvim nalézaciho rizeni
zahdjeného na navrh dot¢eného véritele v souladu s ¢linkem 422 GPK v pripadé, ze dotceny
dluznik uplatni své pravo podat odpor proti platebnimu rozkazu v souladu s ¢lankem 414 GPK.

Odvolaci soud proto castecné zrusil usneseni predklddajictho soudu ze dne 9. listopadu 2020
a potvrdil pouze zamitnuti ndvrhu v rozsahu, v némz se tykal platby odmeény za dotceny balicek
doplnkovych sluzeb, jelikoz byla zalozena na ujednani povazovaném za zneuzivajici. Tento soud
poté naridil, aby byl ve prospéch PCB vydan podle ¢lanku 410 GPK platebni rozkaz na vsechny
ostatni pozadované castky a vrétil véc predklddajicimu soudu jakozto soudu prvniho stupné
k vydani platebniho rozkazu.

Predkladajici soud, ktery ma pochybnosti o tom, jak postupovat, uvadi, ze kdyby se pripustilo, ze
v takovém pripadé, o jaky jde v projednavané véci, kdy bylo prokazano, ze dotceny spotrebitel
splacel na zékladé zneuzivajiciho ujednani obsazeného ve smlouvé o spotrebitelském tuvéru, soud
za Ucelem vylouceni pouziti tohoto ujedndni automaticky provede zdpocet, a to na zdkladé
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obdobného pouziti ustanoveni ZPK, a sice ¢l. 19 odst. 6 ZPK ve spojeni s ¢l. 76 odst. 2 ZZD, takovy
spotrebitel by nemohl podat odpor podle ¢lanku 414 GPK ani zalobu na uplatnéni svého prava na
zapocet.

V pripadé, ze by ¢l. 6 odst. 1 smérnice 93/13 umoznoval vnitrostditnimu soudu ¢aste¢né odmitnout
vydani platebniho rozkazu, by tedy bylo tieba podle ndzoru predkladajiciho soudu ur¢it, zda tento
soud musi na zdkladé tohoto ustanoveni i bez navrhu vyvodit vSechny dutsledky ze zneuzivajici
povahy dotceného ujedndni a automaticky provést zapocet, nebo zda naopak musi vyhovét
judikature soudu vyssiho stupné, ktery bez ohledu na konstatovani, ze dotéena smlouva
o spotrebitelském uvéru obsahuje zneuzivajici ujedndni, nafidi vydani platebniho rozkazu
a zamitne navrh na vydani takového rozkazu pouze v rozsahu, v némz se tyka castek
pozadovanych na zdkladé tohoto zneuzivajiciho ujedndni, bez moznosti zdpoctu. Predkladajici
soud v tomto ohledu upfesnuje, Ze tuto otazku poklada v souvislosti s poskytovanim tcinnych
prostfedkd ochrany spotfebitele, nebot podle bulharského prava je zapocet pohledidvek soudem
pripustny pouze v pripadé, ze je vykonavan jako subjektivni pravo. Tento zapocet vSak podle néj
lze automaticky provést pouze v pripadé vyjimky podle ¢l. 19 odst. 6 ZPK.

Za téchto podminek se Sofijski rajonen sad (obvodni soud v Sofii, Bulharsko) rozhodl prerusit
rizeni a polozit Soudnimu dvoru nésledujici predbézné otazky:

»1) Musi byt ¢l. 6 odst. 1 smérnice [93/13] vykladan v tom smyslu, Ze vnitrostatni soud je povinen
v fizenich, jichz se dluznik az do vydani platebniho rozkazu neucastni, i bez navrhu zkoumat
zneuzivajici povahu smluvniho ujednani a nepouzit jej v pripadé podezieni na jeho
zneuzivajici povahu?

2) V pripadé kladné odpovédi na prvni otazku: Je vnitrostatni soud povinen zcela zamitnout
vydani soudniho rozhodnuti, jimz se narizuje platba, jestlize je c¢ast naroku zalozena na
zneuzivajicim smluvnim ujednani, které spoluutvari vysi uplatnovaného naroku?

3) V pripadé kladné odpovédi na prvni otazku a zdporné odpovédi na druhou otazku: Je
vnitrostatni soud povinen zamitnout vydani soudniho rozhodnuti, jimz se narizuje platba,
ohledné té ¢asti naroku, kterd se zaklada na zneuzivajicim ujednani?

4) V pripadé kladné odpovédi na treti otazku: Je vnitrostatni soud povinen, a pokud ano, za
jakych podminek, prihlédnout i bez navrhu ke zneuzivajici povaze ujednani, jestlize ma
k dispozici informace o platbé zalozené na tomto ujedndni, mimo jiné tim, ze tuto platbu
zapocte oproti neuhrazenym dluhdm z dané smlouvy?

5) V pripadé kladné odpovédi na ctvrtou otdzku: Je vnitrostatni soud vazan pokyny soudu

vyssiho stupné, které jsou podle vnitrostatniho prava pro néj zavazné, jestlize tyto pokyny
neprihlizi k dasledkim zneuzivajici povahy ujednani?“
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K predbéznym otazkam

K pripustnosti

Zaprvé PCB zpochybnuje pripustnost prvni otdzky z davodu, Ze Soudni dvir v rozsudku ze dne
13. zari 2018, Profi Credit Polska (C-176/17, EU:C:2018:711), rozhodl, Ze i¢innd ochrana prav
priznanych spotrebiteli smérnici 93/13 miize byt zajiSténa pouze za podminky, Ze doty¢ny
vnitrostatni procesni systém umoznuje zejména v ramci fizeni o platebnim rozkazu prezkum
i bez navrhu pripadné zneuzivajici povahy ujednani obsazenych v dotyc¢né spotrebitelské smlouvé.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze i v pripadé existence judikatury Soudniho dvora, ktera
umoznuje resit danou pravni otazku, maji vnitrostatni soudy nadale moznost se obratit na Soudni
dvtr, pokud to povazuji za vhodné, aniz okolnost, Ze ustanoveni, jejichz vyklad je pozadovan, jiz
byla predmétem vykladu Soudniho dvora, brani tomu, aby Soudni dvtir rozhodl znovu (rozsudek
ze dne 6. listopadu 2018, Bauer a Willmeroth, C-569/16 a C-570/16, EU:C:2018:871, bod 21, jakoz
i citovana judikatura).

Kromé toho podle ustilené judikatury prislusi v ramci spoluprice mezi Soudnim dvorem
a vnitrostatnimi soudy zalozené ¢lankem 267 SFEU pouze vnitrostatnimu soudu, kterému byl
spor predlozen a ktery musi nést odpovédnost za soudni rozhodnuti, které bude vydano, aby
s ohledem na konkrétni okolnosti véci posoudil jak nezbytnost rozhodnuti o predbézné otazce
pro vydani svého rozsudku, tak relevanci otazek, které klade Soudnimu dvoru. Tykaji-li se tedy
polozené otazky vykladu unijniho prava, je Soudni dvir v zdsadé povinen rozhodnout (rozsudek
ze dne 6. listopadu 2018, Bauer a Willmeroth, C-569/16 a C-570/16, EU:C:2018:871, bod 23, jakoz
i citovana judikatura).

Zadruhé, pokud jde o tvrzeni PCB, podle kterého predklddajici soud neshledal neslucitelnost
bulharského prava s ¢l. 6 odst. 1 smérnice 93/13, jehoz vyklad je pozadovan, ale zdda o vyklad
ustanoveni tohoto préva, je tieba uvést, ze z zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce vyplyva, ze
se tento soud taze na vyklad tohoto ustanoveni, aby zjistil, zda ma na zdkladé zasady prednosti
unijniho prava nepouzit vnitrostatni pravni upravu, jak ji vyklada soud vyssiho stupné, jehoz
judikatura je pro néj zavazna.

S ohledem na vSechny vyse uvedené tvahy je tieba dospét k zavéru, ze zadost o rozhodnuti
o predbézné otdzce je vCetné prvni otdzky pripustnd.

Kvéci samé

K prvni azZ treti otdzce

Podstatou prvni az treti otazky predkladajictho soudu, které je tieba posoudit spolecné, je, zda
musi byt ¢l. 6 odst. 1 smérnice 93/13 vyklddan v tom smyslu, Ze vnitrostatni soud, k némuz byl
podédn navrh na vydani platebniho rozkazu, pricemz dluznik, ktery je spotrebitelem, se daného
rizeni nedcastni az do vydani tohoto platebniho rozkazu, je povinen i bez navrhu nepouzit
zneuzivajici ujednani smlouvy o spotfebitelském uGvéru uzaviené mezi timto spotrebitelem
a prislusnym prodavajicim nebo poskytovatelem, na némz je zalozena cast uplatnéného naroku,
a zda ma v tomto pripadé tento soud moznost zamitnout tento navrh pouze ¢astecné.
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Podle ¢l. 6 odst. 1 smérnice 93/13 plati, ze clenské staty stanovi, Ze zneuzivajici ujednani pouzitd ve
smlouvé uzaviené proddvajicim nebo poskytovatelem se spotiebitelem nejsou podle jejich
vnitrostatnich pravnich predpisi pro spotfebitele zidvaznd a ze smlouva zlstavd pro strany
zavaznou za stejnych podminek, mutze-li nadéle existovat bez doty¢nych zneuzivajicich ujednani.

Cilem tohoto kogentniho ustanoveni je nahradit formalni rovnovéhu, kterou smlouva nastoluje
mezi pravy a povinnostmi smluvnich stran, rovnovahou skute¢nou, ktera miize obnovit rovnost
mezi témito smluvnimi stranami (rozsudek ze dne 21. prosince 2016, Gutiérrez Naranjo a dalsi,
C-154/15, C-307/15 a C-308/15, EU:C:2016:980, bod 55, jakoz i citovand judikatura).

Za timto ucelem zaprvé prislusi vnitrostatnimu soudu, aby za podminek stanovenych v jeho pravu
i bez navrhu posoudil, zda je smluvni ujedndni spadajici do oblasti ptisobnosti smérnice 93/13
zneuzivajici, a aby vyloudil jeho pouziti tak, aby nemélo pro dotéeného spotrebitele zdvazné
ucinky, vyjma pripadu, kdy s tim spotfebitel nesouhlasi (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
26. brezna 2019, Abanca Corporacién Bancaria a Bankia, C-70/17 a C-179/17, EU:C:2019:250,
bod 52, jakoz i citovana judikatura).

V tomto ohledu je dulezité pripomenout, Ze pokud vnitrostitni soud timto zpiisobem vyrovnava
nerovnovahu mezi spotiebitelem a prodavajicim nebo poskytovatelem, je to za podminky, Ze ma
za timto ucelem k dispozici nezbytné informace o pravnim a skutkovém stavu (v tomto smyslu
viz rozsudek ze dne 13. zari 2018, Profi Credit Polska, C-176/17, EU:C:2018:711, bod 42
a citovand judikatura). Z toho vyplyva, ze v pripadé potfeby musi vnitrostitni soud, neni-li
namitek ze strany dot¢eného spottebitele a je-li to nezbytné, i bez navrhu prijmout opatreni
k doplnéni spisu tim, ze pfi dodrzeni zdsady kontradiktornosti vyzve ucastniky rizeni, aby za
timto Gcelem poskytli doplnujici informace (v tomto smyslu viz usneseni ze dne
26. listopadu 2020, DSK Bank a FrontEx International, C-807/19, EU:C:2020:967, body 52 a 54,
jakoz i citovand judikatura).

Tyto tvahy se vztahuji i na fizeni o platebnim rozkazu (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
13. zari 2018, Profi Credit Polska, C-176/17, EU:C:2018:711, bod 43 a citovand judikatura).

Zadruhé podle ustalené judikatury plati, ze ¢l. 6 odst. 1 smérnice 93/13 nevyzaduje, aby kromé
ujedndni prohlaseného za zneuzivajici vyloudil vnitrostatni soud ta, kterd nebyla jako zneuzivajici
kvalifikovana (rozsudek ze dne 29. dubna 2021, C-19/20, Bank BPH, C-19/20, EU:C:2021:341,
bod 54 a citovana judikatura).

Toto ustanoveni — a zejména jeho druha ¢ast — totiz sméfuje nikoliv ke zruSeni vSech smluv
obsahujicich zneuzivajici ujednéni, ale k nastoleni rovnovdhy mezi smluvnimi stranami
vylou¢enim pouziti ujedndni povazovanych za zneuzivajici, pricemz se v zdsadé zachova platnost
ostatnich ujednani doty¢né smlouvy. Tato smlouva musi kromé zmény vyplyvajici ze zruseni
zneuzivajicich ujedndni v zadsadé nadale existovat bez jakékoli jiné zmény. Uvedena smlouva tedy
muze byt zachovana, je-li v souladu s vnitrostitnim pravem takova dalsi existence smlouvy bez
zneuzivajicich ujednani pravné mozna (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 7. srpna 2018, Banco
Santander a Escobedo Cortés, C-96/16 a C-94/17, EU:C:2018:643, bod 75, jakoz i ze dne
29. dubna 2021, Bank BPH, C-19/20, EU:C:2021:341, bod 83 a citovana judikatura).
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V této souvislosti Soudni dvir dédle rozhodl, Ze uvedené ustanoveni brani vnitrostatnimu
pravnimu predpisu, jenz vnitrostaitnimu soudu umoznuje, aby doplnil uvedenou smlouvu tak, ze
zméni obsah ujednani, které bylo shleddno zneuzivajicim (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
26. brezna 2019, Abanca Corporacion Bancaria a Bankia, C-70/17 a C-179/17, EU:C:2019:250,
bod 53 a citovana judikatura).

Z vyse uvedeného vyplyva, ze vnitrostatni soud, k némuz byl podin navrh na vydani platebniho
rozkazu zalozeny na smlouvé o spotiebitelském uvéru, kterd obsahuje zneuzivajici ujedndni,
muze tomuto navrhu vyhovét a vyloucit pouziti tohoto ujedndni za podminky, ze tato smlouva
muize naddle existovat bez jakékoli jiné zmény, upravy ¢i doplnéni, coz prislusi ovérit
predkladajicimu soudu. V takovém pripadé musi mit uvedeny soud moznost uvedeny navrh
zamitnout pouze pro tu ¢ast narokd vyplyvajicich z uvedeného ujednani, pokud je lze odlisit od
zbytku navrhu.

S ohledem na vSechny vyse uvedené Gvahy je tfeba na prvni az treti otdzku odpovédét tak, ze cl. 6
odst. 1 smérnice 93/13 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze vnitrostatni soud, k némuz byl podan
navrh na vyddni platebniho rozkazu, pricemz dluznik, ktery je spotrebitelem, se daného rizeni
neucastni az do vydani tohoto platebniho rozkazu, je povinen i bez navrhu nepouzit zneuzivajici
ujedndni smlouvy o spotfebitelském tvéru uzaviené mezi timto spotfebitelem a prislusnym
prodéavajicim nebo poskytovatelem, na némz je zalozena ¢ast uplatnéného naroku. V takovém
pripadé ma tento soud moznost tento navrh c¢aste¢né zamitnout za podminky, Ze tato smlouva
muze naddle existovat bez jakékoli jiné zmény, Gpravy ¢i doplnéni, coz prislusi ovérit uvedenému
soudu.

Ke ctvrté otdzce

Podstatou ctvrté otazky predkladajictho soudu je, zda musi byt ¢l. 6 odst. 1 smérnice 93/13
vyklddan v tom smyslu, Ze ukldda vnitrostaitnimu soudu, k némuz byl poddn navrh na vydani
platebniho rozkazu, aby i bez navrhu vyvodil dasledky ze zneuzivajici povahy ujedndni smlouvy
o spotrebitelském uvéru, pokud byla na jeho zdkladé provedena platba, takze je automaticky
povinen provést zapocet mezi touto platbou a ztistatkem dluhu z této smlouvy.

V tomto ohledu predkladajici soud uvadi, ze pokud je tato povinnost uloZena vnitrostaitnimu
soudu na zékladé ¢lanku 6 této smérnice, dotceny spotrebitel by jiz za ticelem uplatnéni svého
prava na zapocet nemusel zahdjit zvlastni rizeni.

Podle ustdlené judikatury musi vnitrostatni soud na zdkladé ¢l. 6 odst. 1 smérnice 93/13 vyvodit
vSechny dasledky, které podle vnitrostaitnitho prava vyplyvaji ze zjisténi zneuzivajici povahy
ujedndni, aby se ujistil, Ze toto ujednani neni pro dotceného spotrebitele zivazné (rozsudek ze dne
30. kvétna 2013, Asbeek Brusse a de Man Garabito, C-488/11, EU:C:2013:341, bod 49, jakoz
i citovand judikatura). Takovd povinnost znamend, jak bylo pfipomenuto v bodé 31 tohoto
rozsudku, Ze tomuto soudu prislusi nepouzit ujednani povazované za zneuzivajici, aby toto
ujednidni nevyvolavalo pro tohoto spottebitele zdvazné tcinky.

Vzhledem k tomu, ze takové ujednani musi byt v zdsadé povazovano za ujednéni, které nikdy
neexistovalo, takze nemutze mit ucinky viaci spotfebiteli, povinnost vnitrostatniho soudu
nepouzit zneuzivajici smluvni ujedndni, které ukladd uhrazeni penézni ¢astky, s sebou v zdsadé
nese odpovidajici restitu¢ni ucinek vztahujici se k této Castce (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
21. prosince 2016, Gutiérrez Naranjo a dalsi, C-154/15, C-307/15 a C-308/15, EU:C:2016:980,
body 61 a 62).
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V tomto kontextu Soudni dvtir konstatoval, zZe je na ¢lenskych statech, aby prostrednictvim svého
vnitrostatniho prava vymezily zplisoby, jakymi se urcuje zneuzivajici povaha ujednani obsazeného
ve smlouvé a projevuji se konkrétni pravni Gc¢inky tohoto zjisténi. Takové zjisténi vSak musi
umoznovat obnoveni pravni a faktické situace, ve které by se spotrebitel nachazel, kdyby toto
zneuzivajici ujednani nebylo sjedndno, zejména prostiednictvim naroku na vraceni prospéchu,
ktery k jeho tizi neopravnéné ziskal prodavajici nebo poskytovatel na zikladé uvedeného
zneuzivajicitho ujednani. Takovd Gprava ochrany, kterou spotfebitelim zarucuje smérnice 93/13,
vnitrostaitnim pravem totiz nemuize ménit podstatu této ochrany (v tomto smyslu viz rozsudek ze
dne 21. prosince 2016, Gutiérrez Naranjo a dalsi, C-154/15, C-307/15 a C-308/15, EU:C:2016:980,
body 65 a 66).

I kdyz jsou ¢lenské staty na zakladé ¢l. 6 odst. 1 smérnice 93/13 povinny stanovit ve vnitrostatnim
pravu procesni podminky umoznujici zajistit dodrzovani uvedeného prava na vraceni, nevyplyva
z néj naproti tomu povinnost vnitrostitniho soudu uplatnit totéz pravo prostrednictvim
automatického zapoctu, i kdyz je povinen zneuzivajici ujednani nepouzit.

Z toho vyplyva, ze takova vnitrostitni pravni dprava, jako je pravni dprava dotcend ve véci
v pavodnim fizeni, podle niz je soud, k némuz byl podan navrh na vydani platebniho rozkazu,
povinen tento navrh zamitnout v rozsahu, v némz je zalozen na zneuzivajicim ujednani, ale neni
opravnén automaticky provést zapocet mezi platbami uskute¢nénymi na zakladé tohoto ujednéni
a zlstatkem dluhu, a jejimz disledkem je, Ze dluznik, ktery se netucastni fizeni o vydani platebniho
rozkazu, je nucen zahdjit zvlastni fizeni za Gcelem uplatnéni svého prava na iplné vraceni, neni
v zasadé v rozporu s ¢lankem 6 smérnice 93/13.

Podle ustdlené judikatury nicméné plati, ze opatfeni na ochranu prav vyplyvajicich z unijniho
prava, kterd Clenské staty na zdkladé zasady procesni autonomie stanovi, musi splnovat dva
predpoklady, a sice nesméji byt méné priznivé nez ty, kterymi se ridi obdobné situace ve
vnitrostitnim pravu (zdsada rovnocennosti), a nesméji v praxi znemoznovat nebo nadmérné
ztézovat vykon prav priznanych spotfebitelim unijnim pravem (zasada efektivity) (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 18. tnora 2016, Finanmadrid EFC, C-49/14, EU:C:2016:98, bod 40
a citovand judikatura).

Zaprvé, pokud jde o zdsadu rovnocennosti, je tfeba poznamenat, Ze podle stavu vnitrostatniho
prava, jak je popsan v zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce, ¢l. 19 odst. 6 ZPK stanovi
automaticky zdpocet, pokud je ujedndni neplatné na zdkladé ¢l. 19 odst. 5 ZPK, pokud jde
o platby uskute¢néné na zakladé ujednani, které presahuje maximalni ro¢ni sazbu ndklad@ na
uveér, ktera je definovana v ¢l. 19 odst. 4 tohoto zdkona. Podle nazoru predkladajicitho soudu
umoznuje obdobné pouziti tohoto ¢l. 19 odst. 6 ve spojeni s ¢lankem 76 ZZD v ramci rizeni
o platebnim rozkazu ¢astecné zalozeného na zneuzivajicim ujednani rovnéz automaticky provést
zapocet, zejména pokud jde o platby uskute¢néné na zdkladé tohoto ujedndni, takze dotceny
spotrebitel by jiz nemusel zahdjit zvlastni rizeni, aby ziskal zpét bezdivodné zaplacené céstky.
Nicméné vzhledem k tomu, ze predkladajici soud v odpovédi na zadost o informace, kterou
v tomto ohledu predlozil Soudni dvir, uvedl jednak, Ze existuje protichiidna judikatura, pokud jde
o podminky, za kterych je vnitrostitni soud povinen v ramci fizeni o platebnim rozkazu
automaticky provést zapocet v pripadé konstatovani takového zneuzivajiciho ujednani, jako je
ujedndni uvedené v ¢l. 19 odst. 6 ZPK, a jednak Ze existuje nejednotna judikatura ohledné legality
obdobného pouziti tohoto ustanoveni za ucCelem automatického zapoctu v pripadech, které
nevedou vyluéné k pouziti ¢l. 19 odst. 4 ZPK, nemd Soudni dvir dostatek podkladi pro
posouzeni dodrzeni zasady rovnocennosti. Z toho divodu prislusi vnitrostatnimu soudu, ktery

10 ECLL:EU:C:2022:518



48

49

50

51

52

Rozsupek ze DNE 30. 6. 2022 — vic C-170/21
Prorr CreDIT BULGARIA (AUTOMATICKY ZAPOCET V PRIPADE ZNEUZIVAJICIHO UJEDNANI)

jako jediny maze primo znét procesni podminky préava na vraceni ve svém vnitrostatnim pravnim
radu, aby ovéril dodrzeni této zasady s prihlédnutim k predmétu, diivodu a podstatnym prvkam
téchto procesnich podminek.

Zadruhé, pokud jde o zdsadu efektivity, z informaci sdélenych predklddajicim soudem, a zejména
z informaci tykajicich se vykladu ¢lanku 410 GPK v judikature, podle nichz prezkum existence
dotceného naroku nespada do pravomoci soudu v ramci fizeni o platebnim rozkazu, a nuti tedy
dotceného spotrebitele k tomu, aby za ucelem uplatnéni prava na tplné vraceni podle ¢lanku 6
smérnice 93/13 vedl zvlastni rizeni, nevyplyvd, Ze tento clanek znemoznuje nebo nadmérné
ztézuje vykon tohoto prava, prestoze uplatnéni tohoto prava vyzaduje aktivni chovani dotceného
dluznika a vedeni kontradiktorniho rizeni. Nezda se tedy, ze by uvedené procesni podminky samy
o sobé znemoznovaly nebo nadmérné ztézovaly vykon prdva na vraceni pfiznaného unijnim
pravem, coz vSak prislusi ovérit predkladajicimu soudu. V tomto ohledu je rovnéz treba
pripomenout, ze dodrzovani zdsady efektivity nemutize vést az k tomu, Ze bude zcela suplovat
uplnou necinnost dotceného spotrebitele (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 10. zari 2014,
Kusionovd, C-34/13, EU:C:2014:2189, bod 56).

S ohledem na vSechny vyse uvedené Gvahy je tfeba na ¢tvrtou otazku odpovédét tak, ze ¢l. 6 odst. 1
smeérnice 93/13 musi byt vykladdn v tom smyslu, Ze i kdyzZ toto ustanoveni uklada vnitrostatnimu
soudu, k némuz byl poddan ndvrh na vydani platebniho rozkazu, povinnost vyvodit vsechny
dasledky, které podle vnitrostatniho prava vyplyvaji ze zjisténi zneuzivajici povahy ujednani
obsazeného ve smlouvé o spotrebitelském Gvéru uzaviené mezi spotiebitelem a prodavajicim
nebo poskytovatelem, aby se ujistil, Ze tento spotfebitel neni timto ujednanim vazan, v zasadé
tomuto soudu neuklddd povinnost automaticky zapocist platbu provedenou na zakladé tohoto
ujedndni oproti zGstatku dluhu z této smlouvy, avsak s vyhradou dodrzeni zdsad rovnocennosti
a efektivity.

K padté otdzce

Predevsim je tfeba uvést, ze predkladajici soud polozil patou otazku pro pripad kladné odpoveédi
na Ctvrtou otazku.

Podstatou paté otazky predkladajiciho soudu je, zda v pripadé, ze by byl na zdkladé ¢l. 6 odst. 1
smérnice 93/13 vyklddaného ve svétle zasad rovnocennosti a efektivity vnitrostatni soud,
k némuz byl poddn ndvrh na vydani platebniho rozkazu, povinen automaticky provést zapocet
mezi platbou uskutecnénou na zdkladé zneuzivajictho ujedndni obsazeného ve smlouve
o spotrebitelském uvéru a ztstatkem dluhu z této smlouvy, muselo byt toto ustanoveni vykladano
v tom smyslu, Ze tento soud je povinen i bez ndvrhu odhlédnout od judikatury soudu vyssiho
stupné, ktera takovy automaticky zdpocet zakazuje.

V tomto ohledu je tfeba konstatovat, Ze z judikatury Soudniho dvora vyplyvd, Ze tomuto soudu
prislusi, aby s ohledem na zdsadu prednosti unijnitho prava neprihlédnul k judikature soudu
vys$stho stupné, jako je judikatura dotcend ve véci v pavodnim fizeni, kterd mu zakazuje
automaticky zapocet v ramci platebniho rozkazu mezi ¢astkami, které dotceny dluznik zaplatil na
zékladé ujednani povazovanych za zneuzivajici, a zGstatkem dluhu z dotcené smlouvy
o spotrebitelském tvéru, nebot v tomto pripadé neni tato judikatura v souladu s unijnim pravem
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 21. prosince 2016, Gutiérrez Naranjo a dalsi, C-154/15,
C-307/15 a C-308/15, EU:C:2016:980, bod 74).
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S ohledem na vsechny vyse uvedené uvahy musi byt ¢l. 6 odst. 1 smérnice 93/13 vykladan v tom
smyslu, Ze v pripadé, Ze by na zakladé tohoto ustanoveni vyklddaného ve svétle zasad
rovnocennosti a efektivity byl vnitrostatni soud, k némuz byl podan névrh na vydani platebniho
rozkazu, povinen automaticky provést zapocet mezi platbou uskutecnénou na zdkladé
zneuzivajictho ujedndni obsazeného ve smlouvé o spotrebitelském dvéru a zistatkem dluhu
z této smlouvy, tento soud je povinen odhlédnout od judikatury soudu vyssiho stupné, z niz

vyplyvé opak.

K ndkladum rizeni

Vzhledem k tomu, ze fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptivodniho fizeni, povahu inciden¢niho
rizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti
o nékladech rizeni pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadreni
Soudnimu dvoru nez vyjadreni uvedenych ucastnika rizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodd Soudni dvir (devaty senat) rozhodl takto:

1) Clanek 6 odst. 1 smérnice Rady 93/13/EHS ze dne 5. dubna 1993 o zneuzivajicich
ujedndnich ve spotrebitelskych smlouvach musi byt vyklddan v tom smyslu, Ze
vnitrostatni soud, k némuz byl podan niavrh na vydani platebniho rozkazu, pricemz
dluznik, ktery je spotrebitelem, se daného rizeni neucastni az do vydani tohoto
platebniho rozkazu, je povinen i bez navrhu nepouzit zneuzivajici ujedniani smlouvy
o spotrebitelském avéru uzaviené mezi timto spotrebitelem a prislusnym prodavajicim
nebo poskytovatelem, na némz je zaloZena cast uplatnéného naroku. V takovém pripadé
ma tento soud moznost tento navrh castecné zamitnout za podminky, Ze tato smlouva
miuze nadale existovat bez jakékoli jiné zmény, upravy ¢i doplnéni, coz prislusi oveérit
uvedenému soudu.

2) Clanek 6 odst. 1 smérnice 93/13 musi byt vyklidin v tom smyslu, Zze i kdyZ toto
ustanoveni uklada vnitrostatnimu soudu, k némuz byl podan navrh na vydani platebniho
rozkazu, povinnost vyvodit v§echny dusledky, které podle vnitrostatniho prava vyplyvaji
ze zjiSténi zneuzivajici povahy ujednini obsazeného ve smlouvé uzaviené mezi
spotrebitelem a prodavajicim nebo poskytovatelem, aby se ujistil, Ze tento spotrebitel
neni timto ujednanim vazan, v zasadé tomuto soudu neuklida povinnost automaticky
zapocist platbu provedenou na zakladé tohoto ujednani oproti ztstatku dluhu z této
smlouvy, avSak s vyhradou dodrzeni zasad rovnocennosti a efektivity.

3) Clanek 6 odst. 1 smérnice 93/13 musi byt vykladin v tom smyslu, ze v piipadé, Ze by na
zakladé tohoto ustanoveni vykladaného ve svétle zasad rovnocennosti a efektivity byl
vnitrostatni soud, k némuz byl podan navrh na vydani platebniho rozkazu, povinen
automaticky provést zapocet mezi platbou uskutecnénou na zakladé zneuzivajiciho
ujednini obsazeného ve smlouvé o spotrebitelském uvéru a zistatkem dluhu z této
smlouvy, tento soud je povinen odhlédnout od judikatury soudu vyssiho stupné, z niz

vyplyva opak.

Podpisy.
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