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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (¢tvrtého senatu)

13. rijna 2022*

,Rizeni o predbézné otazce — Natizeni (EU) ¢. 651/2014 — Clanek 2 bod 83 — Piimy
a bezpodminecny odkaz na unijni pravo — Pripustnost otdzek — Podpora vyzkumu, vyvoje
ainovaci — Pojem ,organizace pro vyzkum a sifeni znalosti’ — Vysokoskolska instituce
vykonavajici hospodarské a nehospodarské ¢innosti — Urceni hlavniho cile®

Ve spojenych vécech C-164/21 a C-318/21,
jejichz predmétem jsou zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce na zdkladé clanku 267 SFEU,
podané rozhodnutimi Administrativa rajona tiesa (okresni spravni soud, Lotyssko) (C-164/21)
a Administrativa apgabaltiesa (Krajsky spravni soud, Lotys$sko) (C-318/21) ze dne
12. brezna 2021 a ze dne 11. kvétna 2021, doslymi Soudnimu dvoru dne 12. bfezna 2021 a dne
21. kvétna 2021, v rizenich
»Baltijas Starptautiska Akademija“ SIA (C-164/21),
»Stockholm School of Economics in Riga“ SIA (C-318/21)
proti
Latvijas Zinatnes padome,

SOUDNI DVUR (étvrty senat),

ve slozeni C. Lycourgos, predseda senatu, L. S. Rossi, ].-C. Bonichot, S. Rodin a O. Spineanu-Matei
(zpravodajka), soudci,

generaln{ advokatka: T. Capeta,

vedouci soudni kancelare: A. Calot Escobar,

s prihlédnutim k pisemné casti rizeni,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za ,Baltijas Starptautiska Akadémija“ SIA I. Cvetkovou,

— za ,Stockholm School of Economics in Riga“ SIA E. Balode-Buraka, D. Dri¢em, L. Rasnacsem,
advokati,

* Jednaci jazyk: lotystina.
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— za lotysskou vladu J. Davidovica, I. Hina a K. Pommere, jako zmocnénkynémi,

— za nizozemskou vladu M. Bulterman, M. Gijzen, J. Hoogveldem a J. Langerem, jako zmocnénci,
— za Evropskou komisi P. Arenasem, C. Kovacsem a A. Saukou, jako zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generalni advokatky na jednani konaném dne 28. dubna 2022,

vydava tento

Rozsudek

Z&dosti o rozhodnuti o predbézné otazce se tykaji vykladu ¢l. 2 bodu 83 nafizeni Komise (EU)
¢. 651/2014 ze dne 17. Cervna 2014, kterym se v souladu s ¢ldnky 107 a 108 [SFEU] prohlasuji
urcité kategorie podpory za slucitelné s vnitinim trhem (U¥F. vést. 2014, L 187, s. 1).

Tyto zadosti byly predlozeny v rdmci sport mezi soukromopravnimi vysokoskolskymi institucemi
,Baltijas Starptautiska Akadémija“ SIA (dale jen ,BSA®) a ,Stockholm School of Economics in
Riga“ SIA (dale jen ,SSE“) na jedné strané a Latvijas Zinatnes padome (Lotysskd védecka rada,
Lotyssko) na strané druhé ohledné zamitnuti zddosti o financovani projektd, které tyto instituce
predlozily v reakci na vyzvy Loty$ské védecké rady k predkladani projektt na zakladni
a aplikovany vyzkum.

Pravni ramec
Unijni pravo

Narizeni ¢. 651/2014
Body 45, 47, 48 a 49 odivodnéni nafizeni ¢. 651/2014 znéji takto:

»(45) Podpora vyzkumu, vyvoje a inovaci je schopna napomoci udrzitelnému hospodarskému
rastu, posilit konkurenceschopnost a podporit zaméstnanost. Zkusenosti s uplatnovanim
narizeni [Komise] (ES) ¢. 800/2008 [ze dne 6. srpna 2008, kterym se v souladu s ¢lanky
[107 a 108 SFEU] prohlasuji urcité kategorie podpory za slucitelné se spole¢cnym trhem
(obecné natizeni o blokovych vyjimkach) (Uf. vést. 2008, L 214, s. 3)] a rdmce
Spolecenstvi pro statni podporu vyzkumu, vyvoje a inovaci ukazuji, Ze selhani trhu mize
branit v dosazeni optimdlnitho vykonu trhu, a tim snizovat efektivitu souvisejici
s externalitami, vefejnymi statky/prelévanim znalosti, s nedokonalymi a asymetrickymi
informacemi, jakoz i s nedostate¢nou koordinaci a selhanim sité.

[...]

(47) Pokud jde o podporu na vyzkumné a vyvojové projekty, méla by podpofend cast
vyzkumného projektu zcela spadat do kategorii zdkladniho vyzkumu, pramyslového
vyzkumu nebo experimentalniho vyvoje. [...]
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(48) Vysoce kvalitni vyzkumnad infrastruktura je stdle nezbytnéjsi z hlediska prilomového
vyzkumu a inovaci, jelikoz ldka talenty z celého svéta a je nezbytna pfi podpore novych
informacnich a komunikaé¢nich technologii a klicovych zdkladnich technologii. [...]

(49) Vyzkumna infrastruktura miize vykonavat hospodarské i nehospodarské ¢innosti. Aby se
zamezilo poskytovani statni podpory na hospodarské cinnosti prostrednictvim verejného
financovani c¢innosti nehospodarskych, mély by byt naklady a financovani hospodarskych
a nehospodarskych c¢innosti zfetelné oddélené. Je-li infrastruktura vyuzivana pro Cinnosti
jak hospodarské, tak nehospodarské povahy, pak stitni podporou neni financovani
ndkladt na nehospodarské ¢innosti dané infrastruktury, jez plyne ze statnich prostredk.

[...]°

Clanek 1 tohoto natizeni, nadepsany ,,Oblast ptisobnosti“, v odstavci 1 stanovi:
» L oto narizeni se pouzije na tyto kategorie podpory:
[...]

d) podpora vyzkumu, vyvoje a inovaci;

[ ]u

Clanek 2 tohoto narizeni, nadepsany ,Definice®, stanovi:
»Pro Gcely tohoto narizeni se pouziji nasledujici definice:
Definice v oblasti podpory vyzkumu, vyvoje a inovaci

83) ,organizaci pro vyzkum a $ifeni znalosti’ se rozumi subjekt (napf. univerzita nebo vyzkumny
ustav, agentura pro transfer technologii, zprostredkovatel v oblasti inovaci, fyzicky nebo virtualni
spolupracujici subjekt zaméfeny na vyzkum) bez ohledu na jeho pravni postaveni (zfizeny podle
verejného nebo soukromého prava) nebo zpisob financovani, jehoz hlavnim cilem je provadét
nezdvisle zdkladni vyzkum, primyslovy vyzkum nebo experimentalni vyvoj nebo verejné Sirit
vysledky téchto cinnosti formou vyuky, publikaci nebo transferu znalosti. Vykonava-li tento
subjekt rovnéz hospodarské cinnosti, je tfeba o financovani, ndkladech a pfijmech souvisejicich
s témito ¢innostmi vést oddélené ucetnictvi. Podniky, jez mohou uplatnovat rozhodujici vliv na
takovyto subjekt, napriklad jako podilnici nebo clenové, nesméji mit prednostni pristup
k vysledktim, jichz dosahl”.

Sdéleni Komise z roku 2014

Sdéleni Evropské komise, nadepsané ,Rdmec pro statni podporu vyzkumu, vyvoje a inovaci”
(UF. vest. 2014, C 198, s. 1) (déle jen ,sdéleni Komise z roku 2014“), v bodech 17, 19 a 20 stanovi:

»17. Organizace pro vyzkum a S$ifeni znalosti (dédle jen ,vyzkumné organizace’) a vyzkumné
infrastruktury jsou prijemci statni podpory, pokud jejich verejné financovani spliuje
vSechny podminky ¢l. 107 odst. 1 [SFEU]. Podle sdéleni o pojmu statni podpory a v souladu
s judikaturou Soudniho dvora musi prijemce splnovat podminky pro to, aby mohl byt
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povazovan za podnik, coz vsak nezdvisi na jeho pravnim postaveni, tj. zda byl zfizen podle
verejného, nebo soukromého prava, ani na jeho ekonomické povaze, tj. zda usiluje o zisk, ¢i
nikoliv. Rozhodujicim faktorem pro uznani prijemce jako podniku je spise to, zda vykonava
hospodarskou ¢innost spocivajici v nabizeni vyrobka nebo sluzeb na daném trhu |[...]

19. Komise ma za to, Ze nehospodaiské povahy jsou obecné tyto Cinnosti:
a) primdrni ¢innosti vyzkumnych organizaci a vyzkumnych infrastruktur, zejména:

— vzdélavani s cilem zvysit pocty a zlep$it kvalifikaci lidskych zdroji. V souladu
s judikaturou [...] a rozhodovaci praxi Komise [...] a podle sdéleni o pojmu statni
podpory a sdéleni o sluzbiach obecného hospodarského zdjmu [...] se za
nehospodarskou ¢innost povazuje verejné vzdélavani organizované v ramci statniho
vzdélavaciho systému, jez je z velké ¢asti nebo zcela financovano ze statnich prostredkt
a je statem kontrolovano,

— nezavisly VaV s cilem ziskat nové poznatky a lépe pochopit dané téma, vcetné
kooperativniho VaV, pokud je spoluprice, do niz je vyzkumné organizace nebo
vyzkumnd infrastruktura zapojena, G¢inna [...],

— verejné $ifeni vysledkt vyzkumu na nevylu¢ném a nediskrimina¢nim zakladé, napriklad
prostrednictvim vyuky, databdzi s otevienym pristupem, verejné pristupnych publikaci
¢i otevieného softwaru;

b) ¢innosti v rdmci transferu znalosti, pokud jsou provddény bud vyzkumnou organizaci nebo
vyzkumnou infrastrukturou (véetné jejich oddéleni ¢i pobocek), nebo spole¢né s dal$imi
takovymi subjekty ¢i jejich jménem a pokud se veskery zisk z téchto c¢innosti znovu
investuje do primdrnich ¢innosti vyzkumné organizace nebo vyzkumné infrastruktury.
Nehospodarska povaha téchto cinnosti zGstava zachovéna i v pripadé svéreni dodavek
odpovidajicich sluzeb tretim stranam prostiednictvim otevieného zadavaciho rizeni.

20. Je-li vyzkumnd organizace nebo vyzkumnd infrastruktura vyuzivina pro hospodarské
i nehospodarské Cinnosti, vztahuji se na verejné financovani pravidla statni podpory pouze
tehdy, pokud toto financovani pokryva naklady spojené s hospodafskymi ¢innostmi [...]. [...]*

Lotysské prdavo

Vyhlaska Rady ministrd ¢. 725 ze dne 12. prosince 2017 (Latvijas Veéstnesis, 2017, ¢. 248),
nadepsand ,Fundamentalo un lietiSko pétijumu projektu izvértésanas un finanséjuma
administrésanas kartiba“ (postupy hodnoceni projekti zakladniho a aplikovaného vyzkumu
a pravidla pro spravu jejich financovéni), v bodé 2.7 stanovi:

»[Z]djemcem je védecka instituce zapsana v rejstiiku védeckych instituci, ktera bez ohledu na své
pravni postaveni (vefejnopravni nebo soukromoprivni) nebo zpisob financovani vykonava
v souladu s pravnimi predpisy upravujicimi jeji ¢innost (stanovy, vniténi rad, zakladajici listina)
primdarni ¢innosti nehospodarské povahy a odpovida definici organizace pro vyzkum, ktera je
obsazena v ¢l. 2 bodu 83 [nafrizeni ¢. 651/2014].“

4 ECLL:EU:C:2022:785



10

11

12

13

14

15

Rozsupek ze DNE 13. 10. 2022 — SpojeNE VECT C-164/21 A C-318/21
BALTIJAS STARPTAUTISKA AKADEMIJA A STOCKHOLM SCHOOL OF ECONOMICS IN RIGA

Bod 6 vyhlasky ¢. 725 zni:

»Zajemce realizuje projekt nezdvisle na své hospodarské cinnosti. Zretelné oddéluje primarni
¢innosti, které nemaji hospodarskou povahu (a odpovidajici finané¢ni toky), a ¢innosti, které jsou
povazovany za hospodarské. Za hospodaiské cinnosti se povazuji cinnosti vykondvané
v postaveni obchodnika, prondjem vyzkumné infrastruktury a poradenské sluzby. Jestlize védecka
instituce vykonavd i jiné hospodarské cinnosti, které neodpovidaji primarnim cinnostem
nehospodarské povahy, oddéluje své primdrni ¢innosti a odpovidajici finan¢ni toky od svych
ostatnich cinnosti a finan¢nich tokd, které jim odpovidaji.”

Bod 12.5 vyhlasky ¢. 725 stanovi:

»[Lotysska védecka rada] posoudi soulad navrhu projektu s nasledujicimi kritérii administrativni
zpusobilosti: projekt bude realizovan ve védecké instituci, ktera spliuje pozadavky této vyhlasky.

Spory v puvodnich rizenich a predbézné otazky

V obou vécech projednavanych pred predkladajicimi soudy jsou zalobkyné v pivodnich fizenich
soukromopravnimi vysokoskolskymi institucemi, které reagovaly na dvé rGzné vyzvy
k predkladani projektd, jez zverejnila Lotysska védecka rada v letech 2019 a 2020 a které se tykaly
financovani vyzkumnych projekti.

Lotysska védecka rada je spravni orgdn pod dohledem ministra $kolstvi a védy, ktery provadi
narodni politiku rozvoje védy a technologii, a to tim, Ze zajiStuje odbornd posouzeni, realizuje
védeckovyzkumné programy a projekty financované ze statnitho rozpoctu, ze strukturalnich
fond Evropské unie a z jinych zahranic¢nich finan¢nich zdroji a vykonédva nad realizaci téchto
programu a projektti dohled.

Véc C-164/21

BSA je obchodni spole¢nost s ru¢enim omezenym se sidlem v Lotyssku, jejiz ¢innost spociva
v poskytovani sluzeb vysokoskolského vzdélavani akademické i neakademické povahy. Jednd se
o vysokoskolskou instituci uznanou statem, ktera je kromé toho zapsana v rejstriku védeckych
instituci.

Rozhodnutim ze dne 23. ledna 2020 schvdlila Lotys$ska védecka rada pravidla pro vSeobecnou
vyzvu k predkladani projektd zdkladniho a aplikovaného vyzkumu na rok 2020, v jejimz ramci
predlozila BSA navrh projektu.

Rozhodnutim ze dne 14. dubna 2020 Lotysskd védeckd rada navrh projektu BSA odmitla jako
nezpusobily k financovani s odivodnénim, Ze ji nelze povazovat za védeckou instituci ve smyslu
vyhlasky ¢. 725, jelikoz nenapliuje definici pojmu ,organizace pro vyzkum a $ifeni znalosti
uvedenou v ¢l. 2 bodu 83 nafizeni ¢. 651/2014.

Lotysska védecka rada konkrétné uvedla, ze dokumenty, které BSA predlozila, neobsahuji zadnou

informaci, z niz by vyplyvalo, Ze primarni Cinnosti BSA je provadéni nezavislého vyzkumu.
V tomto ohledu podotkla, Ze v roce 2019 predstavovalo 84 % obratu BSA skolné, jez s ohledem na
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povahu c¢innosti BSA (tj. spolecnosti s ru¢enim omezenym, jejimz hlavnim cilem je dosahovat
zisku) odpovida hospodarské ¢innosti. Loty$ska védecka rada tudiz dospéla k zavéru, ze primarni
¢innost BSA musi byt povazovana za ¢innost obchodni povahy.

Lotysska védecka rada méla rovnéz za to, ze dokumenty predlozené BSA neobsahuji dostatecné
informace o tom, Ze podniky, které mohou na BSA uplatnovat vliv, naptiklad jako podilnici nebo
clenové, nemohou mit prednostni pristup k jejim vyzkumnym kapacitim ani k vysledkim
vyzkumu, jichz dosdhla. Lotysskd védecka rada tudiz méla za to, Ze BSA nemize zarudit, ze
realizace projektu a vyuziti jejtho podilu na financovani budou v souladu s bodem 6 vyhlasky
¢. 725, ktery vyzaduje, aby zdjemce realizoval projekt nezdvisle na své hospodarské cinnosti
a zretelné oddéloval primdrni Cinnosti, které nemaji hospodarskou povahu (a odpovidajici
finan¢ni toky), od ¢innosti, jez za hospodarské cinnosti povazovany jsou.

BSA napadla zamitavé rozhodnuti Lotysské védecké rady pred Administrativa rajona tiesa
(okresni spravni soud, Lotyssko), pricemz tvrdila, Ze jeji primarni ¢innost spociva v nezavislém
vyzkumu. BSA tvrdila, ze v nafizeni ¢. 651/2014 ani v pravidlech pro vyzvu k predkladani
projekttt neni uvedeno, ze zijemce nesmi vykondvat hospodarskou ¢innost a mit z ni zisk, ani to,
jaky ma byt pomér mezi hospodafskou ¢innosti a ¢innosti, kterd hospodarskou povahu nema. BSA
dale tvrdi, ze zretelné oddéluje primdrni Cinnosti nehospodarské povahy od cinnosti, které
hospodarskou povahu maji; ¢ini tak i u odpovidajicich finan¢nich tok.

Predkladajici soud se proto taze, jakym zptisobem je tieba vykladat pojem ,organizace pro vyzkum
a Sifeni znalosti“ ve smyslu ¢l. 2 bodu 83 nafizeni ¢. 651/2014, na ktery odkazuje lotysskad pravni
uprava, a podle jakych kritérii 1ze takovou organizaci charakterizovat.

Za téchto podminek se Administrativa rajona tiesa (okresni spravni soud) rozhodl prerusit rizeni

a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Mlze byt coby ,subjekt’ ve smyslu ¢l. 2 bodu 83 nafizeni ¢. 651/2014 kvalifikovana
(soukromopravni) organizace, kterd vykonava rizné primarni ¢innosti, véetné vyzkumu, ale
jejiz prijmy plynou hlavné z poskytovani vzdélavacich sluzeb za tplatu?

2) Je odavodnéné, aby byl pro ucely urceni, zda dotCeny subjekt spliiuje pozadavek stanoveny
v ¢l. 2 bodu 83 narizeni ¢. 651/2014, podle néhoz je hlavnim cilem subjektu nezavisle
provadeét zakladni vyzkum, pramyslovy vyzkum nebo experimentalni vyvoj nebo verejné sirit
vysledky téchto ¢innosti formou vyuky, publikaci nebo transferu znalosti, pouzit pozadavek
tykajici se vzdjemného poméru financovani (pfijmi a vydaji) z hospodarskych
a nehospodarskych ¢innosti? Pokud bude odpovéd kladnj, jaky je pro tcely urceni hlavniho
cile cinnosti uvedeného subjektu priméreny pomér financovani z hospodarskych
a nehospodarskych ¢innosti?

3) Je podle ¢l. 2 bodu 83 narizeni ¢. 651/2014 odiivodnéné, aby byl uplatnén pozadavek, podle
néhoz musi byt prijmy z primarni ¢innosti znovu investovany do primarni ¢innosti doty¢ného
subjektu, a je treba pro ucely spravného urceni hlavniho cile ¢innosti zdjemce posoudit i dalsi
hlediska? Zméni se toto posouzeni v duasledku pouziti dosazenych pfijmi (znovu
investovanych do primarni ¢innosti nebo napriklad — v pripadé soukromého zfizovatele —
vyplacenych akcionaitm ve formé dividend), i v pripadé, kdy vétSina prijmt pochdzi ze
skolného?
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4) Ma pri posuzovani toho, zda zdjemce naplnuje definici uvedenou v ¢l. 2 bodu 83 narizeni
¢. 651/2014, zasadni vyznam pravni postaveni ¢lentt uvedeného zdjemce — tedy Ze se jedna
o spolecnost zalozenou podle obchodniho prava, jejimz cilem je vykondvat hospodarskou
¢innost (za dplatu) za ucCelem dosazeni zisku (¢lanek 1 obchodniho zdkoniku), nebo Ze jsou
jeho cleny ¢i podilniky fyzické nebo pravnické osoby, které vykondvaji ¢innost za Gicelem
dosazeni zisku (vCetné poskytovani vzdélavacich sluzeb za uplatu) nebo byly zfizeny
k neziskovym ucelim (naptiklad spolek ¢i nadace)?

5) Ma pri posuzovani hospodaiské povahy ¢innosti zdjemce zdsadni vyznam pomér poctu
tuzemskych studenti a studentt z clenskych statd Unie k poctu zahranicnich studentd
(statnich prislusnika tretich zemi, jez nejsou cleny Evropské unie) a okolnost, ze cilem
primdrni Cinnosti, kterou tento zdjemce vykonava, je poskytovat studentim vysokoskolské
vzdélavani a kvalifikaci, jez mohou dle soucasnych mezindrodnich standarda zajistit
konkurenceschopnost na mezindrodnim trhu prace (¢ldanek 5 stanov zajemce)?“

Véc C-318/21

SSE je spolec¢nost s ru¢enim omezenym se sidlem v Lotyssku, ktera se vénuje zejména rozvoji védy
a jednim z jejich dkoll je provadéni zakladniho a aplikovaného vyzkumu v oblasti ekonomickych
véd. Rovnéz poskytuje vysokoskolské vzdélavani jak v akademické oblasti, tak v oblasti odborné
pripravy. Jejim jedinym ¢lenem je nadace Rigas Ekonomikas augstskola — Stockholm School of
Economics in Riga, ktera je zapsana v rejstriku spolka a nadaci.

Rozhodnutim ze dne 22. kvétna 2019 schvalila Lotysska védecka rada pravidla pro vSeobecnou
vyzvu k predkladani projektd zdkladniho a aplikovaného vyzkumu na rok 2019, v jejimz ramci
predlozila SSE navrh projektu.

Rozhodnutim ze dne 19. zari 2019 Lotysskd védeckd rada navrh projektu SSE odmitla jako
nezpusobily k financovani s odtivodnénim, Ze ji nelze povazovat za védeckou instituci ve smyslu
vyhlasky ¢. 725, jelikoz nenapliiuje definici pojmu ,organizace pro vyzkum a Sifeni znalosti*
uvedenou v ¢l. 2 bodu 83 naftizeni ¢. 651/2014.

Uvedené rozhodnuti vychazelo zejména z toho, Ze z navrhu projektu SSE vyplyva, ze pomér
obratu z nehospodarskych ¢innosti této spolecnosti k obratu z jejich hospodarskych ¢innosti ¢inil
béhem roku 2018 34 % ku 66 %.

Loty$ska védecka rada z toho dovodila, Ze primarni ¢innost SSE je obchodni povahy a nelze mit za
to, ze jejim hlavnim cilem je nezdvisle provadét zakladni vyzkum, primyslovy vyzkum nebo
experimentdlni vyvoj nebo verejné sirit vysledky téchto cinnosti formou vyuky, publikaci nebo
transferu znalosti. Rovnéz méla za to, ze dokumenty predlozené SSE neobsahuji informace,
z nichz by vyplyvalo, Ze v§echny prijmy SSE z jeji primdrni ¢innosti jsou znovu investovany do této
¢innosti.

SSE napadla zamitavé rozhodnuti Loty$ské védecké rady u Administrativa rajona tiesa (okresni
spravni soud), pri¢emz zejména tvrdila, Ze splihuje pozadavky stanovené ve vyhldsce ¢. 725,
jelikoz je zapsana v rejstriku védeckych instituci a jeji primdarni ¢innost je nehospodérské povahy.
SSE v tomto ohledu predlozila dokumenty, které dokladaji, Ze finan¢ni toky souvisejici s jeji
primdarni ¢innosti jsou oddéleny od hospodarskych cinnosti a ze zisky z jejich hospodarskych
¢innosti jsou znovu investovany do primdrni ¢innosti vyzkumné instituce.
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Rozsudkem ze dne 8. cervna 2020 Administrativa rajona tiesa (okresni spravni soud) zalobu SSE
zamitl. I kdyz uvedeny soud pripustil, ze jednou z oblasti, které se SSE vénuje, je i védecka
¢innost, uvedl, Ze ze zpravy o obratu za rok 2018 plyne, ze hospodarské Cinnosti SSE predstavuji
vétsi cast prijma a vydajl, nez ty, jez pochazeji z jeji nehospodarské ¢innosti. Vyvodil z toho, ze
SSE neni védeckou instituci, ktera by mohla byt pfijemcem statniho financovani na zakladni
a aplikovany vyzkum.

SSE podala proti tomuto rozsudku odvoldni k Administrativa apgabaltiesa (Krajsky spravni soud,
Lotyssko).

Uvedeny soud ma o zavérech posouzeni Lotysské védecké rady a Administrativa rajona tiesa
(okresni spravni soud) pochybnosti. Domniva se, ze kdyby byla akceptovana kritéria, ktera
stanovily uvedené organy pro ucely poskytovani podpory védecké instituci a podle nichz plati, Ze
prijmy a vydaje souvisejici s jejimi hospodarskymi ¢innostmi musi byt niz$i nez prijmy a vydaje
z ¢innosti nehospodarskych, soukromé vysokoskolské instituce by nemély narok na verejné
podpory na vyzkum, coz by vedlo k rozdilnému zachdzeni svéd¢icimu v jejich neprospéch.

Administrativa apgabaltiesa (Krajsky spravni soud) je toho nazoru, ze nafizeni ¢. 651/2014 jasné
nestanovi, zda je pro ucely kvalifikace subjektu jakozto ,organizace pro vyzkum a sifeni znalosti“
namisté zohlednovat pomér prijma a vydaja tohoto subjektu plynoucich z jeho hospodérskych
a nehospodarskych ¢innosti.

Domniva se, ze reseni véci, ktera mu byla predlozena, zavisi na tom, jakym zptsobem Soudni dvir
vylozi ¢l. 2 bod 83 narizeni ¢. 651/2014.

Za téchto podminek se Administrativa apgabaltiesa (Krajsky spravni soud) rozhodl prerusit rizeni
a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Musi byt ¢l. 2 bod 83 nafizeni [¢. 651/2014] vykladan v tom smyslu, Ze subjekt (napf.
univerzita nebo vyzkumny ustav, agentura pro transfer technologii, zprostredkovatel v oblasti
inovaci, fyzicky nebo virtualni spolupracujici subjekt zaméreny na vyzkum), mezi jehoz cile
patii nezavisle provadét zékladni vyzkum, pramyslovy vyzkum nebo experimentalni vyvoj
nebo verejné sirit vysledky téchto cinnosti formou vyuky, publikaci nebo transferu znalosti,
ale ktery je financovin prevazné z prijma z hospodafskych c¢innosti, 1ze povazovat za
organizaci pro vyzkum a $ifeni znalosti?

2) Je odivodnéné, aby byl pro ucely urceni, zda dotceny subjekt spliuje povinnost stanovenou
v ¢l. 2 bodu 83 narizeni [¢. 651/2014], podle néhoz je hlavnim cilem ¢innosti tohoto subjektu
nezavisle provadét zakladni vyzkum, pramyslovy vyzkum nebo experimentalni vyvoj nebo
verejné §irit vysledky téchto ¢innosti formou vyuky, publikaci nebo transferu znalosti, pouzit
pozadavek vzdjemného poméru financovani (pfijmu a vydaji) pochdzejictho z hospodarskych
a nehospodarskych ¢innosti?

3) Pokud bude odpovéd na druhou otdzku kladnd, jaky musi byt procentni podil financovani
z hospodarskych a nehospodarskych c¢innosti, aby bylo prokazano, ze hlavnim cilem daného
subjektu je nezavisle provadét zakladni vyzkum, primyslovy vyzkum nebo experimentalni
vyvoj nebo verejné sirit vysledky téchto cCinnosti formou vyuky, publikaci nebo transferu
znalosti?
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4) Ma byt pravidlo obsazené v ¢l. 2 bodu 83 nafizeni [¢. 651/2014], podle kterého plati, ze
podniky, jez mohou uplatnovat rozhodujici vliv na zdjemce, napfiklad jako podilnici nebo
¢lenové, nesméji mit prednostni pristup k vysledkdm, jichz tento zajemce dosahl, vykladano
v tom smyslu, ze cleny nebo podilniky zijemce mohou byt fyzické ¢i pravnické osoby
vykondvajici ¢innost za Gcelem dosazeni zisku (v¢etné poskytovani vzdélavacich sluzeb za
uplatu) nebo osoby zfizené k neziskovym tcelim (napriklad spolek ¢i nadace)?”

K predbéznym otazkam

Uvodni pozndmky

Podle ustdlené judikatury je v ramci spoluprace mezi Soudnim dvorem a vnitrostaitnimi soudy
zalozené ¢lankem 267 SFEU pouze véci vnitrostatniho soudu, jemuz byl spor predlozen a ktery
musi nést odpovédnost za soudni rozhodnuti, jez bude vydano, aby s prihlédnutim ke
konkrétnim okolnostem véci posoudil jak nezbytnost rozhodnuti o predbézné otazce pro vydani
svého rozsudku, tak i relevanci otdzek, které klade Soudnimu dvoru. Jestlize se tudiz polozené
otazky tykaji vykladu unijniho prava, je Soudni dvtir v zasadé povinen rozhodnout (rozsudek ze
dne 10. prosince 2020, ] & S Service, C-620/19, EU:C:2020:1011, bod 31, jakoz i citovana
judikatura).

Na otazky tykajici se unijniho prava se tedy vztahuje domnénka relevance. Odmitnuti rozhodnout
o predbézné otdzce polozené vnitrostatnim soudem ze strany Soudniho dvora je mozné pouze
tehdy, je-li zjevné, ze zadany vyklad unijniho prava nemd zadny vztah k realité nebo predmétu
sporu v ptvodnim fizeni, jestlize Soudni dvir nedisponuje skutkovymi nebo pravnimi poznatky
nezbytnymi pro uzite¢nou odpovéd na otazky, které jsou mu polozeny, nebo jestlize se jedna
o hypoteticky problém (rozsudek ze dne 24. tnora 2022, Tiketa, C-536/20, EU:C:2022:112,
bod 39 a citovanad judikatura).

V projednavanych vécech je Soudni dvir tdzan na to, jakym zptsobem ma byt vykladan ¢l. 2
bod 83 narizeni ¢. 651/2014, ktery definuje pojem ,organizace pro vyzkum a Sifeni znalosti®.
Predkladajici soudy vsak podaly zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce v ramci spori
tykajicich se uplatnéni vyhlasky ¢. 725 a poskytovani verejného financovani na zakladni
a aplikovany vyzkum, které provadi Lotysskda védeckd rada. Jak uvadéji tyto soudy, bod 2.7
vyhlasky ¢. 725 jasné a bezpodminecné odkazuje na ¢l. 2 bod 83 narizeni ¢. 651/2014 a stanovi, Ze
zajemci, kteri predkladaji projekt, mohou od Lotysské védecké rady ziskat verejné financovani na
zakladni vyzkum pouze tehdy, pokud odpovidaji definici organizace pro vyzkum, jak je obsazena
v ¢l. 2 bodu 83 narizeni ¢. 651/2014. Jelikoz feSeni spord v ptavodnich fizenich zdavisi — jak
uvedené soudy dostatecné vysvétlily — na vykladu tohoto ustanoveni narizeni ¢. 651/2014, zda se,
ze odpovédi Soudniho dvora na polozené predbézné otazky jsou nezbytné k tomu, aby mohly
predkladajici soudy vydat rozsudek.

V tomto ohledu je tfeba rovnéz pripomenout, ze Soudni dvir uznal jako pripustné zadosti
o rozhodnuti o predbézné otdzce tykajici se ustanoveni unijniho prava v situacich, kdy se
skutkovy stav v ptivodnim fizeni nachdzel mimo ptisobnost tohoto prava, ale ve kterych se tato
ustanoveni beze zmény svého predmétu ¢i puasobnosti stala pouzitelnymi na zdkladé
vnitrostitnitho prava, jelikoz toto pravo na jejich obsah pfimo a bezpodminecné odkazovalo.
Soudni dvir kromé toho ustdlené rozhoduje, ze v takovych situacich je ve zjevném zijmu
unijniho pravniho fddu, aby za ucelem zabranéni rozdilnym budoucim vykladim byla prevzata
ustanoveni unijniho prava vyklddana jednotnym zptisobem (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne
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18. fijna 1990, Dzodzi, C-297/88 a C-197/89, EU:C:1990:360, body 36 a 37; ze dne 24. fijna 2019,
Belgische Staat, C-469/18 a C-470/18, EU:C:2019:895, body 21 az 23 a citovana judikatura, jakoz
i ze dne 10. prosince 2020, ] & S Service, C-620/19, EU:C:2020:1011, body 34, 44 a 45).

Z zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce vyplyva, ze lotysské organy v bodé 2.7 vyhlasky ¢. 725
primo a bezpodmine¢né odkézaly v ramci definice kritérii zptsobilosti pro verejné financovani
zdkladniho vyzkumu na ¢l. 2 bod 83 nafizeni ¢. 651/2014 proto, ze chtély zajistit soulad mezi
vnitrostatnim pravem a relevantnim unijnim pravem a slucitelnost svého systému verejného
financovani zdkladniho vyzkumu s pravidly unijniho prava tykajicimi se statnich podpor, takze
uvedeny odkaz neméni predmét ani ptisobnost tohoto ustanoveni.

Za téchto podminek je tfeba, aby Soudni dvir odpovédél na prvni az ¢tvrtou otazku, které byly
polozeny v kazdé z projednavanych véci, v rozsahu, v némz se tykaji vykladu ¢l. 2 bodu 83 narizeni
¢. 651/2014.

Pokud vsak jde o patou otazku polozenou ve véci C-164/21, jez se tyka relevance ptivodu studentd,
kteri studuji u daného subjektu, a typu vzdélani, jez tento subjekt poskytuje, coby kritérii pro ucely
kvalifikace uvedeného subjektu jakozto organizace pro vyzkum a Sifeni znalosti, je treba
konstatovat, Ze tato otdzka ma hypotetickou povahu, jelikoz predkladajici soud dostate¢né jasné
a presné neuvedl, pro¢ tuto otdzku pokldda a v jakém rozsahu je odpovéd na uvedenou otdzku
nezbytna pro rozhodnuti sporu, ktery mu byl predlozen.

V zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce ve véci C-164/21 totiz neni uvedeno, jak jsou kritéria,
jichz se tato otazka tykd, v ramci pavodniho fizeni relevantni, napfiklad do jaké miry z nich
vychazi rozhodnuti Loty$ské védecké rady nebo do jaké miry se jich dovoldva BSA v ramci své
zaloby pred predkladajicim soudem. Pata otazka ve véci C-164/21 proto musi byt prohlasena za
nepripustnou.

K prvni a druhé otdzce ve véci C-164/21 a k prvni az treti otdzce ve véci C-318/21

Podstatou prvni a druhé otazky predkladajiciho soudu ve véci C-164/21 a prvni az treti otazky
predkladajiciho soudu ve véci C-318/21, které je tfeba zkoumat spolecné, je, zda musi byt ¢l. 2
bod 83 narizeni ¢. 651/2014 vykladan v tom smyslu, Ze subjekt zfizeny podle soukromého prava,
ktery vykondvd vice cinnosti, v¢etné vyzkumu, ale vétSina jeho prijmd pochazi z takovych
hospodarskych cinnosti, jako je poskytovani vzdélavacich sluzeb za uplatu, lze povazovat za
»organizaci pro vyzkum a $ifeni znalosti“ ve smyslu tohoto ustanoveni.

Predkladajici soudy se tedy Soudniho dvora tdzou, jak je treba vykladat pojem ,organizace pro
vyzkum a $ifeni znalosti“, jak je definovan v ¢l. 2 bodu 83 nafizeni ¢. 651/2014, a jaka jsou kritéria
pro urceni takové organizace.

Podle ustélené judikatury plati, ze pri vykladu ustanoveni unijniho prava je tfeba vzit v tvahu
nejen jeho znéni, ale i jeho kontext a cile sledované pravni Gpravou, jejiz je soucasti (rozsudek ze
dne 26. tnora 2019, Rimsévics a ECB v. Lotyssko, C-202/18 a C-238/18, EU:C:2019:139, bod 45
a citovand judikatura).

Clanek 2 bod 83 nafizeni ¢. 651/2014 definuje organizaci pro vyzkum a $ifeni znalosti jako
»subjekt (napf. univerzita nebo vyzkumny ustav, agentura pro transfer technologii,
zprostfedkovatel v oblasti inovaci, fyzicky nebo virtudlni spolupracujici subjekt zaméreny na
vyzkum) bez ohledu na jeho pravni postaveni (zfizeny podle vefejného nebo soukromého prava)
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nebo zplsob financovani, jehoz hlavnim cilem je provadét nezavisle zdkladni vyzkum, pramyslovy

vyzkum nebo experimentalni vyvoj nebo verejné sirit vysledky téchto ¢innosti formou vyuky,
publikaci nebo transferu znalosti®.

V tomto ustanoveni je kromé toho uvedeno, ze vykondava-li tento subjekt rovnéz hospodarské
Cinnosti, je tfeba o financovani, nakladech a prijmech souvisejicich s témito cCinnostmi vést
oddélené ucetnictvi. Déle je v ném stanoveno, Ze podniky, jez mohou uplatnovat na takovyto
subjekt rozhodujici vliv, napriklad jako podilnici nebo ¢lenové, nesméji mit prednostni pristup
k vysledktim, jichz doséhl.

Z doslovného vykladu ¢l. 2 bodu 83 narizeni ¢. 651/2014 vyplyva, ze ustfednim kritériem pro
kvalifikaci urcitého subjektu coby organizace pro vyzkum a $ifeni znalosti je jeho hlavni cil, ktery
musi spocivat bud v nezdvislém provadéni zdkladniho vyzkumu, pramyslového vyzkumu nebo
experimentalniho vyvoje, nebo ve verejném Sireni vysledk(i téchto cinnosti formou vyuky,
publikaci nebo transferu znalosti.

Pokud jde zaprvé o pojem ,hlavni cil®, je tfeba konstatovat, Ze tento pojem neni v narizeni
¢. 651/2014 definovan. Soudni dvar tedy musi urcit jeho vyznam a rozsah v souladu s jeho
obvyklym smyslem v bézném jazyce [v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 5. tnora 2020,
Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (Nalodéni namofnikdt v pristavu Rotterdam),
C-341/18, EU:C:2020:76, bod 42 a citovana judikatura]. Cil subjektu v bézném jazyce znamend
ucel, kterého chce tento subjekt dosdhnout, a pridavné jméno ,hlavni“ zdiraznuje vétsi vyznam
dotceného cile, a tedy jeho prednost pred pripadnymi dalsimi cili, které subjekt sleduje.

Pojem ,hlavni cil* pouzity v ¢l. 2 bodu 83 narizeni ¢. 651/2014 z tohoto hlediska naznacuje, ze
organizace pro vyzkum a $ifeni znalosti ve smyslu tohoto ustanoveni muze sledovat vice cilt
a vykondvat rtizné druhy cinnosti za predpokladu, ze nezavisle provadény vyzkum nebo verejné
sifeni vysledkd této ¢innosti predstavuje v ramci téchto rtiznych cilt hlavni cil, ktery prevazuje
nad pripadnymi dal$imi cili, jez sleduje tato organizace.

Tento vyklad, podle néhoz ¢l. 2 bod 83 nafizeni ¢. 651/2014 a pojem ,hlavni cil“, na némz je toto
ustanoveni zalozeno, nebrani tomu, aby organizace pro vyzkum a $ifeni znalosti vykondavala i jiné
¢innosti, které pripadné mohou byt i hospodarské povahy, jako napriklad vzdélavani za uplatu,
pokud jsou ovsem tyto cinnosti druhotné povahy a neprevazuji nad primdrnimi c¢innostmi
spocivajicimi v nezavislém vyzkumu ¢i sifeni vysledkd tohoto vyzkumu, které jsou zpravidla
povahy nehospodafské, je podporen i bodem 49 odidvodnéni tohoto natizeni a bodem 20 sdéleni
Komise z roku 2014, z néhoz vyplyvd, ze vyzkumna organizace nebo vyzkumna infrastruktura
muize vykonavat hospodarské i nehospodarské ¢innosti.

Pokud jde zadruhé o ¢innosti vykonavané v ramci plnéni hlavniho cile subjektu, je tfeba uvést, ze
ackoliv znéni ¢l. 2 bodu 83 narizeni ¢. 651/2014 a pouziti koordina¢ni spojky ,,nebo“ naznacuji, ze
organizace pro vyzkum a $ifeni znalosti nemusi provadét vyzkum i Sifeni vysledka zaroven,
z vyrazu ,vysledky téchto ¢innosti“ nutné vyplyva, Ze ¢innosti organizace v oblasti $ifeni znalosti
se nemohou tykat vysledku jakéhokoliv druhu vyzkumu, tedy i vyzkumu nikterak nesouvisejictho
s dotc¢enym subjektem, ale musi se alespon zcasti tykat vysledkd vyzkumu provadéného danym

subjektem.
Z téchto skutecnosti vyplyva, ze k tomu, aby mohl byt subjekt kvalifikovan jako ,,organizace pro

vyzkum a $ireni znalosti“ ve smyslu ¢l. 2 bodu 83 narizeni ¢. 651/2014, musi provadét nezavisly
vyzkum, ktery je pfipadné doplnén ¢innosti spocivajici v $ifeni vysledkt tohoto vyzkumu.
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Instituce, které se vénuji vyhradné vyuce a odborné pripravé a v obecné roviné informuji
o soucCasném stavu védy, tudiz jako organizace pro vyzkum a Sifeni znalosti kvalifikovat nelze.
Tento vyklad potvrzuje i ucel a obecna systematika nafizeni ¢. 651/2014 a rezim, ktery toto
narizeni stanovi pro podpory vyzkumu, vyvoje a inovaci, jez — jak vyplyva zejména z boda 45, 47
a 48 odavodnéni tohoto nafizeni — nemohou mit za cil vyjmout z oznamovaci povinnosti
podpory, jez jsou poskytovany subjektiim, které se vénuji vyhradné vyuce a $ifeni obecnych
znalosti, a jez nijak nesouvisi s vyzkumnou cinnosti, kterou tyto subjekty ostatné vibec
nevykonavaji.

Co se zatreti tyce kritérii, podle nichz se mé posuzovat zakladni podminka hlavniho cile subjektu
pro ucely jeho kvalifikace coby ,,organizace pro vyzkum a sifeni znalosti“ ve smyslu ¢l. 2 bodu 83
narizeni ¢. 651/2014, predevsim je tfeba konstatovat, Ze tato kritéria nejsou ve zminéném cl. 2
bodu 83 specifikovana. Je z toho tfeba vyvodit, ze toto ustanoveni umoznuje, aby byla pri
posuzovani hlavniho cile subjektu zohlednéna vSechna relevantni kritéria, jako je pouzitelny
pravni ramec nebo stanovy dotéeného subjektu.

Soudnimu dvoru je v tomto ohledu polozena otazka, zda je pro posouzeni hlavniho cile subjektu
rozhodujici struktura jeho obratu a podil jeho prijmua z hospodarské ¢innosti. Predkladajici soudy
si konkrétné kladou otazku, zda skutec¢nost, ze subjekt dosahuje z takovych hospodarskych
Cinnosti vice nez polovinu svych pfijmd, nutné vede k tomu, Ze jej nelze kvalifikovat jako
»organizaci pro vyzkum a $ifeni znalosti“ ve smyslu ¢l. 2 bodu 83 narizeni ¢. 651/2014.

V tomto ohledu je tfeba nejprve konstatovat, ze ¢l. 2 bod 83 nafizeni ¢. 651/2014 neobsahuje pro
ucely posouzeni hlavniho cile subjektu a jeho kvalifikace coby ,organizace pro vyzkum a sireni
znalosti“ zadné pozadavky tykajici se struktury a pavodu financovani jeho ¢innosti. V tomto
ustanoveni je dokonce uvedeno, ze takova kvalifikace musi byt provedena bez ohledu na zpisob
financovani daného subjektu nebo na jeho pravni postaveni, tj. zda byl zfizen podle verejného,
nebo soukromého prava.

Dale je nutno konstatovat, ze pozadavek oddéleného ucetnictvi, ktery je stanoven v ¢l. 2 bodu 83
narizeni ¢. 651/2014, potvrzuje, ze organizace pro vyzkum a $ifeni znalosti muzZe vykondvat
i ¢innosti hospodarské povahy, ze kterych ji plynou prijmy.

Jak konec¢né zdaraznuji lotysskd a nizozemska vlada a Komise, je tfeba konstatovat, ze kritérium
struktury obratu subjektu a podilu pfijmt z jeho hospodarské ¢innosti a podilu pfijmt z jeho
vyzkumné ¢innosti a ¢innosti spocivajici v §ifeni vysledkt tohoto vyzkumu, které jsou zpravidla
nehospoddarské povahy, mlize — je-li nahliZeno samostatné — poskytnout zkresleny obraz
o skute¢né ¢innosti subjektu a jeho hlavnim cili, napfiklad muaze dojit k podcenéni skute¢ného

vyznamu ¢innosti, z niZ mu plyne jen maly objem prijma.

Je tudiz tfeba mit za to, Ze kritérium struktury obratu subjektu a podilu prijmt z jeho hospodarské
¢innosti nelze pouzit jako jediné rozhodujici kritérium pro posouzeni hlavniho cile uvedeného
subjektu pro ucely pripadné kvalifikace tohoto subjektu jako organizace pro vyzkum a $ireni
znalosti.

Cléanek 2 bod 83 nafizeni ¢. 651/2014 vsak nebrani tomu, aby bylo toto kritérium zohlednéno

v SirSim kontextu analyzy vSech relevantnich okolnosti jako jeden z ukazatelti svédcicich
o hlavnim cili daného subjektu.

12 ECLL:EU:C:2022:785
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S ohledem na vSechny vyse uvedené ivahy je tieba na prvni a druhou otazku ve véci C-164/21 a na
prvni az treti otdzku ve véci C-318/21 odpovédét tak, ze ¢l. 2 bod 83 narizeni ¢. 651/2014 musi byt
vykladdn v tom smyslu, Ze subjekt zfizeny podle soukromého préava, ktery vykonava vice ¢innosti,
véetné vyzkumu, ale vétsina jeho prijmia pochdzi z takovych hospodarskych cinnosti, jako je
poskytovani vzdélavacich sluzeb za tGplatu, lze povazovat za ,organizaci pro vyzkum a $ifeni
znalosti“ ve smyslu tohoto ustanoveni pod podminkou, Ze s ohledem na vSechny relevantni
okolnosti daného pripadu lze prokazat, Ze jeho hlavnim cilem je provddét nezavisle zakladni
vyzkum, primyslovy vyzkum nebo experimentdlni vyvoj, které jsou pripadné doplnény ¢innosti
spocivajici v $ifeni vysledkd této vyzkumné cinnosti formou vyuky, publikaci nebo transferu
znalosti. V tomto ramci nelze od takového subjektu vyzadovat, aby urcity podil svych prijmi
ziskaval z nehospodarskych cinnosti spocivajicich ve vyzkumu a sifeni znalosti.

Ke treti otdzce ve véci C-164/21

Podstatou treti otazky predkladajictho soudu ve véci C-164/21 je, zda musi byt ¢l. 2 bod 83
narizeni ¢. 651/2014 vykladan v tom smyslu, ze k tomu, aby mohl byt urcity subjekt povazovén za
»organizaci pro vyzkum a $ifeni znalosti“ ve smyslu tohoto ustanoveni, je nezbytné, aby tento
subjekt znovu investoval pfijmy ze své primdrni ¢innosti do téze ¢innosti.

Nejprve je tfeba konstatovat, ze kromé povinnosti vést oddélené tucetnictvi o financovani,
nakladech a prijmech souvisejicich s pripadnymi hospodarskymi cinnostmi vykonavanymi
danym subjektem nestanovi ¢l. 2 bod 83 nafizeni ¢. 651/2014 pro ucely kvalifikace tohoto
subjektu coby organizace pro vyzkum a $ifeni znalosti Zddny pozadavek tykajici se vyuzivani
a pripadného opétovného investovani jeho prijma.

V tomto ohledu je tfeba dale poznamenat, Ze — jak ve svych vyjadrenich uvadi nizozemska vlada
a Komise — pozadavek opétovného investovani prijma existoval v ramci drivéjsiho rezimu
zavedeného narizenim ¢. 800/2008, jehoz ¢l. 30 bod 1 mimo jiné stanovil, ze ,veskery zisk je
zpétné investovan do téchto [vyzkumnych] ¢innosti nebo $ifeni jejich vysledkt nebo do vyuky*,
a Ze tento pozadavek nebyl do nafrizeni ¢. 651/2014 prevzat.

Na rozdil od toho, co tvrdi lotysska vlada, je tfeba konecné konstatovat, ze takovy pozadavek
opétovného investovani nelze vyvodit z bodu 19 pism. b) sdéleni Komise z roku 2014, ktery na
rozdil od bodu 19 pism. a) tohoto sdéleni nema za cil kvalifikovat primarni ¢innosti vyzkumnych
organizaci, ale tyka se pouze kvalifikace ¢innosti v ramci transferu znalosti. Tento bod 19 pism. b)
odkazuje na pozadavek opétovného investovani prijmt do primdarnich ¢innosti vyzkumné
organizace pouze za UcCelem vymezeni podminek, za nichz lze jako ,nehospodarské” kvalifikovat
zminéné ¢innosti v ramci transferu znalosti.

S ohledem na vSechny vyse uvedené ivahy je tfeba na treti otdzku ve véci C-164/21 odpovédét tak,
ze Cl. 2 bod 83 nafizeni ¢. 651/2014 musi byt vykladdn v tom smyslu, Ze k tomu, aby mohl byt
urcity subjekt povazovan za ,organizaci pro vyzkum a Sifeni znalosti“ ve smyslu tohoto
ustanoveni, neni nezbytné, aby tento subjekt znovu investoval pfijmy ze své primarni ¢innosti do
téze Cinnosti.

ECLI:EU:C:2022:785 13
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Ke ctvrtym otdazkam ve véci C-164/21 a ve véci C-318/21

Podstatou ctvrtych otazek predkladajicich soudi ve vécech C-164/21 a C-318/21 je, zda musi byt
¢l. 2 bod 83 narizeni ¢. 651/2014 vykladan v tom smyslu, ze rozhodujicimi kritérii pro kvalifikaci
urcitého subjektu coby ,organizace pro vyzkum a $ifeni znalosti“ ve smyslu tohoto ustanoveni je
pravni postaveni ¢lent a podilnikii tohoto subjektu, jakoz i pripadnd vydéle¢na povaha cinnosti,
které vykonavaji, a cilQ, které sleduji.

Zaprvé ¢l. 2 bod 83 natizeni ¢. 651/2014 vyslovné stanovi, ze pravni postaveni subjektu (zda je
zfizeny podle verejného, nebo soukromého priva) a zpisob jeho financovani jsou pro tcely
urceni, zda jej l1ze kvalifikovat jako organizaci pro vyzkum a $ifeni znalosti, irelevantni. Uvedené
svédci o tom, ze Komise, tedy autorka narizeni ¢. 651/2014, chtéla, aby se pfi kvalifikaci subjektu
jako organizace pro vyzkum a Sifeni znalosti nezohlednovala formalni kritéria souvisejici
s pravnim postavenim dotceného subjektu a s jeho vnitini organizaci.

Zadruhé tomu, ze pravni postaveni clendt nebo podilnik subjektu a vydéle¢na ¢i nevydéle¢na
povaha jejich cinnosti nebo jejich cild nemohou byt pri kvalifikaci uvedeného subjektu coby
»organizace pro vyzkum a $ifeni znalosti“ ve smyslu tohoto ustanoveni rozhodujici, nasvédcuje
i pravidlo obsazené v ¢l. 2 bodu 83 narizeni ¢. 651/2014, podle kterého plati, Ze podniky, jez
mohou uplatiovat rozhodujici vliv na organizaci pro vyzkum a $ifeni znalosti, napriklad jako
podilnici nebo ¢lenové, nesméji mit prednostni pristup k vysledkam, jichz tato organizace dosahla.

Kromeé toho je tieba uvést, ze se toto pravidlo tykd pouze subjekti, které 1ze povazovat za podniky.
Jak pritom Soudni dviir opakované rozhodl (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 19. tinora 2002,
Wouters a dalsi, C-309/99, EU:C:2002:98, body 46 a 47, jakoz i ze dne 11. cervna 2020, Komise
a Slovenska republika v. Dovera zdravotna poist'ovna, C-262/18 P a C-271/18 P, EU:C:2020:450,
body 28 a 29), a jak potvrzuje ¢lanek 1 prilohy I nafizeni ¢. 651/2014, jakoz i bod 17 sdéleni Komise
z roku 2014, ,,podnikem” ve smyslu unijniho prava je jakakoliv entita vykonavajici hospodarskou
¢innost spocivajici v nabizeni zbozi nebo poskytovani sluzeb na daném trhu, a to nezavisle na
pravnim postaveni této entity ¢i vydélecné povaze cile, ktery sleduje. Jak tedy tvrdi zejména
loty$skd a nizozemska vlada, jakoz i Komise, pravidlo obsazené v ¢l. 2 bodu 83 nafrizeni
€. 651/2014 nestanovi zadné omezeni stran pravniho postaveni pripadnych ¢lent nebo podilnikt
organizace pro vyzkum a $ifeni znalosti ani stran vydéle¢né ¢i nevydélecné povahy cinnosti, které
vykonavaji, a cild, které sleduji.

S ohledem na vsechny vysSe uvedené uvahy je treba na ctvrté otazky ve vécech C-164/21
a C-318/21 odpoveédét tak, ze ¢l. 2 bod 83 nafrizeni ¢. 651/2014 musi byt vykladan v tom smyslu,
ze rozhodujicimi kritérii pro kvalifikaci urcitého subjektu coby ,organizace pro vyzkum a $ifeni
znalosti” ve smyslu tohoto ustanoveni neni pravni postaveni clenti a podilnik(i tohoto subjektu,
ani pripadnd vydéle¢na povaha ¢innosti, které vykonavaji, a cild, jez sleduji.

K nakladtm rizeni
Vzhledem k tomu, ze fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptivodniho fizeni, povahu inciden¢niho
fizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti

o ndkladech frizeni prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predloZzenim jinych vyjadreni
Soudnimu dvoru nez vyjadreni uvedenych ucastniki rizeni se nenahrazuji.
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Z téchto divodi Soudni dvar (¢tvrty senat) rozhodl takto:

1) Clanek 2 bod 83 narizeni Komise (EU) ¢. 651/2014 ze dne 17. ¢ervna 2014, kterym se
v souladu s ¢lanky 107 a 108 [SFEU] prohlasuji urcité kategorie podpory za slucitelné
s vnitfnim trhem,

musi byt vykladan v tom smyslu, Ze

subjekt zrizeny podle soukromého prava, ktery vykonava vice ¢innosti, vcetné vyzkumu,
ale vétsina jeho prijma pochazi z takovych hospodarskych Cinnosti, jako je poskytovani
vzdélavacich sluzeb za uplatu, 1ze povazovat za ,,organizaci pro vyzkum a sifeni znalosti“
ve smyslu tohoto ustanoveni pod podminkou, Ze s ohledem na vsechny relevantni
okolnosti daného pripadu lze prokazat, ze jeho hlavnim cilem je provadét nezavisle
zakladni vyzkum, pramyslovy vyzkum nebo experimentilni vyvoj, které jsou pripadné
doplnény cinnosti spocivajici v sifeni vysledki této vyzkumné Cinnosti formou vyuky,
publikaci nebo transferu znalosti. V tomto ramci nelze od takového subjektu vyzadovat,
aby urcity podil svych prijma ziskaval z nehospodarskych cinnosti spocivajicich ve
vyzkumu a Sifeni znalosti.

2) Clének 2 bod 83 nafizeni ¢. 651/2014
musi byt vykladan v tom smyslu, Ze
k tomu, aby mohl byt urcity subjekt povazovan za ,,organizaci pro vyzkum a Sifeni
znalosti“ ve smyslu tohoto ustanoveni, neni nezbytné, aby tento subjekt znovu
investoval prijmy ze své primarni Ccinnosti do téZe ¢innosti.

3) Clanek 2 bod 83 nafizeni ¢. 651/2014
musi byt vykladan v tom smyslu, ze
rozhodujicimi kritérii pro kvalifikaci urcitého subjektu coby ,organizace pro vyzkum
a sifeni znalosti“ ve smyslu tohoto ustanoveni neni pravni postaveni ¢lena a podilnika

tohoto subjektu, ani pripadna vydélecna povaha cinnosti, které vykonavaji, a cila, jez
sleduji.

Podpisy.
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