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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (druhého senatu)

10. listopadu 2022 *

,Rizeni o piedbézné otdzce — Hospodaiska soutéz — Néhrada $kody zptisobené jednanim, které
je zakazano clankem 101 odst. 1 SFEU — Koluzni ujednani o stanovovani cen a zvySovani cen
brutto v Evropském hospodéfském prostoru (EHP) pro ndkladni vozidla — Smérnice
2014/104/EU — Pravidla upravujici zaloby o ndhradu skody podle vnitrostatniho préva v pripadé
poruseni pravnich predpisi ¢lenskych statd a Evropske unie o hospodarské soutézi — Clanek 22
odst. 2 — Casova plisobnost — Clanek 5 odst. 1 prvni pododstavec — Pojem relevantni diikazy,
které ma zalovana strana nebo tieti strana pod svou kontrolou — Clanek 5 odst. 2 —
Zpristupnéni jednotlivych dikazi nebo relevantnich kategorii diikaza na zakladé primérené
dostupnych skute¢nosti — Clanek 5 odst. 3 — Analyza priméienosti zadosti o zpfistupnéni
dikazt — Zvazeni opravnénych z4jmi vSech stran sporu a tfetich stran — Rozsah povinnosti
vyplyvajicich z téchto ustanoveni®

Ve véci C-163/21,
jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zakladé clanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Juzgado de lo Mercantil no 7 de Barcelona (obchodni soud ¢. 7 v Barceloné,
Spanélsko) ze dne 21. Gnora 2020, doslym Soudnimu dvoru dne 11. bfezna 2021, v fizeni
AD a dalsi
proti
PACCAR Inc,
DAF TRUCKS NV
DAF Trucks Deutschland GmbH,
SOUDNI DVUR (druhého senjtu),

ve slozeni A. Prechal, predsedkyné senatu, M. L. Arastey Sahun, F. Biltgen, N. Wahl (zpravodaj)
a J. Passer, soudci,

generalni advokat: M. Szpunar,
vedouci soudni kancelare: A. Calot Escobar,
s prihlédnutim k pisemné casti rizeni,

* Jednaci jazyk: $panélstina.
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s ohledem na vyjadreni predlozena:

za AD a dalsi]. A. Roger Gamirem, abogado, a F. Bertran Santamariou, procurador,

— za PACCAR Inc, DAF TRUCKS NV a DAF Trucks Deutschland GmbH C. Gual Grauem,
abogado, M. de Monchy a J. K. de Pree, advocaten, D. Sarmiento Ramirez-Escuderem
a P. Vidal Martinezem, abogados,

— za $panélskou vladu L. Aguilera Ruiz a J. Rodriguez de la Rta Puig, jako zmocnénci,
— za nizozemskou vladu M. K. Bulterman a J. Langerem, jako zmocnénci,

— za Evropskou komisi S. Baches Opim, A. Carrillo Parra a F. Jimeno Ferndndezem, jako
Zmocneénci,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 7. dubna 2022,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbéiné otdzce se tyka vykladu ¢l. 5 odst. 1 smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2014/104/EU ze dne 26. listopadu 2014 o urcitych pravidlech upravujicich
zaloby o nahradu skody podle vnitrostatniho prava v pripadé poruseni pravnich predpisi
¢lenskych stat a Evropské unie o hospodarské soutézi (UF. vést. 2014, L 349, s. 1).

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi spolecnosti AD a 44 dalsimi zalobci v ptivodnim
fizeni na jedné strané a spolecnostmi PACCAR Inc, DAF Trucks NV a DAF Trucks Deutschland
GmbH na strané druhé ve véci ndhrady Skody, kterd adajné vznikla tim, Ze se tyto spolecnosti
podilely na poruseni ¢lanku 101 SFEU, které bylo konstatovdno a sankcionovdano Evropskou
komisi.

Pravni ramec

Unijni prdavo
Bod 6 odtivodnéni smérnice 2014/104 zni:

»Za clelem zajisténi ucinného soukromopravniho prosazovani zalob podle obcanského prava
a ucinného verejnopravniho prosazovani ze strany organtt pro hospodarskou soutéz musi
dochdazet k vzdgjemnému ptsobeni obou ndstrojti, aby byla zajisténa maximalni G¢innost pravidel
hospodarské soutéze. Je nutné jednotné upravit zplsob, jakym jsou obé formy prosazovani
koordinovany, napriklad co se tyce pristupu k dokumentim, které maji k dispozici organy pro
hospodarskou soutéz. [...]“
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V bodé 14 odtivodnéni se uvadi:

,Zaloby o nahradu $kody zptisobené porusenim vnitrostatnich pravnich predpist nebo pravnich
predpist [Evropské unie] o hospodarské soutézi obvykle vyzaduji slozity rozbor skutkového stavu
a ekonomickou analyzu. Dukazy potfebné k prokdzani naroku na ndhradu skody ma casto
vyhradné zalovany nebo tfeti strany a Zalobce o nich neni dostatecné informovan, nebo k nim
nemd pristup. V takové situaci mohou prisné pravni pozadavky na to, aby zalobci na pocatku
rizeni podrobné uvedli veskeré skutec¢nosti svého pripadu a predlozili presné stanovené podptirné
dikazy, nepriméfené omezit u¢inny vykon prava na ndhradu skody, které je zaruceno ve Smlouve
o [FEUL.“

Bod 15 odtvodnéni uvedené smérnice zni:

»Dlkazy jsou v fizenich o Zalobdch o ndhradu skody zpisobené porusenim unijnich nebo
vnitrostatnich pravnich predpisti o hospodarské soutézi dtilezitym prvkem. Jelikoz se v§ak soudni
spory tykajici se poruseni pravnich predpisti o hospodarské soutézi vyznacuji asymetrii informaci,
je vhodné zajistit, aby zalobci méli pravo na zpristupnéni dikaza, které jsou relevantni pro jejich
narok, aniz by museli jednotlivé diikazy upfesnit. V zdjmu zajisténi rovnosti zbrani by tyto
prostredky mély byt k dispozici rovnéz zalovanym strandm v fizenich o nahradé skody, aby
mohly pozadat o zpristupnéni diikazi témito zalobci. Vnitrostatni soud by vSak mél mit také
moznost naridit zpristupnéni diikaza tretim strandm, véetné organti verejné moci. Pokud chce
vnitrostatni soud naridit zpfistupnéni dikaztt Komisi, pouzije se s ohledem na zadosti
o informace zéasada loajalni spoluprace mezi Unii a clenskymi staty, obsazena v ¢l. 4 odst. 3
[SEU], a ¢L. 15 odst. 1 narizeni [¢. 1/2003]. [...]*

Bod 16 odtvodnéni téze smérnice zni takto:

»Vnitrostatni soudy by mély mit moznost naridit, aby pod jejich prisnou kontrolou, zejména
pokud jde o nezbytnost a primérenost opatreni k zpristupnéni dikaz, byly na zadost nékteré ze
stran zpristupnény jednotlivé diikazy nebo jejich kategorie. Z pozadavku na primérenost vyplyva,
Ze zpristupnéni lze naridit pouze tehdy, pokud zalobce na zdkladé obvykle dostupnych skute¢nosti
vérohodné prokazal, ze mu zalovany zpusobil skodu. V pripadé zadosti o zpristupnéni urcité
kategorie dukazti by tato kategorie méla byt vymezena napriklad jejich spole¢nymi
charakteristikami, jako jsou povaha, predmét nebo obsah dokumentd, o jejichz zpristupnéni je
zadéano, doba, v niz byly vydany, ¢i jinymi kritérii, a to za podminky, ze dikazy spadajici do této
kategorie jsou relevantni ve smyslu této smérnice. Tyto kategorie by mély byt vymezeny co
nejpresnéji a nejuzeji na zakladé primérené dostupnych skutecnosti.”

Bod 28 odtivodnéni smérnice 2014/104 zni:

»Vnitrostatni soudy by mély mit moznost kdykoliv v rdmci fizeni o zalobiach o ndhradu skody
naridit zpristupnéni dikazl, které existuji nezdavisle na rizeni orgdnu pro hospodaiskou soutéz
(,jiz existujici informace®).”

Bod 39 odiivodnéni této smérnice zni:

»[.--] Je vhodné stanovit, ze pokud porusitel pouzije obranu zaloZenou na preneseni navys$eni cen,
musi prokdzat existenci a rozsah preneseni navySenych cen. Toto diikazni bfemeno by nemélo mit

vliv na moznost porusitele pouzit jiné dikazy, nez které ma k dispozici, jako jsou dikazy jiz
ziskané v priibéhu fizeni nebo dikazy, kterymi disponuje nékterd ze stran nebo treti strany.”
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Clanek 2 uvedené smérnice, nadepsany ,Definice, stanovi:

Pro ucely této smérnice se rozumi:

[...]

13) ,dikazem’ véechny druhy ziskanych ditkaznich prostredkd, které jsou pripustné u prislusného
vnitrostatniho soudu, zejména dokumenty a veskeré jiné predméty obsahujici informace bez
ohledu na nosi¢, na némz jsou tyto informace ulozeny;

17) ,jiz existujicimi informacemi’ dikazy, které existuji bez ohledu na fizeni organu pro
hospodarskou soutéz, at jiz je takova informace soucasti spisu vedeného u organu pro
hospodarskou soutéz, ¢i nikoliv;

[ ]l(
Clanek 5 téze smérnice, nadepsany ,Zpristupnéni dukazt”, stanovi:

,1. Clenské staty zajisti, aby v fizenich tykajicich se Zaloby o nahradu $kody v Unii na zadost
zalobce, ktery predlozil zdivodnéni obsahujici primérené dostupné skutecnosti a dikazy, jez
dostate¢né podporuji vérohodnost jeho naroku na ndhradu skody, mély vnitrostitni soudy
moznost zalované strané nebo tfeti strané naridit, aby zpristupnily relevantni diikazy, které maji
pod svou kontrolou, a to za podminek stanovenych v této kapitole. Clenské staty zajisti, aby
vnitrostatni soudy mohly na zadost zalované strany naridit zpfistupnéni relevantnich ddkazt
rovnéz zalobci nebo treti strané.

Timto odstavcem nejsou dotCena prava a povinnosti vnitrostatnich soudt podle [narizeni Rady
(ES) ¢. 1206/2001 ze dne 28. kvétna 2001 o spolupréci soudl ¢lenskych statd pri dokazovani
v obc¢anskych nebo obchodnich vécech (Uft. vést. 2001, L 174, s. 1)].

2. Clenské staty zajisti, aby vnitrostdtni soudy mély moZnost naiidit zpiistupnéni jednotlivych
dtkaza nebo relevantnich kategorii diikazi vymezenych co nejpresnéji a co nejuzeji na zakladé
primérené dostupnych skutec¢nosti uvedenych ve zdtvodnéni.

3. Clenské staty zajisti, aby vnitrostitni soudy omezily zpfistupnéni dikazét na to, co je
primérené. Pri rozhodovani, zda je zpristupnéni pozadované urcitou stranou primérené, uvazi
vnitrostatni soudy opravnéné zajmy vsech stran a dotcenych tretich stran. Vnitrostatni soudy
zohledni zejména:

a) rozsah, v jakém jsou zalobni tvrzeni nebo tvrzeni protistrany podpofeny dostupnymi
skutecnostmi a dtikazy, jez zadost o zpristupnéni dikazd ospravedlnuji;

b) rozsah a naklady zpristupnéni, zejména pro pripadné dotCené tieti strany, vCetné predchazeni
nespecifickému vyhledavani informaci, které nejsou pro strany frizeni pravdépodobné

relevantni;

c) skutecnost, zda dikazy, které maji byt zpristupnény, obsahuji divérné informace, zejména
tykajici se tfetich stran, a zda jsou pfijata opatfeni k ochrané téchto divérnych informaci.
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[...]"

Clanek 21 smérnice 2014/104, nadepsany ,,Provedeni®, v odstavci 1 stanovi:

,Clenské stity uvedou v tc¢innost pravni a spravni predpisy nezbytné pro dosazeni souladu s touto
smérnici do 27. prosince 2016. Neprodlené sdéli Komisi jejich znéni.

[ ]“
Clanek 22 téze smérnice, nadepsany ,Casova ptisobnost”, stanovi:

,1. Clenské staty zajisti, aby se vnitrostatni predpisy piijaté podle ¢lanku 21, které jsou nezbytné
pro dosazeni souladu s hmotnépravnimi ustanovenimi této smeérnice, nepouzily se zpétnou
plsobnosti.

2. Clenské staty zajisti, aby se vnitrostatni predpisy pfijaté podle ¢lanku 21, které nejsou uvedeny
v odstavci 1, nepouzily na rizeni o zalobé o nahradu skody zahdjend u vnitrostatniho soudu prede
dnem 26. prosince 2014.“

Spanélské prdvo

Smérnice 2014/104 byla do $panélského prava provedena Real Decreto-ley 9/2017, por el que se
transponen directivas de la Unidén Europea en los ambitos financiero, mercantil y sanitario,
y sobre el desplazamiento de trabajadores (kralovské narizeni s moci zdkona 9/2017, kterym se
provadéji smérnice Evropské unie ve finan¢ni, obchodni a zdravotni oblasti, jakoz i o vysilani
pracovnikd) ze dne 26. kvétna 2017 (BOE ¢. 126 ze dne 27. kvétna 2017, s. 42820).

Kralovskym nafizenim s moci zakona 9/2017 byl do Ley 1/2000, de Enjuiciamiento Civil (zdkon
¢. 1/2000, obc¢ansky soudni rad) ze dne 7. ledna 2000 (BOE ¢. 7 ze dne 8. ledna 2000, s. 575, déle jen
»obcansky soudni rad“) doplnén ¢l. 283a pism. a), ktery se tykd predkladani diikaz v soudnich
fizenich o zalobdch na ndhradu $kody sméfujicich k ndhradé skody zptsobené porusenim prava
hospodarské soutéze. Obsah odstavce 1 prvniho pododstavce tohoto ustanoveni je totozny
s obsahem ¢l. 5 odst. 1 prvniho pododstavce smérnice 2014/104-.

Kromé toho c¢lanek 328 obcanského soudniho fddu v podstaté stanovi, ze kazdy acastnik rizeni
muze pozadovat, aby ostatni ucastnici rizeni predlozili dokumenty pripojenim jejich prosté kopie
k této zadosti, nebo v pripadé, ze tato kopie neexistuje ¢i neni k dispozici, aby co nejpresnéjsim
zptusobem popsali obsah téchto dokumenta.

Konecné ¢lanek 330 tohoto obcanského soudniho radu uvadi, Ze na zadost nékterého z ucastniki
rizeni lze od tretich osob vyzadovat, aby ve sporu predlozily dokumenty, které jsou v jejich
vlastnictvi, zjisti-li soud, jemuz byla véc predlozena, Ze jsou takové dokumenty podstatné pro
vyfreseni tohoto sporu.
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Spor v pivodnim fizeni a predbézna otazka

Dne 19. Cervence 2016 prijala Evropska komise rozhodnuti C(2016) 4673 final tykajici se fizeni
podle ¢lanku 101 [SFEU] a ¢lanku 53 Dohody o Evropském hospodéiském prostoru (EHP) (Véc
AT.39824 — — Naékladni vozidla) s tim, ze souhrnnd zprava o tomto rozhodnuti byla zvefejnéna
v Utednim véstniku Evropské unie dne 6. dubna 2017 (Uf. vést. 2017, C 108, s. 6). Zalované
v pivodnim fizeni patfi k adresatim tohoto rozhodnuti.

V tomto rozhodnuti Komise konstatovala, Ze se patnact vyrobcti nakladnich vozidel vcetné
zalovanych v ptivodnim fizeni ucastnilo kartelové dohody majici formu jediného a trvajictho
protipravniho jednani v rozporu s ¢l. 101 SFEU a ¢l. 53 Dohody o Evropském hospodarském
prostoru ze dne 2. kvétna 1992 (Uf. vést. 1994, L 1, s. 3; Zvl. vyd. 11/52, s. 3), které se tykalo
koluznich ujedndni v otazkach urc¢ovani cen a zvySovani cen brutto u stiedné tézkych a tézkych
ndkladnich vozidel v EHP.

Pokud jde o zalované v pivodnim fizeni, toto protipravni jednani bylo prokdzano pro obdobi od
17. ledna 1997 do 18. ledna 2011.

Dne 25. brezna 2019 zalobci v pivodnim fizeni, ktefi koupili nakladni vozidla, jez mohla byt
predmétem protipravniho jedndni, jehoz se tykalo rozhodnuti C(2016) 4673 final, predlozili
u Juzgado de lo Mercantil no 7 de Barcelona (obchodni soud ¢. 7 v Barceloné, Spanélsko),
predkladajiciho soudu, na zdkladé c¢lanku 283a pism. a) obcanského soudniho fadu, zadost
o pristup k dikaznim materialtim, které mély zalované v ptivodnim rizeni ve své moci. Uplatnovali
v tomto ohledu potiebu ziskat urcité diikazni prostredky k vycisleni umélého navySeni cen,
zejména pro ucely srovnani doporucenych cen v obdobi pred dotcenou kartelovou dohodou,
béhem ni a po ni.

Na jednani pred predkladajicim soudem dne 7. rijna 2019 a v ramci svych vyjadreni k pripadnému
predlozeni véci Soudnimu dvoru na zdkladé ¢lanku 267 SFEU se zalované v ptvodnim fizeni
dovolavaly mimo jiné toho, ze nékteré z pozadovanych dokumentt vyzaduji vypracovani ad hoc
a ze takovd povinnost by pro né znamenala nadmérné bifemeno jdouci nad rdmec pouhého
»prikazu predlozit“ dikazy, coz je podle nich v rozporu zejména se zasadou proporcionality.

Podle predkladajiciho soudu jak z ustanoveni smérnice 2014/104, tak z ob¢anského soudniho radu
ve znéni kralovského nafizeni s moci zdkona 9/2017, ktera upravuji zpristupnovani relevantnich
dukazd, vyplyva, ze soud mize na zddost Gcastnika rizeni naridit, aby zalovany, zalobce nebo treti
strana ,zpristupnili relevantni dikazy, které maji pod svou kontrolou®.

V projednavaném pripadé se zddost o predlozeni dikazi tykd dokumentt, které tak jak byly
pozadovany, nemohly existovat jiz pred poddnim této zadosti, coz by tedy od zalovanych
v pavodnim fizeni vyzadovalo jejich vypracovani spocivajici ve shromazdéni a klasifikaci udajt
podle parametrti definovanych zalobci v ptivodnim fizeni. Podle nizoru predklddajictho soudu
tento tkol jde nad ramec pouhého vyhledani a vybéru jiz existujicich dokumenti nebo pouhého
zpfistupnéni vsech dotcenych udaji zalobcim v pivodnim fizeni pri respektovani nezbytnych
zaruk davérnosti, nebot je tfeba do nového dokumentu na digitalnim ¢i jiném nosic¢i shromazdit
informace, poznatky ¢i udaje, které ma k dispozici ucastnik rizeni, jemuz byla zddost o predlozeni
dtkaza zasléana.
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Pozadavek, aby dokument, jehoz predlozeni je pozadovano, existoval jiz pred podanim zadosti, jiz
se 0 néj zada, pritom podle vseho vyplyva ze znéni ¢l. 5 odst. 1 prvniho pododstavce a bodu 14
odtivodnéni smérnice 2014/104, ktery odkazuje na ,relevantni dikazy, které maji pod svou
kontrolou®, a ,dtkazy [...], [které] ma [...] vyhradné Zalovany“, coz podle predkladajiciho soudu
potvrzuje myslenku, Ze pozadovany dokument musi existovat jiz pred podidnim zadosti o tento
dokument, a nikoli vzniknout az v disledku podani této zadosti. Tato idea predchozi existence
vyplyvd rovnéz z pozadavku, aby se doty¢nd zadost tykala ,relevantnich kategorii dikaza
vymezenych co nejpfesnéji a co nejuzeji na zakladé primérené dostupnych skutecnosti
uvedenych ve zdvodnéni” v souladu s ¢l. 5 odst. 2 a bodem 16 odidvodnéni této smérnice. To, Ze
jsou vylouc¢eny dokumenty vyhotovené ex novo z dokumentd, které lze pozadovat na zakladé
clanku 5 uvedené smeérnice, lze mimoto podle néj dovodit ze skutecnosti, ze tato smérnice
zminuje predlozeni diikkazi nebo pristup k dikaziim, v daném pripadé listinnym dikazim, ale
nehovori o predlozeni informaci, poznatki ¢i idajti nebo o pristupu k nim.

V tomto ohledu predkladajici soud vyjadiuje pochybnosti o tom, zda mohou byt nékteré
argumenty uplatnované ve prospéch sirsiho vykladu opodstatnéné. Bylo by tedy mozné mit za to,
ze restriktivni vyklad predkldadani dikazd ohrozuje pravo na plnou ndhradu vzniklé skody.
Smérnice 2014/104 navic zminuje ndklady a vydaje na zpristupnéni diikaza jako soucdst zasady
proporcionality pro tcely akceptace zpristupnéni téchto dikazd, coz by mohlo znamenat, ze
ucastnik fizeni, po némz jsou dikazy pozadovany, musi odvést praci, kterd mtze vést ke vzniku
naklad, a mize tedy jit nad raimec pouhého vyhledani a predani jiz existujicich dokument.

Za téchto podminek se Juzgado de lo Mercantil n° 7 de Barcelona (obchodni soud ¢. 7 v Barceloné)
rozhodl prerusit rizeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbéznou otazku:

»Ma byt ¢L. 5 odst. 1 [smérnice 2014/104] vykladan v tom smyslu, Ze se zpristupnéni relevantnich
dikaza tykd pouze dokumentt v moci zalované strany nebo tretich stran, které jiz existuji, nebo
¢l. 5 odst. 1 naopak zahrnuje i moznost zpristupnéni dokumentd, které strana, od niz je
zptistupnéni dikazl pozadovano, musi vytvofit ex movo prostifednictvim shromdazdéni nebo
utfidéni informaci, poznatkd nebo udaj, které ma k dispozici?“

K predbézné otazce

K casové piisobnosti cl. 5 odst. 1 prvniho pododstavce smérnice 2014/104

Uvodem je tieba pripomenout, Ze smérnice 2014/104 stran jeji plsobnosti ratione temporis
obsahuje zvlastni ustanoveni, které vyslovné stanovi podminky pro c¢asové pouziti procesnich
a hmotnépravnich ustanoveni této smérnice (rozsudek ze dne 22. Cervna 2022, Volvo a DAF
Trucks, C-267/20, EU:C:2022:494, bod 35 a citovand judikatura).

Podle ¢lanku 22 odst. 1 smérnice 2014/104 totiz ¢lenské staty zajisti, aby se vnitrostatni predpisy
prijaté podle ¢lanku 21 smérnice, které jsou nezbytné pro dosazeni souladu s hmotnépravnimi
ustanovenimi této smérnice, nepouzily se zpétnou ptisobnosti.

Podle ¢lanku 22 odst. 2 smérnice 2014/104 maji Clenské staty dile zajistit, aby se zadné jiné
vnitrostatni predpisy, nez které jsou uvedeny v ¢l. 22 odst. 1 této smérnice, nepouzily na rizeni
o zalobé o ndhradu $kody zahdjend u vnitrostitniho soudu prede dnem 26. prosince 2014, kdy
byla prijata uvedend smérnice.
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Za Ucelem urceni ¢asové pouzitelnosti ustanoveni smérnice 2014/104 je tedy tfeba zaprvé urcit,
zda dotyc¢né ustanoveni je hmotnépravni ¢i nikoli s tim, Ze tato otdzka musi byt vzhledem
k neexistujicimu odkazu na vnitrostatni pravo v ¢lanku 22 této smérnice posuzovana z hlediska
unijnfho prava, a nikoli z hlediska pouzitelného vnitrostitntho prava (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 22. ¢ervna 2022, Volvo a DAF Trucks, C-267/20, EU:C:2022:494, body 38 a 39).

V tomto ohledu je zaprvé tfeba uvést, ze cilem Cl. 5 odst. 1 prvniho pododstavce uvedené smérnice
je dat vnitrostatnim soudim moznost naridit zalované nebo tfeti strané za urcitych podminek
povinnost zpristupnit relevantni dikazy, které maji pod kontrolou.

Jelikoz toto ustanoveni uklada clenskym statiim povinnost dat témto soudiim zvlastni pravomoci
pri posuzovani sport o zalobach na ndhradu skody znéjicich na ndhradu skody vzniklé z dvodu
poruseni prava hospodarské soutéze, usiluje o to napravit asymetrii informaci, ktera je v zdsadé
priznacnd pro tyto spory v neprospéch poskozeného, jak je pfipomenuto v bodé 47 odivodnéni
smérnice 2014/104, a ktera této osobé ztézuje ziskani nezbytnych informaci k podani zaloby na
nahradu skody (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 22. ¢ervna 2022, Volvo a DAF Trucks,
C-267/20, EU:C:2022:494, body 55 a 83).

Zadruhé vzhledem k tomu, Ze ¢l. 5 odst. 1 prvni pododstavec smérnice 2014/104 ma pravé
umoznit zalobci v takovych sporech kompenzovat nedostatek informaci na jeho strané, vede
zajisté k tomu, Ze je tomuto ucastniku rizeni, kdyz se za timto Gcelem obraci na vnitrostatni soud,
déna vyhoda, kterou nemél. Nic to vsak neméni na tom, jak v podstaté uvedl generalni advokat
v bodé 57 svého stanoviska, ze tento ¢l. 5 odst. 1 prvni pododstavec upravuje pouze procesni
opatreni pouzitelna pred vnitrostatnimi soudy, ktera témto souddm davaji zvlastni pravomoc za
ucelem prokazani skutecnosti, kterych se dovoldvaji tcastnici fizeni ve sporech, v nichz je
zalovano na nahradu skody za takové protipravni jednani, a nema tedy bezprostredné vliv na
pravni postaveni téchto ucastniki rizeni, nebot toto ustanoveni se netykd skutec¢nosti
zakladajicich mimosmluvni odpovédnost.

Cléanek 5 odst. 1 prvni pododstavec smérnice 2014/104 podle vieho konkrétné nezavadi nové
hmotnépravni povinnosti pro tcastniky tohoto typu spord, coz by umoznovalo povazovat toto
ustanoveni za hmotnépravni ve smyslu ¢l. 22 odst. 1 této smérnice (obdobné viz rozsudek ze dne
22. ¢ervna 2022, Volvo a DAF Trucks, C-267/20, EU:C:2022:494, bod 83).

Je tedy treba dospét k zavéru, ze ¢l. 5 odst. 1 prvni pododstavec smérnice 2014/104 nepatii mezi
hmotnépravni ustanoveni této smérnice ve smyslu jejiho ¢l. 22 odst. 1, a Ze je tedy soucasti jinych
ustanoveni, na néz miri ¢l. 22 odst. 2 uvedené smérnice, v jeho pripadé procesnim ustanovenim.

Zadruhé vzhledem k tomu, Ze zaloba v plvodnim fizeni byla v tomto pripadé poddna dne
25. brezna 2019, tedy po 26. prosinci 2014 a po datu provedeni smérnice 2014/104 do
$panélského pravniho radu, je ¢l. 5 odst. 1 prvni pododstavec této smérnice ratione temporis
pouzitelny na takovou zalobu na zakladé ¢l. 22 odst. 2 uvedené smeérnice, takze je tfeba
predkladajicimu soudu odpovédét ve véci samé.

K véci samé
Podstatou otazky predklddajiciho soudu je, zda musi byt ¢l. 5 odst. 1 prvni pododstavec smérnice

2014/104 vykladan v tom smyslu, Ze v ném obsazeny odkaz na zpristupnéni relevantnich diikaza
pod kontrolou zZalované strany nebo treti strany se vztahuje pouze na dokumenty pod jejich
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kontrolou, které jiz existuji, nebo i na dokumenty, které tcastnik rizeni, jemuz je adresovina
zadost o zpristupnéni dikazii, musi vytvorit ex nmovo tim, Ze shromdazdi ¢i utfidi informace,
poznatky nebo udaje, které ma pod kontrolou.

Co se tyce rozsahu vyrazu ,maji pod [...] kontrolou” obsazeného v ¢l. 5 odst. 1 prvnim pododstavci
smérnice 2014/104, je treba v souladu s ustalenou judikaturou Soudniho dvora vzit v tvahu nejen
znéni ustanoveni unijniho prava, které ma byt vylozeno, ale i jeho kontext a cile sledované pravni
upravou, jejiz je soucasti (rozsudek ze dne 28. dubna 2022, Nikopolis AD Istrum 2010 a Agro —
eko 2013, C-160/21 a C-217/21, EU:C:2022:315, bod 30 a citovand judikatura).

Zaprvé znéni tohoto ustanoveni vede k zavéru, jak poznamenava predkladajici soud a jak je
uvedeno v bodé 24 tohoto rozsudku, Ze se v pripadé zadosti o zpristupnéni diikazd, kterou
zalobce zaslal dot¢enému vnitrostatnimu soudu, tyka pouze jiz existujicich diakazt.

Zadruhé, pokud jde o kontext ¢l. 5 odst. 1 prvniho pododstavce smérnice 2014/104, je treba zaprvé
zohlednit definici pojmu ,,dikazy” uvedenou v ¢l. 2 bodu 13 této smérnice. Rozsah tohoto pojmu
je totiz podminén tim, co se nachazi ,pod [...] kontrolou” Zalovaného nebo treti osoby ve smyslu
prvniho ustanoveni.

Podle ¢l. 2 bodu 13 smérnice 2014/104 se pritom uvedeny vyraz vztahuje na ,vSechny druhy
ziskanych dtikaznich prostredkd, které jsou pripustné u prislusného vnitrostitntho soudu,
zejména dokumenty a veskeré jiné predméty obsahujici informace bez ohledu na nosi¢, na némz
jsou tyto informace ulozeny”. Kromé toho, ze slovni spojeni ,dtkazni prostredky” je samo o sobé
obecné, tato definice svéd¢i stran povahy dtkazd, jejichz predlozeni muze naridit tento
vnitrostatni soud, ve prospéch Sirokého vyznamu tohoto vyrazu ,dakazni prostredky”
vyplyvajiciho z ¢l. 5 odst. 1 prvniho pododstavce této smérnice. V tomto ohledu neni v uvedené
definici ¢inén zadny rozdil v zavislosti na tom, zda dtikazy, jejichz predlozeni je pozadovano, jiz
existuji, ¢i nikoli. Z toho vyplyvd, Ze dikazni prostredky zminované v posledné uvedeném
ustanoveni nemusi byt nutné jiz existujici ,dokumenty”, jak naznacuje predkladajici soud
v predbézné otazce.

Tento zavér je podporen body 28 a 39 odidvodnéni smérnice 2014/104, které pouziva formulace
»dikazy, které existuji nezdvisle na rizeni orgdnu pro hospodarskou soutéz” a ,jiné dikazy, nez
které ma k dispozici“ porusitel, ,jako jsou dlikazy jiz ziskané v pribéhu fizeni nebo dtikazy,
kterymi disponuje néktera ze stran nebo treti strany”, ¢imz pripominaji riznorodost doty¢nych
dikazd, zejména pokud jde o osoby, které jimi disponuji.

Zadruhé je tfeba uvést, ze ¢l. 5 odst. 1 prvni pododstavec smérnice 2014/104 se sklada ze dvou vét.
Prvni z nich stanovi, ze zalobce, ktery dolozil vérohodnost svého naroku na nahradu skody za
pomoci ,primérené dostupnych” skutecnosti a dikazii, mize od vnitrostitniho soudu vyzadovat,
aby naridil zalovanému nebo treti strané zpristupnit ,relevantni dikazy, které maji pod svou
kontrolou®, s vyhradou dodrzeni podminek stanovenych v kapitole II této smérnice, nadepsané
»Zpristupnéni dikaz“. Druhd véta stanovi, Ze zalovany musi mit moznost pozadat tento soud,
aby naridil zalobci nebo treti strané zpristupnéni ,relevantnich diikaz“. Je tedy tfeba poukazat
na rozdil ve formulaci prvni a druhé véty ¢l. 5 odst. 1 prvniho pododstavce smérnice 2014/104,
nebot pouze tato prvni véta obsahuje slova ,které maji pod kontrolou®.

Bod 14 odGvodnéni smérnice 2014/104 je zvlasté poucny, pokud jde o ratio legis téchto dvou vét,

nebot uvadi, ze ,dikazy potrebné k prokdzani ndroku na ndhradu $kody ma casto vyhradné
zalovany nebo treti strany a zalobce o nich neni dostate¢né informovan, nebo k nim nema
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pristup®, coz je divod, pro¢ nelze klast ,pfisné pravni pozadavky na to, aby zalobci na pocatku
rizeni podrobné uvedli veskeré skutecnosti svého pripadu a predlozili presné stanovené podptirné
dikazy“, a neomezit tim nepfimérené ucinny vykon prava na ndhradu skody, které je zaruceno ve
Smlouvé o FEU.

Unijni normotvirce tedy s odkazem na dtikazy ,pod [...] kontrolou” zalovaného nebo treti osoby
predevsim konstatoval skutecnost ilustrujici asymetrii informaci, kterou hodla kompenzovat, jak
zdtraznil generdlni advokat v bodé 72 svého stanoviska, a toto konstatovani téz vysvétluje, pro¢
v druhé vété ¢l. 5 odst. 1 prvniho pododstavce smérnice 2014/104 nebylo zopakovano slovni
spojeni ,které maji pod kontrolou“. Vzhledem k tomu, Ze se tato druhd véta tykd ndvrhu na
predlozeni diikazu, ktery byl tentokrat podén zalovanym, a Ze ,zalobce [o potfebnych dikazech
Casto] neni dostatecné informovan,“, bylo by totiz protismyslné predpokliddat, Ze ma tento
zalobce tyto diikazy ,pod [...] kontrolou®. To je ostatné dt@vod, pro¢ toto ustanoveni pouze
stanovi, ze jsou od néj pozadovany ,primérené dostupné [...] dikazy“ vzhledem k minimu
informaci, které ma obecné k dispozici pri podani Zaloby na nahradu skody.

V tomto ohledu bod 15 od@ivodnéni smérnice 2014/104, ktery opét pripomind, Ze divodem pro
cl. 5 odst. 1 prvni pododstavec této smérnice je skute¢nost, Ze se spory tykajici se poruseni
pravnich predpisi o hospodarské soutézi vyznacuji asymetrii informaci mezi dotcenymi
stranami, uvadi, ze za GCelem vyfeseni takovych obtizi ,je vhodné zajistit, aby zalobci méli pravo
na zpristupnéni diikazi, které jsou relevantni pro jejich narok, aniz by museli jednotlivé dikazy
upfesnit’, a ze by ,tyto prostiedky mély byt k dispozici rovnéz zalovanym strandm v fizenich
o nahradé skody, aby mohly pozéadat o zpristupnéni dikazi témito zalobci®.

Z tohoto bodu odtivodnéni tak vyplyvd, Ze unijni normotvtirce klade daraz, jak zdtraznil generalni
advokat v bodé 76 a v poznamce pod carou 27 svého stanoviska, na ,vztah mezi vyzadanym
dikazem a narokem na nahradu skody“, coz je pro dotceny vnitrostatni soud prvoradé, aby mohl
uzite¢né rozhodnout o ndvrhu na zpristupnéni dikazd, ktery mu byl predlozen, pii dodrzeni
zasady rovnosti zbrani mezi stranami sporu, o némz rozhoduje.

Ve stejném smyslu, avsak jesté jasnéji, bod 16 odivodnéni smérnice 2014/104 vyjadfuje potiebu
vnitrostatnitho soudu, jemuz byla véc predlozena, naridit, aby byly zpfristupnény ,jednotlivé
dukazy“ nebo ,jejich kategorie®, které by mély byt vymezeny jejich spole¢nymi charakteristikami,
jako je napriklad u dokumentt ,,doba, v niz byly vydany*.

Znéni téchto bodi odGvodnéni smérnice 2014/104 tak objasnuje znéni ¢l. 5 odst. 1 prvniho
pododstavce této smérnice a ukazuje, Ze odkaz na relevantni dikazy, které ma pod kontrolou
zalovany nebo treti osoba, v tomto ustanoveni pouze odrazi konstatovani, jak je pfipomenuto
v bodé 44 tohoto rozsudku, Ze tyto osoby ,casto” skutecné maji k dispozici takové dikazy a ze
tyto diikazy mohou byt obecné vzato seskupeny, jak je pripomenuto v predchozim bodé tohoto
rozsudku, do ,kategorii diikazd“, nebo se mohou tykat pouze ,jednotlivych dikazi“. Pouziti
slovniho spojeni ,které maji pod kontrolou” ma jinymi slovy zohlednit skutkovou situaci, kterou

unijni normotvirce hodlal resit.

Zatreti je tato analyza potvrzena znénim ¢l. 5 odst. 1 prvniho pododstavce smérnice 2014/104 ve
svétle odstavcd 2 a 3 tohoto Clanku, pricemz tento odstavec 2 stanovi pozadavek na specificnost
navrhu na zpristupnéni dikazt, zatimco odstavec 3 uvedeného c¢lanku pripomind pouziti zasady
proporcionality v této oblasti.
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Clanek 5 odst. 2 smérnice 2014/104 tak vyZzaduje, aby vnitrostatni soudy omezily zpiistupnéni
dtkazi na ,jednotliv[é] diikaz[y] nebo relevantnil...] kategori[e] dikazi vymezen[€é] co nejpresnéji
a co nejuzeji na zakladé primérené dostupnych skute¢nosti uvedenych ve zdvodnéni®.

Clanek 5 odst. 3 pism. b) této smérnice pak stanovi, Ze vnitrostitni soudy, kterym byla véc
predlozena, musi zohlednit za ucelem omezeni ,zpristupnéni dikaza na to, co je primérené”
zejména ,rozsah a ndklady zpristupnéni, zejména pro pripadné dotCené treti strany, vcetné
predchézeni nespecifickému vyhledavani informaci, které nejsou pro strany rizeni pravdépodobné
relevantni®.

Takové ustanoveni pritom implicitné, avSak nutné predpoklddd, ze naklady na zpristupnéni
dikazi mohou pripadné vyrazné prevysovat nidklady na pouhé predani fyzickych nosicli, zejména
dokumentti pod kontrolou Zalovaného nebo treti osoby.

Zatreti je tfeba ovérit, zda je tato analyza slucitelnd s tcelem ¢l. 5 odst. 1 prvniho pododstavce
smérnice 2014/104.

Je tfeba pripomenout, ze unijni normotvirce pri prijimani smérnice 2014/104 vychézel
z konstatovani, Ze boj proti protisoutéznim jednanim z podnétu organti verejné moci, tedy Komise
a vnitrostadtnich organd pro hospodarskou soutéz, nebyl dostatecny k zajisténi uplného
dodrzovani ¢lanka 101 a 102 SFEU a ze je dilezité usnadnit soukromému sektoru moznost
prispét ke splnéni tohoto cile, jak to doklada bod 6 odiivodnéni této smérnice.

Tato acast soukromého sektoru na penézité sankci, a tedy i na prevenci protisoutézniho chovani,
je o to didlezitéjsi, ze miize nejen napravit primou skodu, kterou doty¢né osoba tidajné utrpéla, ale
i nepiimé skody na strukture a fungovani trhu, ktery nemohl plné rozvinout svou hospodarskou

ucinnost, zejména ve prospéch dotcenych spotrebiteld (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
6. fijna 2021, Sumal, C-882/19, EU:C:2021:800, bod 36).

Aby to bylo umoznéno a soucasné bylo zabrdnéno zneuzivani takovych postupd, smérnice
2014/104 zavadi slovy ¢l. 5 odst. 3 této smérnice vazeni ,opravnénych zajmd vsech stran
a dotcenych tretich stran®.

V tomto ohledu unijni normotviirce konkrétné v ¢l. 6 odst. 5 uvedené smérnice dbal na zachovani
vysad Komise a vnitrostatnich organa pro hospodarskou soutéz, takze povinnost predlozit dikazy
z jejich strany nebo ze strany podnikd, kterych se tyka nékteré z jejich Setfeni, tim neni dotcena.

Predpokladem pro dosazeni cile uvedeného v bodé 55 tohoto rozsudku je pouziti nastroja, které
mohou napravit asymetrii informaci mezi stranami sporu, jelikoz z podstaty véci ten, kdo se
dopustil protipravniho jednani, vi, ceho se dopustil a co mu bylo pripadné vytykino, a zna
dtkazy, které mohly v takovém pripadé slouzit Komisi nebo dot¢enému vnitrostatnimu organu
pro hospodéarskou soutéz k prokdzani jeho ucasti na protisoutéznim jedndni v rozporu
s ¢lanky 101 a 102 SFEU, zatimco osoba poskozend timto jedndnim nema tyto dikazy k dispozici.

Toto ustanoveni je tfeba vykladat ve svétle téchto tvah tykajicich se ucelu ¢l. 5 odst. 1 prvniho
pododstavce smérnice 2014/104.
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Zaprvé je treba z praktického hlediska poznamenat, Ze to, Ze byly zalobkyni poskytnuty pouze jiz
existujici neupravené dokumenty, které jsou potencidlné velmi objemné, nevyhovuje dokonale
jejimu ndvrhu, jelikoz toto ustanoveni je naopak tfeba aplikovat Gc¢inné tak, aby poskozenym
stranam byly poskytnuty néstroje, které mohou vyvazit asymetrii informaci mezi acastniky sporu.

Zadruhé, pokud by byla bez dal$itho vylou¢ena moznost pozadovat zpristupnéni dokumenta ¢i
jinych dikazt, které by strana, jiz je zadost adresovana, musela vytvorit ex novo, vedlo by to
v nékterych pripadech k vytvoreni prekazek ztézujicich soukromopravni uplatnovani unijnich
pravidel hospodarské soutéze, ackoli z bodu 55 tohoto rozsudku vyplyvd, Ze usnadnéni
soukromopravniho uplatnovani téchto pravidel je prvoradym cilem smérnice 2014/104, ktery je
ilustrovan v bodé 6 od@ivodnéni této smérnice.

Takovy vyklad nemuze byt zpochybnén tim, ze by narusil rovnovahu mezi zajmem Zadatele ziskat
informace relevantni pro jeho véc a zdjmem osoby, které je ulozeno tyto informace predlozit, byt
chranéna pred ,lovenim udaji“ popsanym v bodé 23 odGvodnéni této smérnice a nadmérnou
zatézi v tomto ohledu.

Z c¢lanku 5 odst. 2 a 3 smérnice 2014/104 totiz konkrétné vyplyvd, Ze unijni normotvirce zaved]
mechanismus pro vazeni dot¢enych zajma za prisného dohledu vnitrostatnich soudd, které ve véci
rozhoduji, s tim, zZe tyto soudy musi — jak vyplyva z bod 51 a 52 tohoto rozsudku — provést
podrobnou analyzu navrhu, ktery jim byl predlozen, pokud jde o relevanci pozadovanych dtikaz,
vztah mezi témito dikazy a predlozenou zalobou na ndhradu skody, dostatecnou miru pfesnosti
uvedenych dikazi a jejich primérenost. Je tedy na téchto soudech, aby posoudily, zda hrozi, ze
navrh na zpristupnéni diikazti vytvorenych ex novo z jiz existujicich dikazd, které ma Zalovany
nebo treti strana pod kontrolou, mtize napriklad s ohledem na jeho netimérnost ¢i priliSnou
obecnost klast nepfimérenou zatéz na zalovanou nebo dotCenou tfeti stranu, at uz se jednd
o ndklady nebo o pracovni zatizeni v disledku tohoto navrhu.

V tomto ohledu vzhledem k vysaddm, které ma Komise a vnitrostatni organy pro hospodaiskou
soutéz v oblasti kontroly a predavani dokumentd, nelze zasady pro boj proti protisoutéznimu
jednani z podnétu verejného sektoru pouzit na tento boj v pripadé, zZe k nému doslo na podnét ze
soukromého sektoru.

Nicméné s ohledem na kritéria pripomenutd v bodech 51 a 52 tohoto rozsudku, na jejichz
dodrzovani musi vnitrostatni soudy, kterym byla véc predlozena, dbat, nemize vyklad ¢l. 5
odst. 1 prvniho pododstavce smérnice 2014/104 vést k tomu, ze zalované v pivodnim rizeni
nahradi Zzalobce v ptivodnim fizeni v tom, co je jeho ukolem, a sice prokazat existenci a rozsah
vzniklé Skody. Toto odlvodnéni plati tim spiSe pro fizeni, v jejichz rdamci Komise nebo
vnitrostatni organ pro hospodarskou soutéz predtim nesankcionovaly zadné protipravni jednani.

Jak je kromé toho pripomenuto v bodé 53 odiivodnéni této smérnice, ustanoveni této smérnice
musi byt uplatiiovana v souladu se zakladnimi pravy a zdsadami uznanymi Listinou zdkladnich
prav Evropské unie.

V tomto ramci tedy musi soudy v souladu se zdsadou proporcionality zohlednit, zda jsou pracovni
zatéz a ndklady vyvolané, tim ze musi byt ex novo vytvoreny fyzické nosice, tj. zejména dokumenty,
primérené, Ci nikoli a zohlednit vSechny okolnosti dané véci zejména s ohledem na kritéria
vyjmenovand v ¢l. 5 odst. 3 pism. a) az c) uvedené smeérnice, jako je doba, za kterou je
zpfistupnéni diikazti pozadovano.
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Z vyse uvedeného vyplyva, ze na polozenou otdzku je tfeba odpoveédét tak, ze ¢l. 5 odst. 1 prvni
pododstavec smérnice 2014/104 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze v ném obsazeny odkaz na
relevantni dikazy pod kontrolou zalované strany nebo tfeti strany se tyka i dikazu, které musi
ucastnik rizeni, jemuz je predlozena zadost o zpristupnéni dikazd, vytvorit ex novo tim, Ze
shromdazdi nebo utfidi informace, poznatky ¢i tidaje, které ma pod svou kontrolou, s vyhradou
striktntho dodrzeni ¢l. 5 odst. 2 a 3 této smérnice, ktery vnitrostaitnim souddm, jez o véci
rozhoduji, ukladd povinnost omezit zpristupnéni diikazi na to, co je relevantni, primérené
a nezbytné s ohledem na legitimni zajmy a zdkladni prava tohoto Gc¢astnika rizeni.

K nakladam rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni m4, pokud jde o ucastniky ptvodniho fizeni, povahu inciden¢niho
fizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkliddajicim soudem, je k rozhodnuti
o ndkladech frizeni prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadreni

o v/

Soudnimu dvoru nez vyjadreni uvedenych ucastniki rizeni se nenahrazuji.
Z téchto diivod Soudni dvir (druhého senétu) rozhodl takto:

Clanek 5 odst. 1 prvni pododstavec smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/104/EU
ze dne 26. listopadu 2014 o urcitych pravidlech upravujicich zaloby o nahradu skody podle
vnitrostatniho prava v pripadé poruseni pravnich predpisa clenskych statti a Evropské unie
o hospodarské soutézi

musi byt vykladan v tom smyslu, Ze

v ném obsazeny odkaz na relevantni dukazy pod kontrolou zalované strany nebo treti strany
se tyka i dikaza, které musi ucastnik rizeni, jemuz je predlozena zadost o zpristupnéni
dakazi, vytvorit ex novo tim, ze shromazdi nebo utridi informace, poznatky c¢i adaje, které
ma pod kontrolou, s vyhradou striktniho dodrzeni ¢l. 5 odst. 2 a 3 této smérnice, ktery
vnitrostatnim soudam, jez o véci rozhoduji, uklada povinnost omezit zpristupnéni dikaza
na to, co je relevantni, primérené a nezbytné s ohledem na legitimni zajmy a zakladni prava
tohoto ucastnika rizeni.

Podpisy.
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