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W Sbirka soudnich rozhodnuti

Véc C-157/21

Polska republika
v.
Evropsky parlament
a
Rada Evropské unie

Rozsudek Soudniho dvora (pléna) ze dne 16. tnora 2022

,Zaloba na neplatnost — Narizeni (EU, Euratom) 2020/2092 — Obecny rezim podminénosti na
ochranu rozpoctu Unie — Ochrana rozpoctu Unie v pripadé porusovani zasad pravniho statu
v ¢lenském staté — Pravni zaklad — Clanek 322 odst. 1 pism. a) SFEU — Clanek 311 SFEU —

Clanek 312 SFEU — Udajné obchézeni ¢lanku 7 SEU a ¢ldnku 269 SFEU — Udajna porusenti ¢l. 4

odst. 1, ¢l. 5 odst. 2 a ¢l. 13 odst. 2 SEU, ¢l. 296 druhého pododstavce SFEU, protokolu (¢. 2)

o pouzivani zasad subsidiarity a proporcionality, jakoz i zdsad svéfeni pravomoci, pravni jistoty,

proporcionality a rovnosti ¢lenskych stati pred Smlouvami — Tvrzeni o zneuziti pravomoci®

1. Soudnitizeni — Zrychlené rizeni — Podminky — Okolnosti odiivodnujici rychlé projedndani —
Zdsadni vyznam véci pro unijni pravni rad — Véc, kterd se tykd pravomoci Unie branit sviij
rozpocet proti zdsahiim, jez mohou vyplyvat z poruseni hodnot obsazenych v clanku 2 SEU —
Pripustnost pouZiti tohoto rizeni
(Cldnek 2 SEU; ¢ldnek 263 SFEU; jednaci vdd Soudniho dvora, ¢l. 133 odst. 1)

(viz body 27, 28)

2. Orgdny Evropské unie — Prdvo verejnosti na pristup k dokumentim — Narizeni
¢. 1049/2001 - Vyjimky z prdva na pristup k dokumentiim — Ochrana prdvniho
poradenstvi — Prevazujici verejny zdjem na transparentnosti, ktery oditvodnuje zpristupnéni
dokumentii — Pojem — Povinnost orgdnu zvdzit existujici zdjmy — Zpristupnéni pravnich
stanovisek tykajicich se legislativniho procesu a jejich predloZeni pro ucely soudniho rizeni —
Povinnost orgdnu podrobné oduvodnit vsechna rozhodnuti o odepreni pristupu  —
Vlastni zdjem Zalobce na predloZeni dotceného prdavmiho stanoviska pro ucely soudniho
rizeni — Neexistence viivu
(Cldnek 10 odst. 3 SEU; ¢l. 15 odst. 1 a ¢l. 298 odst. 1 SFEU; narizeni Evropského parlamentu
a Rady ¢. 1049/2001, ¢l. 4 odst. 2 druhd odrdzka; rozhodnuti Rady 2009/937, ¢l. 6 odst. 2)

(viz body 47-49, 52, 53, 55-57, 59—-61)

3. Akty orgdnii — Volba pravniho zdakladu — Kritéria — Narizeni 2020/2092 o obecném reZimu
podminénosti na ochranu rozpoctu Unie — Ucel — Ochrana rozpoctu Unie proti zdsahiim
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vyplyvajicim z porusovani zdasad pravniho stdtu v clenském stdté — Obsah — Mechanismus
podminénosti, ktery podminuje cerpdni financnich prostredkii z rozpoctu Unie tim, Ze clensky
stdat cti hodnotu prdavniho stitu — Prijeti na zdkladé ¢l. 322 odst. 1 pism. a) SFEU -
Pripustnost — Mechanismus horizontdlni podminénosti spadajici pod pojem ,financni
pravidla“ve smyslu tohoto ustanoveni

[Cldnek 2, ¢l. 5 odst. 2 a Cldnek 49 SEU: Clanky 7, 310, 315 az 317 a ¢l. 322 odst. 1
pism. a) SFEU; narizeni Evropského parlamentu a Rady 2020/2092, body 5 a 13 odiivodnéni
a clanek 1, ¢l. 2 pism. a), cldnek 3, ¢l. 4 odst. 1 a 2, ¢l. 5 odst. 1 a cl. 6 odst. 1]

(viz body 112-115, 121, 122, 124, 125, 128, 130, 132-138, 140, 142-151, 157-159, 162-165,
168-189)

Rozpocet Evropské unie — Prijeti, Parlamentem a Radou, financnich pravidel stanovicich
podrobnosti tykajici se sestavovdni a plnéni rozpoctu a predkldaddni ticetnictvi a jeho auditu —
Pravni ziklad —  Cldnek 322 odst. 1 SFEU - Pojem ,finanéni pravidla“
Pravidla vymezujici zpiisob vynakldddni vydajii stanovenych v rozpoctu — Pravidla stanovici
povinnosti kontroly a auditu prislusejici clenskym statium v pripadé plnéni rozpoltu ve
spoluprdci clenskych stdatii s Komisi, jakoz i odpovédnost z toho vyplyvajici — Zahrnuti —
Pravidla, kterd maji zajistit dodrZovdni zdsady radného financniho rizeni

[Cldnek 322 odst. 1 pism. a) SFEU]

(viz bod 119)

Prdavo Evropské unie - Zdsady — Zdsada solidarity mezi clenskymi staty —
Rozpoctova  solidarita zaloZend na vzdjemné diivére mezi Cclenskymi stdty -
Vzdjemnad diivéra zaloZend na tom, Ze cClenské stdty cti hodnoty obsazené v clanku 2 SEU,
vietné prdavniho stdtu

(Cldnek 2 SEU; narizeni Evropského parlamentu a Rady 2020/2092, bod 5 odiivodnéni)

(viz bod 147)

Pravo Evropské unie — Hodnoty a cile Unie — Hodnoty — DodrZovini zdsad prdavniho
statu — Dosah — Narizeni 2020/2092 o obecném reZimu podminénosti na ochranu rozpoctu
Unie — Narizeni opraviujici Komisi a Radu kontrolovat, zda clenské stdaty dodrZuji zdsady
prdavniho statu — Kontrola omezend na posouzeni jedndni vnitrostdtnich orgdnii souvisejiciho
s plnénim rozpoctu Unie — Narizeni umoznujici Soudnimu dvoru prezkoumat v ramci zZaloby
na neplatnost legalitu rozhodnuti Rady prijatych na tomto zdkladé — Obchdzeni postupu
podle clanku 7 SEU a pravomoci sverenych Soudnimu dvoru clankem 269 SFEU prijetim
tohoto narizeni — Neexistence

[Cldanky 2, 7 a 19 SEU; ¢ldanky 8 a 10, ¢l. 19 odst. 1, ¢l. 153 odst. 1 pism. i), ¢l. 157 odst. 1
a clanek 269 SFEU; Listina zdkladnich prdav Evropské unie; narizeni Evropského parlamentu
a Rady 2020/2092]

(viz body 192-204, 206-211, 218-229)

Prdvo Evropské unie — Zdsady — Zdsada subsidiarity — Dosah — PouZitelnost v oblastech
spadajicich do vylucné pravomoci Unie — Vylouceni — Narizeni obsahujici financni pravidla,
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kterd stanovi podrobnosti tykajici se sestavovdni a plnéni rozpoctu Unie — Narizeni spadajici
do vylucné pravomoci Unie

(Cldnek 5 odst. 3 SEU; ¢lanek 322 SFEU; protokol ¢&. 2 piipojeny ke Smlouvdm o EU a o FEU;
narizeni Evropského parlamentu a Rady 2020/2092)

(viz body 237, 240, 241)

8. Akty organii - Odiivodnéni — Povinnost — Dosah - Akty s obecnou piisobnosti —
Akty dotlené Zalobou na neplatnost
(Cldanek 296 druhy pododstavec SFEU; narizeni Evropského parlamentu a Rady 2020/2092)

(viz body 249, 250)

9. Prdavo Evropské unie — Hodnoty a cile Unie — Hodnoty — Dodrzovini zdsad prdvniho
statu — Dosah — Narizeni 2020/2092 o obecném rezZimu podminénosti na ochranu rozpoctu
Unie — Narizeni opravnujici Komisi a Radu kontrolovat, zda clenské stdty dodrzuji zdsady
prdavniho statu — Kontrola omezend na posouzeni jedndni vnitrostdtnich orgdnii souvisejiciho
s plnénim rozpoctu Unie — Poruseni povinnosti respektovat zdakladni funkce clenskych stdtii
a nerespektovdni jejich ndrodni identity — Neexistence
[Cldnek 2, ¢l. 4 odst. 1 a 2 a ¢él. 5 odst. 2 SEU; narizeni Evropského parlamentu
a Rady 2020/2092, ¢l. 2 pism. a)]

(viz body 263-266, 268-270, 282-284)

10. Prdvo Evropské unie — Zdsady — Prdvni jistota — Dosah — Narizeni 2020/2092 o obecném
rezimu podminénosti na ochranu rozpoctu Unie — Podminky prijeti opatieni v pripadé
poruseni zdsad prdavniho statu — Vlastni posouzeni Komise ohledné ovlivnéni nebo vdazného
ohrozeni rddného financniho vizeni rozpoctu Unie nebo ochrany financnich zdjmii Unie —
Odpovédnost Komise za relevanci pouZitych informaci a spolehlivost vyuZitych zdrojii

(Narizeni Evropského parlamentu a Rady 2020/2092, clanek 4, ¢l. 5 odst. 3 a ¢l. 6 odst. 1 az 9)

(viz body 285-288, 326-339, 341, 343, 344)

11. Prdvo Evropské unie — Zdsady - Prdvni jistota — Unijni prdavni tuprava — Dosah -
Narizeni 2020/2092 o obecném rezZimu podminénosti na ochranu rozpoctu Unie —
Narizeni zavddéjici mechanismus podminénosti spojeny s dodrZovinim zdsad prdvniho
stdatu ze strany clenskych stdatii — Pojem ,pravni stdt“ — Odkaz na hodnoty Unie zakotvené
v ldnku 2 SEU — Zdsady prdavniho statu vychdzejici z hodnot spolecnych clenskym stdtiim —
Dostatecné uptesnéni uvedenych zdsad

[Cldnky 2 a 19 SEU; narizeni Evropského parlamentu a Rady 2020/2092, body 3, 8, 9, 10 a 12
oditvodnéni a ¢l. 2 pism. a), cldnek 3 a ¢l. 4 odst. 1 a 2]

(viz body 290-292, 323-325, 328)

12. Prdvo Evropské unie - Zdsady - Prdvni jistota - Unijni prdvni dprava -
Pozadavek jasnosti a predvidatelnosti —  Narizeni 2020/2092 o obecném rezimu
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13.

14.

podminénosti na ochranu rozpoctu Unie — Narizeni zavddéjici mechanismus podminénosti
spojeny s dodrZovanim zdsad prdavniho stdatu ze strany clenskych statii — PouZiti pojmii
definovanych v jinych ustanovenich napadené normy nebo unijniho prdava — -
Prizndni prostotu k uvdzeni Komisi a Radé pokud jde o volbu cinnosti, na kterou se vztahuje
prijimané opatreni na ochranu rozpoctu — Pripustnost
(Cldnek 2 a 19 SEU; ¢lanek 310 odst. 5, ¢l. 317 prvui pododstavec a ¢lanek 325 SFEU; narizeni
Evropského parlamentu a Rady 2018/1046, ¢l. 2 bod 59 a ¢l. 63 odst. 2, a 2020/2092, ¢l. 4
odst. 1a2acdl 5odst. 1a3)

(viz body 295, 297-299, 302, 303, 319-321)

Zaloba na neplatnost — Zaloby ¢lenskych statii — Zaloba proti natizeni zavadéjicimu rezim
podminénosti na ochranu rozpoctu Unie — Opatieni na ochranu rozpoctu stanovend timto
narizenim, kterd lze prijmout kvalifikovanou vétsinou, cimz je z hlasovdni vyloucen dotieny
stat — Zalobni ditvody — Zalobni ditvod vychdzejici z poruseni zdsady rovnosti clenskych
statii pred Smlouvami — Neopodstatnény Zalobni ditvod
(Cldnek 2, él. 4 odst. 2 a ¢l. 16 odst. 2 a 3 SEU; ¢ldnek 238 odst. 3 SFEU; naiizeni Evropského
parlamentu a Rady 2020/2092, ¢l. 6 odst. 10 a 11)

(viz body 305-309)

Pravo Evropské unie — Zdsady — Proporcionalita — Dosah - Posuzovaci pravomoc
unijniho normotviirce — Soudni prezkum — Meze — Posouzeni z hlediska skutecnosti,
které existovaly v dobé prijeti aktu
(Cldnek 5 odst. 4 SEU; naiizeni Evropského parlamentu a Rady 2020/2092)

(viz body 353-362)

Shrnuti

Narizeni Evropského parlamentu a Rady 2020/2092 ze dne 16. prosince 2020' zavedlo
»mechanismus horizontdlni podminénosti“, jehoz cilem je chranit rozpocet Evropské unie
v pripadé porusovani zasad pravniho statu v clenském staté. Za timto ucelem umoznuje toto
narizeni Radé Evropské unie prijmout za jim definovanych podminek na navrh Evropské komise
vhodna ochrannd opatreni, jako je pozastaveni plateb k tizi rozpoctu Unie nebo pozastaveni
schvéleni jednoho nebo vice programt financovanych z tohoto rozpoctu. Napadené narizeni
podminuje prijeti takovych opatfeni predlozenim konkrétnich skutecnosti zptisobilych prokazat
nejen poruseni zasad pravniho stétu, ale rovnéz jeho dopad na plnéni rozpoctu Unie.

! — Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU, Euratom) 2020/2092 ze dne 16. prosince 2020 o obecném rezimu podminénosti na

ochranu rozpo¢tu Unie (Ot. vést. 2020, L 433, 5. 1, a oprava v Ut vést. 2021, L 373, s. 94, ddle jen ,napadené nafizeni”).
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Napadené nafizeni navazuje na radu iniciativ tykajicich se obecné ochrany pravniho statu
v Clenskych statech? jejichz cilem bylo odpovédét na unijni Grovni na rostouci obavy ohledné
dodrzovani spole¢nych hodnot Unie, jak jsou uvedeny v ¢lanku 2 SEU?, ze strany nékterych
clenskych stata.

Polskd republika, podporovand Madarskem*, podala Zalobu na zru$eni napadeného nafizeni. Na
podporu svych navrhovych zadani v podstaté uvedla, Ze cilem tohoto nafizeni, i kdyz formalné
oznaceného za akt patrici mezi finan¢ni pravidla uvedena v ¢l. 322 odst. 1 pism. a) SFEU, je ve
skute¢nosti sankcionovat jakékoli poruseni zasad pravniho statu jako takové ze strany clenského
statu, pricemz pozadavky téchto zasad nejsou kazdopadné dostate¢né presné. Polsko tedy svou
zalobu opira zejména o nedostatek pravomoci Unie k prijeti takového narizeni, jak z davodu
neexistence pravniho zékladu, tak z davodu obchdzeni postupu stanoveného v ¢lanku 7 SEU, jakoz
i o nerespektovani mezi pravomoci Unie a zasady pravni jistoty.

Soudni dvtir, ktery byl takto vyzvan, aby se vyslovil k pravomocim Unie branit sviij rozpocet a své
finan¢ni z4jmy proti zdsahtim, které mohou vyplyvat z porusovani hodnot uvedenych v ¢lanku 2
SEU, mél za to, Ze tato véc ma zdsadni vyznam odtavodnujici jeji predlozeni plénu. Z tychz
davodt bylo vyhovéno zadosti Evropského parlamentu o projednani této véci ve zrychleném
rizeni. Za téchto podminek Soudni dvar zamitl zalobu na neplatnost podanou Polskem v plném
rozsahu.

Zdveéry Soudniho dvora

Pred meritornim prezkumem Zzaloby rozhodl Soudni dviir o Zadosti Rady nezohlednovat rdzné
Casti zaloby Polska v rozsahu, v némz se zaklddaji na skute¢nostech vychazejicich z dvérného
stanoviska pravni sluzby Rady, které je takto zpristupnéno bez pozadovaného povoleni. V tomto
ohledu Soudni dvir potvrdil, Ze predmétny organ v zdsadé mize podminit predlozeni takového
vnitiniho dokumentu pro tcely soudniho fizeni predchozim povolenim. Nicméné v pripadé, kdy
se dot¢ené pravni stanovisko vztahuje k legislativhimu postupu, jako je tomu v projednavané véci,
je tieba zohlednit zasadu transparentnosti, jelikoz zpristupnéni takového stanoviska muaze zvysit
transparentnost a otevienost legislativniho procesu. Prevazujici vefejny zdajem spojeny
s transparentnosti a otevienosti legislativniho procesu tak v zdsadé prevazuje nad zijmem
organd, pokud jde o zpristupnéni vnitiniho pravniho stanoviska. Vzhledem k tomu, Ze Rada
v projednavaném pripadé neodtvodnila zvlasté citlivou povahu dotceného stanoviska nebo
obzvlasté siroky rozsah prekracujici ramec dot¢eného legislativniho procesu, Soudni dvir zadost
Rady zamitl.

Pokud jde o véc samou, Soudni dvir na prvnim misté prezkoumal spole¢né Zzalobni davody
vychazejici z nedostatku pravomoci Unie k prijeti napadeného nafrizeni.

2 — Viz zejména sdéleni Komise Evropskému parlamentu, Evropské radé, Radé, Evropskému hospodéiskému a socidlnimu vyboru a Vyboru
regiont ze dne 17. ¢ervence 2019, ,Posilovani pravniho stdtu v rdmci Unie — Ak¢ni plan“, COM(2019) 343 final, navazujici na sdéleni
Komise Evropskému parlamentu a Radé ze dne 11. bfezna 2014, ,Novy postup EU pro posileni pravniho statu“, COM(2014) 158 final.

3 — Zékladni hodnoty Unie spole¢né ¢lenskym stitim, které jsou uvedeny v ¢lanku 2 SEU, zahrnuji hodnoty tucty k lidské duastojnosti,
svobody, demokracie, rovnosti, pravniho stétu a dodrzovéni lidskych préav, ve spole¢nosti vyznacujici se pluralismem, nepiipustnosti
diskriminace, toleranci, spravedlnosti, solidaritou a rovnosti Zen a muzi.

* — Madarsko rovnéz podalo zalobu znéjici na zru$eni nafizeni 2020/2092 (véc C-156/21).
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Pokud jde predné o pravni zdklad napadeného narizeni, Soudni dvir uvedl, Ze postup stanoveny
timto narizenim lze zahdjit pouze v pripadé, Ze existuji dostatecné divody domnivat se nejen, ze
v Clenském staté dochdzi k porusovani zasad pravniho stitu, ale predevsim Ze toto porusovani
dostatecné primo ovliviiuje nebo vazné ohrozuje radné financ¢ni fizeni rozpoctu Unie nebo
poskozuje ¢i vazné ohrozuje ochranu jejich finan¢nich zajmi. Nadto opatfeni, ktera lze prijmout
na zékladé napadeného narizeni, se tykaji vylu¢né plnéni rozpoc¢tu Unie a vSechna mohou omezit
financovani z tohoto rozpoctu v zavislosti na dopadu takového ovlivnéni nebo vdzného ohrozeni
na tento rozpocet. Cilem napadeného narizeni je tedy chranit rozpocet Unie pred zéasahy
vyplyvajicimi dostate¢né piimo z porusovani zasad pravniho statu, a nikoliv sankcionovat toto
porusovani jako takové.

V odpovéd na argumentaci Polska, podle niz predmétem finan¢niho pravidla nemuze byt
upfesnéni rozsahu pozadavki vlastnich hodnotdm uvedenym v c¢lanku 2 SEU, Soudni dvir
pripomnél, ze skutecnost, ze clenské staty respektuji spolecné hodnoty, na kterych je Unie
zaloZena, které tyto staty urcily a sdileji a které definuji samotnou identitu Unie coby pravniho
radu spolecného témto statim, mezi néz patfi pravni stat a solidarita, oddvodnuje vzajemnou
davéru mezi témito staty. Vzhledem k tomu, Ze toto respektovani predstavuje pro clensky stat
podminku pozivani veskerych prav vyplyvajicich z uplatnovani Smluv, musi byt Unie schopna,
v mezich svych pravomoci, tyto hodnoty hdjit.

Soudni dvir v tomto ohledu upresnil, Ze respektovani téchto hodnot nelze omezovat na
povinnost, kterou ma kandidatska zemé za tcelem pristoupeni k Unii a které se mtize zprostit po
svém pristoupeni. Ddle zdaraznil, Ze rozpocet Unie je jednim z hlavnich ndstrojid umoznujicich
konkretizovat v ramci politik a ¢innosti Unie zdkladni zasadu solidarity mezi ¢lenskymi staty a Ze
uplatnovani této zasady prostrednictvim tohoto rozpoctu spociva na vzdjemné divére, kterou
maji tyto staty v odpovédné vyuzivani spolecnych prostredki zahrnutych do tohoto rozpoctu.

Radné finanéni fizeni rozpoc¢tu Unie a finanéni z4jmy Unie pfitom mohou byt vaZné ohrozeny
porusovanim zdsad pravniho statu, ke kterému dochazi v ¢lenském staté. Dusledkem tohoto
porusovani totiz mize byt zejména neexistence zaruky, ze vydaje hrazené z rozpoctu Unie splnuji
vSechny podminky financovani stanovené unijnim pravem a odpovidaji tedy cilim sledovanym
Unif pri financovani takovych vydaja.

Takovy ,mechanismus horizontadlni podminénosti“, jako je mechanismus zavedeny napadenym
narizenim, ktery podminuje Cerpani finan¢nich prostfedki z rozpoctu Unie tim, Ze ¢lensky stat
dodrzuje zasady pravniho stitu, tedy muaze spadat do pravomoci stanovit ,finan¢ni pravidla“
tykajici se plnéni rozpoctu Unie, kterou Smlouvy pfiznavaji Unii. Soudni dvir upfesnil, ze
ustanoveni napadeného nafizeni, kterd urcuji tyto zdsady, vyjmenovavaji pripady, které mohou
svédcit o porusovani uvedenych zdsad, upresnuji situace nebo jedndni, kterych se musi takové
porusovani tykat, a definuji povahu a rozsah ochrannych opatfeni, kterd mohou byt pripadné
prijata, jsou nedilnou soucasti takového mechanismu jakoZzto jeho zakladni prvky.

Pokud jde déle o vytku vychdzejici z idajného obchédzeni postupu stanoveného v ¢lanku 7 SEU,
Soudni dvir odmitl argumentaci Polska, podle niz pravomoc posuzovat porusovani hodnot
obsazenych v ¢lanku 2 SEU, konstatovat je a pripadné za néj ukladat sankce priznava unijnim
organim vylu¢né postup stanoveny v ¢lanku 7 SEU. Vedle postupu stanoveného v ¢lanku 7 SEU
totiz rada ustanoveni Smluv, ¢asto konkretizovanych riznymi akty sekundarniho préava, priznava
unijnim organtim pravomoc posuzovat porusovani hodnot obsazenych v c¢lanku 2 SEU, ke
kterému dojde v clenském staté, konstatovat toto porusovani a pripadné za néj ukladat sankce.
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Soudni dvar kromé toho uvedl, zZe cilem postupu stanoveného v ¢lanku 7 SEU je umoznit Radé
sankcionovat zdvazné a trvajici porusovani kterékoliv ze spole¢nych hodnot, na kterych je Unie
zaloZena a které definuji jeji identitu, s cilem zejména primét doty¢ny clensky stat, aby toto
porusovani ukoncil. Napadené nafizeni md naproti tomu chréanit rozpocet Unie, a to pouze
v pripadé poruseni zdsad pravniho statu v ¢lenském staté, které ovliviiuje nebo vazné ohrozuje
radné plnéni tohoto rozpoctu. Kromé toho postup stanoveny v ¢lanku 7 SEU a postup zavedeny
napadenym nafizenim se lisi, pokud jde o jejich predmét, podminky jejich zahdjeni, podminky
pro prijeti a zruseni stanovenych opatfeni, jakoz i povahu téchto opatreni. Tyto dva postupy tedy
sleduji razné cile a maji znacné odlisSny predmét. Z toho dale vyplyvd, Ze o postupu zavedeném
napadenym narizenim nelze mit ani za to, Ze jeho cilem je obejit omezeni obecné pravomoci
Soudniho dvora stanovené v ¢lanku 269 SFEU, jelikoz jeho znéni se tyka pouze prezkumu legality
aktu prijatého Evropskou radou nebo Radou podle ¢lanku 7 SEU.

Na druhém misté Soudni dvir prezkoumal ostatni meritorni vytky vznesené Polskem proti
napadenému narizeni.

V tomto ramci Soudni dvir predné konstatoval, ze tvrzeni Polska vychazejici z poruseni zasady
svéfeni pravomoci, jakoz i povinnosti respektovat zdkladni funkce clenskych statl jsou zcela
neopodstatnénd. Soudni dvir totiz pripomnél, ze svobodny vykon pravomoci ¢lenskych stata,
k némuz jsou opravnény ve vSech oblastech, které jsou jim vyhrazeny, je mozny jen v souladu
s unijnim pravem. Nicméné Unie si tim, Ze pozaduje, aby clenské staty plnily povinnosti, které
pro né vyplyvaji z unijniho prava, necini v zadném pripadé narok na to, aby tyto pravomoci
vykondavala sama, a tudiz aby si je prisvojila.

Soudni dvir v rdmci prezkumu zalobnich davodt vychazejicich z nerespektovani narodni identity
clenskych statli a z poruseni zasady pravni jistoty dale konstatoval, Ze argumentace Polska ohledné
nedostatec¢né presnosti, kterou je podle néj stizeno napadené nafizeni, je zcela nepodlozend, jak
pokud jde o kritéria tykajici se podminek zahajeni fizeni, tak pokud jde o volbu a rozsah opatreni,
ktera maji byt prijata. V tomto ohledu Soudni dvir predevSim uvedl, Ze zasady uvedené
v napadeném narizeni, jakozto zdkladni prvky pojmu ,pravni stit“s, byly podrobné rozvinuty
v jeho judikature, Ze zdrojem téchto zasad jsou spolecné hodnoty uznavané a uplathované
Clenskymi staty rovnéz v jejich vlastnich pravnich radech a ze vyplyvaji z pojmu ,pravni stat”,
ktery clenské staty sdileji a ke kterému se hlasi jako k hodnoté spole¢né jejich istavnim tradicim.
Soudni dvir tedy konstatoval, ze ¢lenské staty jsou schopny dostatecné presné urcit podstatny
obsah kazdé z téchto zésad, jakoz i pozadavky z nich vyplyvajici.

Pokud jde konkrétné o kritéria tykajici se podminek zahajeni postupu a vybéru a rozsahu opatfeni,
ktera maji byt prijata, Soudni dvlr upfesnil, Ze napadené narizeni vyZaduje pro pfrijeti ochrannych
opatreni, kterd stanovi, aby byla prokdzana skutecna souvislost mezi porusenim zasady pravniho
stitu a ovlivnénim nebo vaznym ohrozenim fadného financniho fizeni Unie nebo jejich
finan¢nich zajmu, a aby se takové poruseni tykalo situace nebo jednani pricitatelnych organu
Clenského statu a relevantnich pro rddné plnéni rozpoctu Unie. Kromé toho uvedl, Ze pojem
»vazné ohrozeni” je upfesnén v unijni finan¢ni pravni Gpravé, a pripomnél, ze ochranna opatfeni,
kterd lze prijmout, musi byt striktné primérend dopadu zjisténého poruseni na rozpocet Unie.
Konkrétné, podle Soudniho dvora se tato opatfeni mohou vztahovat na jiné ¢innosti a programy,
nez které byly dot¢eny takovym porusenim, pouze v mife nezbytné k dosazenti cile ochrany tohoto

5 — Podle ¢l. 2 pism. a) napadeného nafizeni pojem ,pravni stat“ zahrnuje ,zdsady zdkonnosti, jejimZz predpokladem je transparentni,
odpovédny, demokraticky a pluralitni zédkonoddrny proces; pravni jistoty; zdkazu svévole vykonné moci; u¢inné soudni ochrany
nezdvislymi a nestrannymi soudy, véetné piistupu ke spravedlnosti, a to i pokud jde o zékladni préva, oddéleni moci a zdkazu
diskriminace a rovnosti pred zdkonem®.
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rozpoctu jako celku. Nakonec Soudni dvir konstatoval, Ze Komise musi dodrzet striktni procesni
pozadavky, které vyzaduji zejména nékolik konzultaci doty¢ného ¢lenského statu, coz podléha
prezkumu ze strany unijniho soudu, a dospél k zavéru, ze nafizeni spliiuje pozadavky zasady
pravni jistoty.

Konecné v rozsahu, v némz Polsko zpochybnuje samotnou nezbytnost prijeti napadeného narizeni
ve svétle pozadavkl zasady proporcionality, Soudni dvir uvedl, Ze tento stat nepredlozil zaidnou
skutecnost zplisobilou prokazat, Ze unijni normotvirce prekrocil sirokou posuzovaci pravomoc,
kterou ma v tomto ohledu. Zamitnuti posledné uvedené vytky tedy Soudnimu dvoru umoznuje
zamitnout zalobu v plném rozsahu.
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