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jejimz predmétem je zaloba na neplatnost podle ¢lanku 263 SFEU, podand dne 11. biezna 2021,
Polska republika, zastoupend B. Majczynou a S. Zyrek, jako zmocnénci,
zalobkyné,
podporovana
Madarskem, zastoupenym M. Z. Fehérem a M. M. Tiétrai, jako zmocnénci,
vedlejsim ucastnikem,
proti

Evropskému parlamentu, zastoupenému R. Crowem, F. Drexlerem, U. Rossleinem, T. Lukacsim
a A. Pospisilovou Padowskou, jako zmocnénci,

Radé Evropské unie, zastoupené A. de Gregorio Merinem, E. Rebastim, A. Tamdisem
a A. Sikora-Kaléda, jako zmocnénci,

zalovanym,
podporovanym:
Belgickym kralovstvim, zastoupenym M. Jacobs, C. Pochet a L. Van den Broeck, jako zmocnénci,

Danskym kralovstvim, zastoupenym pivodné M. Sendahl Wolff a J. Nymann-Lindegrenem, poté
M. Sendahl Wolff a V. Pasternak Jorgensen, jako zmocnénci,

Spolkovou republikou Némecko, zastoupenou J. Mollerem a R. Kanitzem, jako zmocnénci,

Irskem, zastoupenym M. Browne, ]. Quaney a A. Joycem, jako zmocnénci, ve spolupraci
s D. Fennellym, BL,

Spanélskym kralovstvim, zastoupenym ptvodné J. Rodriguezem de la Ria Puig a S. Centeno
Huerta, poté J. Rodriguezem de la Rta Puig a A. Gavela Llopis, jako zmocnénci,

Francouzskou republikou, zastoupenou A.-L. Desjonqueres, A.-C. Drouant a E. Leclercem, jako
Zmocneénci,

Lucemburskym velkovévodstvim, zastoupenym puavodné A. Germeauxem a T. Urim, poté
A. Germeauxem, jako zmocnénci,

Nizozemskym kralovstvim, zastoupenym M. K. Bulterman a J. Langerem, jako zmocnénci,
Finskou republikou, zastoupenou H. Leppo a S. Hartikainenem, jako zmocnénci,
Svédskym kralovstvim, zastoupenym O. Simonssonem, J. Lundbergem, C. Meyer-Seitz,

A. Runeskjold, H. Shev, M. Salborn Hodgson, H. Eklinder a R. Shahsavan Eriksson, jako
Zmocneénci,

ECLI:EU:C:2022:98 3
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Evropskou komisi, zastoupenou D. Calleja Crespem, ].-P. Keppennem, J. Baquero Cruzem
a K. Hermann, jako zmocnénci,

vedlejsimi ucastniky,
SOUDNI DVUR (plénum),

ve slozeni K. Lenaerts, predseda, L. Bay Larsen, mistopifedseda, A. Arabadzev (zpravodaj),
A. Prechal, K. Jiriméde, C. Lycourgos, E. Regan, S. Rodin, I. Jarukaitis, N. Jadskinen, 1. Ziemele
a J. Passer, predsedové senatd, M. Ilesi¢, J.-C. Bonichot, M. Safjan, F. Biltgen, P. G. Xuereb,
N. Picarra, L.S. Rossi, A. Kumin, N. Wahl, D. Gratsias, M.L. Arastey Sahun, M. Gavalec
a Z. Csehi, soudci,
generdlni advokat: M. Campos Sanchez-Bordona,
vedouci soudni kancelare: M. Aleksejev, vedouci oddéleni, a I. [1léssy, rada,
s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném ve dnech 11. a 12. fijna 2021,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 2. prosince 2021,

vydava tento

Rozsudek

Svou zalobou se Polskd republika domahd, aby Soudni dvir zrusil nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU, Euratom) 2020/2092 ze dne 16. prosince 2020 o obecném rezimu
podminénosti na ochranu rozpoétu Unie (Ut. vést. 2020, L 4331, s. 1, a oprava v Uf. vést. 2021,
L 373, s. 94, déle jen ,napadené narizeni®).

I. Pravni ramec

A. Narizeni (ES) ¢. 1049/2001

Cléanek 2 naftizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1049/2001 ze dne 30. kvétna 2001
o pristupu verejnosti k dokumentiim Evropského parlamentu, Rady a Komise (Uf. vést. 2001,
L 145, s. 43; Zvl. vyd. 01/03, s. 331) v odstavci 1 stanovi:

»Vsichni obcané Unie a vSechny fyzické a pravnické osoby, které maji bydlisté nebo sidlo v ¢lenském
staté, maji pravo na pristup k dokumentim orgint, s vyhradou zdsad, podminek a omezeni
vymezenych v tomto nafizeni.”

Clanek 4 tohoto nafizeni zni takto:

wleee]

2. Neexistuje-li pfevazujici vefejny zdjem na zpristupnéni, odepiou organy pristup k dokumentu,
pokud by jeho zpristupnéni vedlo k poruseni ochrany

4 ECLI:EU:C:2022:98
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[...]

— soudniho fizeni a pravniho poradenstvi,

[...]

3. Pristup k dokumentu, ktery orgén vypracoval k vnitfnimu pouziti nebo ktery obdrzel a ktery se
vztahuje k zdlezitosti, v niz orgdn jesté nerozhodl, se odepre, pokud by zpristupnéni dokumentu
vazné ohrozilo rozhodovaci proces organu, neexistuje-li prevazujici vefejny zijem na
zpristupnéni.

Pristup k dokumentu, ktery obsahuje stanoviska pro vnitini pouziti v rdmci porad a predbéznych
konzultaci uvnitf daného orginu, se odepre i po prijeti rozhodnuti, pokud by zpristupnéni
dokumentu vazné ohrozilo rozhodovaci proces organu, neexistuje-li prevazujici vefejny zdjem na
zpristupnéni.

[...]

5. Clensky stit mtze pozadat orgdn, aby nezvefejiioval dokument pochazejici z tohoto ¢lenského
statu bez jeho predchoziho souhlasu.

’

6. Pokud se nékterd z vyjimek vztahuje pouze na césti pozadovaného dokumentu, zbyvajici ¢asti
dokumentu se zpristupni.

7. Vyjimky uvedené v odstavcich 1 az 3 se uplatnuji jen po dobu, po kterou je ochrana
odtvodnéna obsahem dokumentu. [...]*

Clanek 5 uvedeného narizeni stanovi:

»Pokud clensky stat obdrzi zddost o dokument v jeho drzeni, ktery pochazi od organu, konzultuje dany
organ, aby prijal rozhodnuti, které neohrozi dosazeni cild tohoto nafizeni, neni-li zfejmé, zda
dokument ma nebo nema byt zverejnén.

Clensky stat mize misto toho organu zadost postoupit.*

B. Jednaci rad Rady

Dne 1. prosince 2009 prijala Rada Evropské unie rozhodnuti 2009/937/EU, kterym se prijima jeji
jednaci rad (Ufr. vést. 2009, L 325, s. 35). Clanek 6 tohoto jednaciho radu (déle jen ,jednaci rad
Rady”), nadepsany ,Sluzebni tajemstvi a predkladani dokumentt v soudnim fizeni“, v odstavci 2
stanovi:

»Rada nebo Vybor stilych zastupci mohou povolit predlozeni opisu dokumenti Rady, jejichz
zpristupnéni nebylo dosud povoleno v souladu s ustanovenimi o pristupu verejnosti k dokumenttim,
nebo vynatku z nich pro tcely soudniho fizeni.

Cléanek 10 uvedeného jednaciho fadu, nadepsany ,Pristup veiejnosti k dokumentiim Rady*, zni
takto:

»Zvlastni ustanoveni o pristupu verejnosti k dokumentim Rady jsou obsazena v priloze II.“

ECLI:EU:C:2022:98 5
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Priloha II téhoz jednaciho fddu, nadepsand ,Zvlastni ustanoveni o pristupu verejnosti
k dokumentim Rady“, obsahuje ¢lanek 5 upravujici ,,[z]adosti postoupené ¢lenskymi staty“, ktery
stanovi:

»Postoupi-li clensky stat zadost Radé, vyrizuje se tato zadost v souladu s ¢lanky 7 a 8 [narizeni

¢. 1049/2001] a odpovidajicimi ustanovenimi této prilohy. V pripadé uplného nebo céastecného
zamitnuti pristupu je Zadatel vyrozumén, Ze pripadna potvrzujici zadost musi byt zaslana pfimo Radé.”

C. Pokyny pro zachdzeni s dokumenty pro vnitini potieby Rady

Poznédmkou 7695/18 ze dne 10. dubna 2018 prijala Rada pokyny pro zachazeni s dokumenty pro
vnitini potfebu Rady. Body 1, 2, 20 a 21 téchto pokynti zni takto:

»1. Tento dokument obsahuje pokyny pro zachdzeni s neutajovanymi dokumenty Rady, jejichz
$ifeni je omezeno na Radu, jeji ¢leny, Komisi, Evropskou sluzbu pro vnéj§i ¢innost (ESVC)
a v zavislosti na jejich dcelu na nékteré dalsi organy (napt. Evropsky parlament, Soudni dvtr
a Evropskou centrdlni banku) a instituce [Evropské unie] (napt. Vybor regiond a Evropsky
hospodarsky a socidlni vybor). Zverejnéni téchto dokument v nevhodnou dobu by mohlo

nepriznivé ovlivnit proces rozhodovani v Radé.

2. Tyto pokyny maji primy dopad na fungovani Rady, a proto je musi dodrzovat ¢lenské staty
jakozto clenové Rady v souladu se zdsadou loajalni spoluprice, kterd upravuje vztahy mezi
organy [Unie] a ¢lenskymi staty.

[...]

20. Dokumenty s oznacenim ,LIMITE' se nesmi zvefejnovat, pokud fddné opravnéni urednici
Rady, vnitrostatni organy clenskych statt (viz bod 21) nebo pripadné Rada nepfijali prislusné
rozhodnuti v souladu s [nafizenim ¢. 1049/2001] a s jednacim radem Rady.

21. Zaméstnanci organi nebo instituci EU jinych nez Rada nesmi sami rozhodnout o zverejnéni
dokumentti s oznacenim ,LIMITE’, aniz by predtim konzultovali generdlni sekretariat Rady.
Zameéstnanci vnitrostatnich organt clenskych statd konzultuji pred prijetim takového
rozhodnuti generdlni sekretariat Rady, ledaze je zcela jasné, ze dany dokument muaze byt
zverejnén v souladu s ¢lankem 5 [narizeni ¢. 1049/2001].%

D. Narizeni (EU, Euratom) ¢. 883/2013

Clanek 2 bod 1 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU, Euratom) ¢&. 883/2013 ze dne
11. zari 2013 o vysetfovani provadéném Evropskym tradem pro boj proti podvodim (OLAF)
a o zruSeni narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1073/1999 a nafizeni Rady (Euratom)
¢. 1074/1999 (Ut. vést. 2013, L 248, s. 1) definuje pro ucely tohoto natizeni ,finanéni z&jmy Unie*
jako ,,prijmy, vydaje a aktiva, na néz se vztahuje rozpocet Evropské unie, a prijmy, vydaje a aktiva,
na néz se vztahuji rozpocty organd, instituci a jinych subjektt a rozpocty jimi spravované
a kontrolované®.

6 ECLI:EU:C:2022:98
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E. Financni narizeni

Clanek 2 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU, Euratom) 2018/1046 ze dne
18. cervence 2018, kterym se stanovi finan¢ni pravidla pro souhrnny rozpocet Unie, méni narizeni
(EU) ¢. 1296/2013, (EU) ¢. 1301/2013, (EU) ¢. 1303/2013, (EU) ¢. 1304/2013, (EU) ¢. 1309/2013,
(EU) ¢. 1316/2013, (EU) ¢. 223/2014 a (EU) ¢. 283/2014 a rozhodnuti ¢. 541/2014/EU a zrus$uje
natizeni (EU, Euratom) ¢. 966/2012 (Uf. vést. 2018, L 193, s. 1, déle jen ,finan¢ni narizeni®),
nadepsany ,Definice, zni takto:

»Pro Gcely tohoto narizeni se rozumi:

[...]

7. ,plnénim rozpoctu’ provadéni cCinnosti souvisejicich s fizenim, monitorovanim, kontrolou
a auditem rozpoctovych prostredka v souladu s metodami stanovenymi v ¢lanku 62;

[...]

19. ,kontrolou‘ jakékoli opatfeni prijaté za ucelem poskytnuti primérené jistoty o ucinnosti,
efektivnosti a hospoddarnosti operaci, o spolehlivosti vykaznictvi, o ochrané majetku
a informaci, o predchizeni podvodim a nesrovnalostem, jejich odhalovdni a néprave
a opatrenich reagujicich na tyto podvody a nesrovnalosti, jakoZ i o ndlezitém fizeni rizik
souvisejicich s legalitou a spravnosti uskutecnénych operaci, s prihlédnutim k viceleté povaze
programi a k povaze doty¢nych plateb. Kontroly mohou zahrnovat rtznd ovéfeni, jakoz
i provadéni strategii a postupt k dosazeni cil uvedenych v prvni vété;

[...]

42. ,organizaci clenského stitu’ verejnopravni subjekt usazeny v clenském staté, anebo
soukromopravni subjekt usazeny v clenském stété, jejz tento clensky stat povéril vykonem
verejné sluzby a poskytl mu dostate¢né financni zaruky;

[...]

59. ,zdsadou radného financ¢niho fizeni’ plnéni rozpoctu v souladu se zdsadami hospodarnosti,
efektivity a u¢innosti;

[...]"

Clanek 56 tohoto narizeni, nadepsany ,,Plnéni rozpoc¢tu v souladu se zdsadou fadného finan¢niho
rizeni“, stanovi:

»1. Komise plni pfijmy a vydaje rozpoctu v souladu s timto narizenim, na vlastni odpovédnost
a v mezich schvalenych prostredki.

2. Clenské stity spolupracuji s Komisi tak, aby byly prostiedky vyuzivany v souladu se zasadou
radného financ¢niho rizeni.”

ECLI:EU:C:2022:98 7
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Clanek 62 uvedeného natizeni, nadepsany ,,Zpusoby plnéni rozpoctu®, stanovi v odstavci 1 prvnim
pododstavci:

»Komise plni rozpocet témito zptlisoby:

a) primo (déle jen ,pfimé fizeni‘), jak je uvedeno v ¢lancich 125 az 153, prostfednictvim svych
utvard, vcetné svych zaméstnanct v delegacich Unie pod dohledem prislusného vedouciho
delegace podle ¢l. 60 odst. 2, nebo prostrednictvim vykonnych agentur uvedenych v ¢lanku 69;

b) ve sdileném frizeni s clenskymi staty (dédle jen ,sdilené fizeni‘), jak je uvedeno v clanku 63
a ¢lancich 125 az 129;

c) nepfimo (dile jen ,nepfimé fizeni’), jak je stanoveno v clancich 125 az 149 a 154 az 159,
v pripadech, kdy tak stanovi zdkladni pravni akt, nebo v pripadech uvedenych v ¢l. 58 odst. 2
pism. a) az d), a to tak, ze povéri tukoly souvisejicimi s plnénim rozpoctu:

[ ]l(
Clanek 63 téhoz narizeni, nadepsany ,Sdilené rizeni s clenskymi staty®, v odstavci 2 stanovi:

»Pri provadéni ukola souvisejicich s plnénim rozpoctu clenské staty prijmou veskera opatreni,
véetné pravnich a spravnich, kterd jsou nezbytna pro ochranu finan¢nich zdjma Unie, zejména:

a) zajisti, aby byly Cinnosti financované z rozpoctu provadény spravné, ucinné a v souladu
s platnymi odvétvovymi pravidly;

b) urci subjekty odpovédné za radnou spravu a kontrolu finan¢nich prostredkit Unie v souladu
s odstavcem 3 a dohliZeji na tyto subjekty;

c) predchdzeji nesrovnalostem a podvodiim, odhaluji je a napravuji;

d) v souladu s timto nafizenim a s odvétvovymi pravidly spolupracuji s Komisi, [Ufradem pro boj
proti podvodiim (OLAF)], [Evropskym] [G]Cetnim dvorem a v pripadé clenskych statd
ucastnicich se posilené spoluprace podle nafizeni Rady (EU) 2017/1939 [ze dne 12. fijna 2017,
kterym se provadi posilena spoluprice za icelem ziizeni Uiadu evropského veiejného zalobce
(Ut. vést. 2017, L 283, s. 1),] také s Uradem evropského verejného zalobce.

Za ucelem ochrany finan¢nich z4jm@ Unie clenské staty pifi dodrzeni zdsady proporcionality
a v souladu s timto clankem a s prislusnymi odvétvovymi pravidly provadéji predbézné
a nasledné kontroly, v¢etné, je-li to vhodné, kontrol na misté na reprezentativnhim vzorku nebo
na vzorku operaci vybraném na zdkladé rizika vyskytu chyb. Kromé toho zpétné ziskavaji
neopravnéné vyplacené financni prostredky, a je-li to za timto icelem nezbytné, zahajuji spravni
a soudni fizeni.

Clenské staty ukladaji prijemcim finan¢nich prostfedkd ucinné, odrazujici a primérené sankce,

pokud tak stanovuji odvétvova pravidla nebo zvlastni ustanoveni vnitrostatnich pravnich
predpist.

8 ECLI:EU:C:2022:98
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Komise v ramci posouzeni rizik a v souladu s odvétvovymi pravidly sleduje systémy fizeni
a kontroly zavedené v clenskych stitech. Komise pri své auditni ¢innosti dodrzuje zasadu
proporcionality a v souladu s odvétvovymi pravidly prihlizi k mife zjisténého rizika.”

Clanek 135 finan¢niho nafizeni, nadepsany ,Ochrana finan¢nich zajm@ Unie prostfednictvim
odhalovani rizik, vylu¢ovani hospodarskych subjektt a ukladani penézitych sankci, stanovi:

»1. Na ochranu finan¢nich zajma Unie Komise zfidi a provozuje systém vcasného odhalovani
rizik a vylucovani hospodarskych subjekti.

Cilem tohoto systému je usnadnit:

a) vcasné odhaleni osob nebo subjekttt uvedenych v odstavci 2, jez ohrozuji finan¢ni zajmy Unie;

[...]

3. Rozhodnuti zaevidovat informaci o v¢asném odhaleni rizik uvedenych v odst. 1 druhém
pododstavci pism. a) tohoto ¢lanku za dcelem vylouceni osob nebo subjektti uvedenych
v odstavci 2 tohoto ¢lanku nebo ulozZeni penézité sankce prijemci finan¢nich prostredki pfijima
prislusna schvalujici osoba. Informace o téchto rozhodnutich jsou zaevidovany v databazi uvedené
v ¢l. 142 odst. 1. Jsou-li tato rozhodnuti prijata podle ¢l. 136 odst. 4, obsahuji informace
zaevidované v databazi tidaje o osobach uvedenych ve zminéném odstavci.

4. Rozhodnuti o vylouceni osob nebo subjektd uvedenych v odstavci 2 tohoto ¢lanku nebo
o ulozeni penézitych sankci prijemci finan¢nich prostredka se zakladd na pravomocném rozsudku
nebo, v situacich zaklddajicich vylouceni uvedenych v ¢l. 136 odst. 1, na kone¢ném spravnim
rozhodnuti, anebo na predbézné pravni kvalifikaci urcené vyborem uvedenym v clinku 143
v situacich podle ¢l. 136 odst. 2, aby bylo zajisténo centralizované hodnoceni téchto situaci.
V pripadech uvedenych v ¢l. 141 odst. 1 prislusnd schvalujici osoba odmitne tc¢astnika v daném
udélovacim rizeni.

Aniz je dot¢en ¢l. 136 odst. 5, maze prislusnd schvalujici osoba rozhodnout o vylouceni ticastnika
nebo prijemce finan¢nich prostfedki nebo o ulozeni penézité sankce prijemci finan¢nich
prostfedk a o uverejnéni souvisejicich informaci na zdkladé predbézné kvalifikace uvedené
v ¢l. 136 odst. 2 pouze po obdrzeni doporuceni vyboru uvedeného v ¢lanku 143.”

II. Napadené narizeni

Z pravnich vychodisek napadeného narizeni vyplyva, ze toto nafizeni bylo pfijato na zdkladé
»Smlouv[y] [0 FEU], a zejména [...] ¢l. 322 odst. 1 pism. a) této smlouvy®, jakoz i na zakladé
»omlouv[y] [o ESAE], a zejména [...] ¢lan[ku] 106a této smlouvy*.

Body 2, 3, 5 az 10, 12 az 19 a 26 odivodnéni napadeného nafizeni stanovi:
»(2) Evropska rada ve svych zavérech ze dne 21. cervence 2020 konstatovala, ze financni zajmy
Unie maji byt chranény v souladu s obecnymi zdsadami zakotvenymi ve Smlouvach,

a zejména s hodnotami uvedenymi v ¢lanku 2 [SEU]. Rovnéz zdtraznila vyznam ochrany
finan¢nich zajmi Unie a vyznam dodrzovéni zasad pravniho statu.
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V pravnim stité se veskeré verejné pravomoci vykondvaji v mezich stanovenych zdkonem,
v souladu s hodnotami demokracie a dodrzovani zakladnich prav, jez jsou uvedena v Listiné
zékladnich prav Evropské unie (ddle jen ,Listina‘) a dalsich pouzitelnych néstrojich, a pod
kontrolou nezavislych a nestrannych soud@. Musi se v ném predevsim dodrzovat tyto
zasady: zdkonnosti ([rozsudek ze dne 29. dubna 2004, Komise v. CAS Succhi di Frutta,
C-496/99 P, EU:C:2004:236, bod 63]), jejimz predpokladem je transparentni, odpovédny,
demokraticky a pluralitni zdkonodarny proces; pravni jistoty ([rozsudek ze dne
12. listopadu 1981, Meridionale Industria Salumi a dalsi, 212/80 az 217/80, EU:C:1981:270,
bod 10]); zdkazu svévole vykonné moci ([rozsudek ze dne 21. zari 1989, Hoechst v. Komise,
46/87 a 227/88, EU:C:1989:337, bod 19]); t¢inné soudni ochrany nezdvislymi a nestrannymi
soudy, vcetné pristupu ke spravedlnosti ([rozsudky ze dne 27. Gnora 2018, Associacdo
Sindical dos Juizes Portugueses, C-64/16, EU:C:2018:117, body 31, 40 a 41, jakoz i ze dne
25. cervence 2018, Minister for Justice and Equality (Nedostatky soudniho systému),
C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, body 63 az 67]); a oddéleni moci ([rozsudky ze dne
22. prosince 2010, DEB, C-279/09, EU:C:2010:811, bod 58; ze dne 10. listopadu 2016,
Poltorak, C-452/16 PPU, EU:C:2016:858, bod 35, a ze dne 10. listopadu 2016, Kovalkovas,
C-477/16 PPU, EU:C:2016:861, bod 36]) ([sdéleni Komise, nadepsané ,Novy postup (Unie)
pro posileni pravniho statu’, COM(2014) 158 final, ptiloha IJ).

Jakmile se kandidatskd zemé stane clenskym statem, pripoji se k pravni strukture spocivajici
na zakladnim predpokladu, ze kazdy clensky stat sdili se vSemi ostatnimi ¢lenskymi staty
radu spole¢nych hodnot, na nichz je Unie zaloZena, jak je uvedeno v c¢lanku 2 [SEU],
a uznava, ze s nim ostatni clenské staty tyto hodnoty sdileji. Tento predpoklad znamena
a zaroven odivodnuje existenci vzidjemné divéry clenskych statli v uznani téchto hodnot,
a tim i v dodrzovani unijntho prava, které tyto hodnoty uplatnuje ([posudek 2/13
(Pristoupeni Unie k EULP) ze dne 18. prosince 2014, EU:C:2014:2454, bod 168]). Pravni
predpisy a postupy clenskych statd by mély byt i nadale v souladu se spole¢nymi hodnotami,
na nichz je Unie zaloZena.

I kdyz pro hodnoty Unie neexistuje zadnd hierarchie, dodrzovani zdsad pravniho statu je
nezbytné pro ochranu ostatnich zdkladnich hodnot, na nichz je Unie zalozena, jako je
svoboda, demokracie, rovnost a dodrzovani lidskych prav. Dodrzovani zasad pravniho statu
je svou podstatou spojeno s dodrzovanim demokratickych zdsad a zdkladnich prav.
Demokracie a dodrzovani zdkladnich prav nemohou existovat bez dodrzovani zasad
pravniho statu a naopak.

Kdykoli ¢lenské staty plni rozpocet Unie, vcetné zdroja pridélenych prostfednictvim néstroje
Evropské unie na podporu oziveni ztizeného podle narizeni Rady (EU) 2020/2094 [ze dne
14. prosince 2020, kterym se zrizuje Nastroj Evropské unie na podporu oziveni, jehoz
tc¢elem je podporit oziveni po krizi covidu-19 (Uf. vést. 2020, L 4331, s. 23)]
a prostrednictvim pijcek a jinych nastroj se zarukou z rozpoctu Unie, a bez ohledu na
zpusob jejich plnéni, je dodrzovani zasad pravniho stitu zdkladnim predpokladem pro
dodrzeni zasad radného finan¢niho fizeni zakotvenych v ¢lanku 317 [SFEU].
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R4dné finan¢ni izeni mohou ¢&lenské staty zajistit pouze tehdy, pokud organy verejné moci
jednaji v souladu s pravem, pokud podvody, vc¢etné danovych podvodi, danovych unik,
korupce, stfetu z4jmu nebo jinych poruseni prava jsou ucinné stihdany organy povérenymi
vySetfovanim a trestnim stihdnim, a pokud mohou byt svévolnd nebo protipravni
rozhodnuti orgdnd verejné moci, v¢etné donucovacich organti, predmétem ucinného
soudniho prezkumu nezavislymi soudy a Soudnim dvorem Evropské unie.

Vzdy by méla byt zarucena nezdvislost a nestrannost soudnictvi a organy povérené
vySetfovanim a trestnim stithanim by mély byt schopny fddné plnit svou funkci. Soudni
organy a organy povérené vySetfovanim a trestnim stithinim by mély byt vybaveny
dostate¢nymi finan¢nimi a lidskymi zdroji a mit k dispozici postupy, aby jednaly tcinné
a zpusobem, jenz je v plném souladu s pravem na spravedlivy proces vcetné prava na
obhajobu. Pravomocné rozsudky by mély byt acinné vykondvany. Tyto podminky jsou
nezbytné jako minimadlni zaruka proti nezdkonnym a svévolnym rozhodnutim organd
verejné moci, kterd by mohla poskodit finan¢ni zajmy Unie.

Nezavislost soudnictvi zejména predpoklddd, Ze dotleny soudni orgin je opravnén na
zdkladé relevantnich pravidel i praxe vykonévat své soudni funkce zcela samostatné, neni
hierarchicky vazan ani neni podfizen jinému orgidnu a od nikoho nepfrijima prikazy ¢i
pokyny jakéhokoliv pivodu, ¢imz je chrdnén pred vnéjsimi zasahy nebo tlaky, které by
mohly narusit nezavislost rozhodovani jeho ¢lentt a ovlivnit jejich rozhodnuti. Zaruky
nezdvislosti a nestrannosti vyzaduji existenci pravidel, zejména pokud jde o slozeni organu,
jmenovani, funkéni obdobi, jakoz i divody pro zdrzeni se hlasovani, vylouceni pro podjatost
a odvolani jeho ¢lent, kterd umozni rozptylit jakékoli legitimni pochybnosti jednotlivct,
pokud jde o neovlivnitelnost uvedeného organu ve vztahu k vnéjsim skutecnostem a jeho
neutralitu ve vztahu k z4jmam stretavajicim se ve véci.

Clanek 19 [SEU], ktery konkretizuje hodnotu pravniho stitu uvedenou v élanku 2 [SEU],
uklddd clenskym statim povinnost poskytnout uc¢innou soudni ochranu v oblastech, na
které se vztahuje pravo Unie, v¢etné téch oblasti, které souviseji s plnénim rozpoctu Unie.
Samotnd existence uc¢inného soudniho prezkumu slouziciho k zajisténi dodrzovani
unijniho prava je podstatou pravniho stitu a vyzaduje nezavislé soudy ([rozsudek ze dne
27. tnora 2018, Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses, C-64/16, EU:C:2018:117,
body 32 az 36]). Zachovani nezavislosti soudid je zasadni, jak bylo potvrzeno v ¢l. 47
druhém pododstavci Listiny ([rozsudek ze dne 27. inora 2018, Associacdo Sindical dos
Juizes Portugueses, C-64/16, EU:C:2018:117, body 40 a 41]). To plati zejména pro soudni
prezkum platnosti opatieni, smluv nebo jinych nastrojt vytvarejicich vydaje nebo zadluzeni
z vefejnych zdroj, mimo jiné v souvislosti s postupy pri zadavani verejnych zakazek, které
mohou byt také predlozeny soudu.

Existuje tedy jasny vztah mezi dodrzovanim zdsad pravniho statu a efektivnim plnénim
rozpoctu Unie v souladu se zdsadami radného finan¢niho fizeni.

Unie vyvinula fadu nastroji a procesti na podporu pravniho statu a jeho uplatnovani, vcetné
finan¢ni podpory organizacim obcanské spolecnosti, evropského mechanismu pravniho
statu a srovnavaciho prehledu [Unie] o soudnictvi, jakoz i k zajistovani G¢inné reakce ze
strany organtd Unie na porusovani zasad pravniho statu prostrednictvim rizeni o nesplnéni
povinnosti a postupu podle ¢lanku 7 [SEU]. Mechanismus stanoveny v tomto nafizeni tyto
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nastroje doplnuje tim, Ze chrani rozpocet Unie pred porusovanim zasad pravniho statu,
které ovliviiuje jeho fadné finan¢ni fizeni nebo poskozuje ¢i ohrozuje ochranu finan¢nich
zajm1 Unie.

Porusovani zasad pravniho statu, a to zejména téch, které ovlivnuji radné fungovani organt
vefejné moci a ucinny soudni prezkum, mohou vazné poskodit finan¢ni zajmy Unie. Tak je
tomu v pripadé jednotlivych poruseni zasad pravniho statu, a ve vétsi mire jesté v pripadé
rozsahlych poruseni nebo poruseni v dasledku opakujicich se praktik ¢i opomenuti ze
strany organti vefejné moci nebo obecnych opatfeni prijatych témito organy.

Identifikace poruseni zasad pravniho stitu vyzaduje dikladné kvalitativni posouzeni
Komisi. Toto posouzeni by mélo byt objektivni, nestranné a spravedlivé a mélo by prihlizet
k relevantnim informacim ze vsech dostupnych zdroji a od uznavanych organt, vcetné
rozsudkit Soudniho dvora Evropské unie, zprav Uéetniho dvora, vyro¢ni zpravy Komise
o pravnim statu a srovnavaciho prehledu [Unie] o soudnictvi, ktery poskytuje Komise, zprav
[OLAFu] a pripadné Uradu evropského veiejného zalobce (EPPO), jakoz i zavéri
a doporuceni relevantnich mezinarodnich organizaci a siti, v¢etné organi Rady Evropy,
jako je Skupina statt proti korupci (GRECO) pri Radé Evropy nebo [Evropska komise pro
demokracii prostfednictvim prava (Bendtskd komise)], zejména pokud jde o jeji seznam
kritérii pravniho stitu, a evropské sité nejvyssich soudi a rad pro soudnictvi. Za ticelem
vypracovani dikladného kvalitativniho posouzeni by mohla Komise v pripadé potieby
konzultovat Agenturu Evropské unie pro zakladni prava a Benatskou komisi.

Opatreni podle tohoto narizeni jsou nezbytna zejména v pripadech, kdy by jiné postupy
stanovené v pravnich predpisech Unie neumoznovaly Gc¢innéjsi ochranu rozpoctu Unie.
Finan¢ni pravni pfedpisy Unie a pouzitelnd odvétvova a financ¢ni pravidla stanovi razné
moznosti ochrany rozpoc¢tu Unie, vCetné preruseni, pozastaveni nebo finan¢nich oprav
v souvislosti s nesrovnalostmi nebo zdvaznymi nedostatky v systémech fizeni a kontroly.
Méla by se stanovit opatreni, kterd by méla byt prijata v pripadé poruseni zdsad pravniho
statu, a postup, ktery je treba dodrzet pri prijimani téchto opatreni. Tato opatfeni by méla
zahrnovat pozastaveni plateb a zavazkd, pozastaveni vypldceni splatek nebo predcasné
splaceni ptij¢ek, snizeni financovani v rdmci stdvajicich zavazka a zdkaz prijimat nové
zavazky s prijemci nebo uzavirat nové dohody o ptijckach nebo jinych néstrojich se zarukou
z rozpoctu Unie.

Pri stanovovani opatfeni, kterd se maji prijmout, by se méla uplatnit zasada proporcionality,
zejména by se mélo prihlizet k zavaznosti situace, dobé, ktera uplynula od okamziku, kdy
prislusné jednani zacalo, dobé jeho trvani a opakovani, imyslu, mife spoluprace dotceného
¢lenského statu pri ukonceni porusovani zasad pravniho stitu a dopadim téchto poruseni
na radné financni fizeni rozpoc¢tu Unie nebo finan¢ni zajmy Unie.

Jsou-li pfijimdna opatfeni v ndvaznosti na poruseni zasad pravniho statu, je zasadni radné
chranit opravnéné zijmy konecnych prijemct a prijemct. Pri zvazovani toho, jaka
opatfeni maji byt prijata, by Komise méla brat v tivahu jejich mozny dopad na konecné
prijemce a prijemce. Vzhledem k tomu, Ze platby Komise ¢lenskym statim ve sdileném
fizeni jsou pravné nezavislé na platbach vnitrostatnich organt pfijemctim, nemélo by se
mit za to, Ze vhodnd opatfeni podle tohoto narizeni ovliviiuji dostupnost finan¢nich
prostredki pro platby prijemcim v souladu s platebnimi lhitami stanovenymi
v prislusnych odvétvovych a finan¢nich pravidlech. Rozhodnuti prijatd podle tohoto
narizeni a povinnosti vici kone¢nym prijemcim nebo pfijemcim stanovené v tomto
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nafizeni jsou soucdsti pouzitelného prava Unie, pokud jde o vyuzivani finan¢nich
prostiedkt ve sdileném fizeni. Clenské stity, jichz se opatieni tykaji, by mély Komisi
pravidelné podavat zpravy o plnéni svych povinnosti vici kone¢nym prijemctim nebo
prijemctim. Podéavani zprdv o dodrzovani platebnich povinnosti vaci prijemcim
stanovenych v prislusnych odvétvovych a finan¢nich pravidlech by mélo Komisi umoznit
ovérit, zda rozhodnuti podle tohoto narizeni nemaji zadny primy ani nepfimy dopad na
platby, které maji byt provedeny podle prislusnych odvétvovych a finan¢nich pravidel.

Za ucelem posileni ochrany koneénych prijemct nebo prijemct by Komise méla na
internetovych strankdch nebo internetovém portilu poskytovat informace a pokyny
a soucasné i vhodné nastroje k tomu, aby ji bylo mozné informovat o jakémkoli poruseni
pravni povinnosti vladnich subjektt a ¢lenskych statd pokracovat v provadéni plateb i po
prijeti opatfeni podle tohoto nafizeni. Komise by se méla témito informacemi podrobnéji
zabyvat, aby ovérila, zda byla dodrzena prislusna pravidla, zejména clanek 69, ¢l. 74 odst. 1
pism. b) a c¢lanek 104 narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2021/1060 [ze dne
24. cervna 2021 o spolecnych ustanovenich pro Evropsky fond pro regiondlni rozvoj,
Evropsky socidlni fond plus, Fond soudrznosti, Fond pro spravedlivou transformaci
a Evropsky namorni, rybarsky a akvakulturni fond a o financ¢nich pravidlech pro tyto fondy
a pro Azylovy, migra¢ni a integracni fond, Fond pro vnitini bezpecnost a Nastroj pro
finanéni podporu spravy hranic a vizové politiky (Uf. vést. 2021, L 231, s. 159)]. Je-li to
nezbytné k zajisténi toho, aby jakdkoli ¢astka splatnd vlddnimi subjekty nebo clenskymi staty
byla skute¢né vyplacena kone¢nym prijemctim nebo prijemctim, méla by Komise ziskat zpét
jiz uskutecnéné platby nebo pripadné provést financni opravu snizenim podpory Unie
poskytnuté na program v souladu s prislusnymi odvétvovymi a finan¢nimi pravidly.

]

(26) Postup prijimani a ruseni opatfeni by mél byt v souladu se zdsadami objektivity, zakazu

diskriminace a rovného zachazeni s clenskymi staty a mél by byt provadén na zdkladé
nestranného pristupu zalozeného na dikazech. Pokud se ve vyjimecnych pripadech
dotceny clensky stat domnivd, Ze doslo k zavaznému poruseni uvedenych zdsad, mize
pozadat predsedu Evropské rady, aby zdlezitost predlozil na pristim zasedani Evropské
rady. V téchto vyjimec¢nych pripadech by rozhodnuti o opatfenich nemélo byt prijato,
dokud Evropska rada danou zélezitost neprojednd. Tento postup zpravidla netrva déle nez
tfi mésice ode dne, kdy Komise predlozila svij navrh Radé.”

Clanek 1 napadeného narizeni stanovi:

»LToto nafizeni stanovi pravidla nezbytna k ochrané rozpoctu Unie v pripadé porusovani zdsad
pravniho statu v ¢lenskych statech.”

Clanek 2 tohoto nafizeni zni takto:

»Pro ucely tohoto narizeni se rozumi:

a) ,pravnim statem’ hodnota Unie zakotvend v ¢lanku 2 [SEU]. Zahrnuje tyto zdsady: zdkonnosti,

jejimz predpokladem je transparentni, odpovédny, demokraticky a pluralitni zdkonodarny

proces; pravni jistoty; zakazu svévole vykonné moci; uc¢inné soudni ochrany nezavislymi
a nestrannymi soudy, véetné pristupu ke spravedlnosti, a to i pokud jde o zdkladni prava;
oddéleni moci; a zdkazu diskriminace a rovnosti pred zdkonem. Pravni stat je tfeba vykladat
s ohledem na ostatni hodnoty a zdsady Unie zakotvené v ¢lanku 2 [SEUJ;
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b) ,vlddnim subjektem’ jakykoli orgdn vefejné moci na vSech drovnich vefejné spravy, vcetné
celostatnich, regiondlnich a mistnich organd, jakoz i organizace clenskych statd ve smyslu
¢l. 2 bodu 42 [finan¢niho natrizeni].“

Clanek 3 napadeného narizeni, nadepsany ,Porusovani zasad pravniho statu®, stanovi:
»Pro ucely tohoto narizeni mohou o porusovani zdsad pravniho statu svédcit tyto skutecnosti:
a) ohrozeni nezavislosti soudnictvi;

b) nepfijeti preventivnich nebo ndpravnych opatteni nebo neuloZeni sankce v pripadé svévolnych
nebo protipravnich rozhodnuti organa verejné moci, a to i donucovacich organt, zadrzovani
finan¢nich a lidskych zdrojd, které maji vliv na fadné fungovani téchto orgint, nebo
nezajisténi vylouceni stretu zajma;

c) omezovani dostupnosti a G¢innosti pravnich prostiedkd ndpravy, mimo jiné prostrednictvim
omezujicich procesnich pravidel a nedostate¢ného vykonu soudnich rozhodnuti nebo
omezovani u¢inného vysetrovani, trestniho stihani nebo trestani pripadti porusovani prava.”

76

Clanek 4 tohoto natizeni, nadepsany ,,Podminky pro pfijeti opatieni®, stanovi:

»1. Prijmou se vhodna opatreni, pokud je podle ¢lanku 6 zjisténo, Ze porusovani zasad pravniho
statu v Clenském staté dostatecné primo ovliviiuje nebo vazné ohrozuje radné financ¢ni rizeni
rozpoctu Unie nebo poskozuje ¢i vazné ohrozuje ochranu financnich z4jmia Unie.

2. Pro ucely tohoto narizeni se porusovani zdsad pravniho statu tyka jednoho nebo vice z téchto
aspektit:

a) radného fungovani organd, které plni rozpocet Unie, véetné pujcek a jinych ndstroja se
zarukou z rozpoctu Unie, predevsim v souvislosti s postupy pro zadavani verejnych zakazek
nebo udélovani grantd;

b) rddného fungovani organti, které provadéji financni kontrolu, sledovani a audit, a fddného
fungovani a¢innych a transparentnich systému finan¢niho rizeni a odpovédnosti;

c) rddného fungovani orgdnd povérenych vysetfovanim a trestnim stithdnim v souvislosti
s vySetrovanim a stithanim podvodd, v¢etné danovych podvodd, korupce nebo jinych pripadi
poruseni prava Unie tykajictho se plnéni rozpoc¢tu Unie nebo ochrany finan¢nich zajma Unie;

d) ucinného soudniho prezkumu jedndni nebo opomenuti ze strany organtt uvedenych
v pismenech a), b) a c) nezavislymi soudy;

e) predchazeni podvodiim a jejich trestani, vcetné danovych podvodd, korupce nebo jinych
pripad@t poruseni prava Unie tykajictho se plnéni rozpoctu Unie nebo ochrany finan¢nich
zgjmd Unie a ukldddni dGc¢innych a odrazujicich sankci prijemcim finanénich prostredk
vnitrostatnimi soudy nebo spravnimi organy;

f) zpétného ziskavani neopravnéné vyplacenych finan¢nich prostredka;
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g) ucinné a vcasné spoluprace s OLAFem a v zavislosti na zapojeni dot¢enych clenskych statt
s EPPO pri vySetrovani nebo trestnim stihani v souladu s prislusnymi akty Unie a se zasadou
loajalni spolupréce a

h) jinych situaci nebo jednéani organt, které jsou relevantni pro radné finan¢ni fizeni rozpoctu
Unie nebo ochranu finan¢nich zdjma Unie.”

Clanek 5 uvedeného narizeni, nadepsany ,Opatfeni na ochranu rozpoctu Unie“, v odstavcich 1 az
4 stanovi:

»1. Jsou-li splnény podminky uvedené v clanku 4 tohoto nafrizeni, lze postupem podle
clanku 6 tohoto narizeni prijmout jedno nebo vice z téchto vhodnych opatfent:

a) plni-li Komise rozpoéet Unie v pfimém nebo neprimém fizeni podle ¢l. 62 odst. 1 pism. a) a c)

finan¢niho narizeni a v pripadé, Ze prijemcem je vladni sub)ekt

i) pozastaveni plateb nebo plnenl pravniho zdvazku ¢i zruseni pravniho zavazku podle ¢l. 131
odst. 3 finan¢niho narizeni;

ii) zékaz prijimat nové pravni zavazky;

iii) uplné Ci caste¢né pozastaveni vyplaceni splatek nebo predcasné splaceni pajcek se zarukou
z rozpocCtu Unie;

iv) pozastaveni nebo snizeni hospodaiského zvyhodnéni v rdmci ndstroje se zarukou
z rozpocCtu Unie;

v) zdkaz uzavirat nové dohody o pajckach nebo jinych ndastrojich se zarukou z rozpoc¢tu Unie;

b) plni-li Komise rozpocet Unie ve sdileném fizeni s ¢lenskym statem podle ¢l. 62 odst. 1 pism. b)
finan¢niho narizeni:
i) pozastaveni schvéleni jednoho nebo vice programi nebo jejich zmény;
ii) pozastaveni zavazk®;
iii) snizeni zavazkd, mimo jiné prostfednictvim finan¢nich oprav nebo prevoda prostredka na
jiné vydajové programy;
iv) snizeni predbézného financovani;
v) preruseni béhu platebnich lhut;
vi) pozastaveni plateb.

2. Pokud rozhodnuti, kterym se opatfeni prijimaji, nestanovi jinak, nema ulozeni vhodnych
opatreni vliv na povinnosti vladnich subjekti uvedenych v odst. 1 pism. a) nebo ¢lenskych stata
uvedenych v odst. 1 pism. b) provadét program nebo vyuzivat fond, kterého se dané opatreni
tyka, a zejména na jejich povinnosti vic¢i kone¢nym prijemcim nebo prijemctim, vcetné
povinnosti provést platby podle tohoto narizeni a prislusnych odvétvovych nebo finan¢nich
pravidel. Pri vynakladani financnich prostfredkti Unie ve sdileném rizeni podavaji clenské staty
dotcené opatfenimi prijatymi podle tohoto narizeni Komisi kazdé tfi mésice od pfrijeti téchto
opatreni zpravu o plnéni uvedenych povinnosti.

Komise ovéri, zda byly dodrzeny prislusné pravni predpisy, a v pripadé potreby prijme veskera
vhodnd opatfeni na ochranu rozpoctu Unie v souladu s odvétvovymi a finan¢nimi pravidly.

3. Prijatd opatfeni musi byt priméfend. Ur¢i se s ohledem na skute¢ny nebo mozny dopad

porusovani zasad pravniho statu na fadné finané¢ni fizeni rozpoc¢tu Unie nebo na finan¢ni z4jmy
Unie. Rddné se pri tom zohledni povaha, doba trvani, zdvaznost a rozsah porusovani zasad
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vV, v

pravniho statu. Opatfeni se pokud mozno zaméfi na ¢innosti Unie, které jsou danym porusovanim
dotceny.

4. Komise poskytuje na internetovych strankach ¢i na internetovém portélu informace a pokyny
urcené konec¢nym prijemcm nebo pfijemcim tykajici se povinnosti clenskych stit podle
odstavce 2. Na tychz internetovych strankiach nebo témze internetovém portilu poskytuje
Komise pro konec¢né prijemce nebo prijemce rovnéz vhodné néstroje k tomu, aby ji mohli
informovat o jakémkoli poruseni téchto povinnosti, které konecné prijemce nebo prijemce podle
jejich ndzoru primo ovliviiuje. Tento odstavec se pouzije tak, aby byla zajisténa ochrana osob
oznamujicich poruseni prava Unie v souladu se zdsadami stanovenymi ve smérnici Evropského
parlamentu a Rady (EU) 2019/1937 [ze dne 23. fijna 2019 o ochrané osob, které oznamuji
porudeni prava Unie (Uf. vést. 2019, L 305, s. 17)]. K informacim poskytnutym koneénymi
prijemci nebo prijemci v souladu s timto odstavcem se prilozi diikaz o tom, ze dotceny konec¢ny
prijemce nebo prijemce podal formalni stiznost prislusnému organu dotceného ¢lenského statu.”

Clanek 6 téhoz narizeni, nadepsany ,Postup”, zni takto:

»1. Pokud Komise usoudi, ze ma dostatecné divody se domnivat, Ze jsou podminky clanku 4
splnény, zasle dot¢enému clenskému stitu pisemné oznameni, ve kterém uvede vécné prvky
a konkrétni davody, o které své zjisténi opird, ledaze se domniv4, Ze by ji jiné postupy stanovené
v pravnich predpisech Unie umoznily chranit rozpocet Unie ucinnéjsim zpisobem. Komise
o kazdém takovém oznameni a jeho obsahu neprodlené informuje Evropsky parlament a Radu.

2. S ohledem na informace obdrzené podle odstavce 1 mize Evropsky parlament Komisi vyzvat
ke strukturovanému dialogu o jejich zjisténich.

3. Pri posuzovani toho, zda jsou podminky uvedené v clanku 4 splnény, zohledni Komise
prislusné informace z dostupnych zdroji, vcetné rozhodnuti, zavéra a doporuceni organti Unie,
jinych prislusnych mezinarodnich organizaci a dal$ich uznavanych instituci.

4. Komise si mize vyzadat jakékoli dalsi informace, které jsou nezbytné pro provedeni posouzeni
uvedeného v odstavci 3, a to pred zaslanim pisemného ozndmeni podle odstavce 1 i po ném.

5. Dotceny clensky stat poskytne pozadované informace a mtze vznést pripominky ke zjisténim
uvedenym v ozndmeni podle odstavce 1 ve lhiaté stanovené Komisi, kterd nesmi byt krat$i nez
jeden mésic a delsi nez tii mésice ode dne oznameni zjisténi. Ve svych pripominkdch mize
Clensky stat navrhnout prijeti napravnych opatreni, ktera maji resit zjisténi uvedena v oznameni
Komise.

6. Komise pri rozhodovani o tom, zda predlozi navrh provadéciho rozhodnuti o vhodnych
opatrenich, zohledni informace, které obdrzela, a pripadné pripominky dotceného clenského
statu, jakoz i primérenost pripadnych navrzenych ndpravnych opatfeni. Komise provede své
posouzeni v orientac¢ni lhaté jednoho mésice ode dne, kdy od dotéeného clenského statu
obdrzela jakékoli informace nebo pripominky, nebo pokud ziddné informace ani pripominky
neobdrzi, od uplynuti lhity stanovené v souladu s odstavcem 5, a v kazdém pripadé v primérené
lhate.

7. V pripadé, ze Komise zamysli predlozit navrh podle odstavce 9, poskytne pred tim ¢lenskému

statu moznost predlozit do jednoho mésice pripominky, zejména k priméfenosti zamyslenych
opatreni.
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8. Pri posuzovani primeérenosti opatfeni, ktera maji byt ulozena, Komise zohledni informace
a pokyny uvedené v odstavci 3.

9. Pokud se Komise domnivd, ze podminky uvedené v clanku 4 jsou splnény a Ze pripadna
napravna opatfeni navrzend clenskym stitem podle odstavce 5 dostateCné neresi zjisténi uvedena
v jejim ozndmeni, predlozi Radé navrh provddéciho rozhodnuti o vhodnych opatfenich do
jednoho mésice ode dne, kdy obdrzela pripominky clenského stitu, nebo v pripadé, ze zadné
pripominky predlozeny nebyly, bez zbyte¢ného prodleni a v kazdém piipadé do jednoho mésice
od uplynuti lhity uvedené v odstavci 7. V navrhu se uvedou konkrétni divody a skutecnosti,
o néz Komise opira sva zjisténi.

10. Rada prijme provadéci rozhodnuti uvedené v odstavci 9 tohoto ¢lanku do jednoho mésice od
obdrzeni navrhu Komise. Nastanou-li mimoradné okolnosti, 1ze lhatu pro prijeti uvedeného
provadéciho rozhodnuti prodlouzit o nejvyse dva mésice. S cilem prijmout toto rozhodnuti vcas
vyuzije Komise svych prav podle ¢lanku 237 [SFEU], povazuje-li to za vhodné.

11. Rada miuze kvalifikovanou vétsinou navrh Komise pozménit a prijmout toto pozménéné
znéni ve formé provadéciho rozhodnuti.”

Clanek 7 napadeného narizeni, nadepsany ,Zruseni opatieni®, v odstavcich 1 a 2 stanovi:

»1. Dotceny clensky stat mize kdykoli prijmout nova ndpravnd opatfeni a zaslat Komisi pisemné
ozndmeni obsahujici dikazy o tom, Ze podminky stanovené v ¢lanku 4 jiz splnény nejsou.

2. Na zadost dotceného clenského stitu nebo z vlastniho podnétu a nejpozdéji jeden rok od
prijeti opatfeni Radou posoudi Komise znovu situaci v dot¢eném clenském staté s prihlédnutim
k pripadnym dakazim, které dotceny clensky stat predlozil, jakoz i priméfenost novych
napravnych opatreni prijatych dot¢enym clenskym statem.

Pokud se Komise domniva, zZe podminky clanku 4 jiz splnény nejsou, predlozi Radé navrh
provadéciho rozhodnuti o zruseni prijatych opatfeni.

Pokud se Komise domnivd, ze situace vedouci k prijeti opatfeni byla ¢aste¢né napravena, predlozi
Radé navrh provadéciho rozhodnuti o upravé prijatych opatfeni.

Pokud se Komise domniva, ze situace vedouci k prijeti opatfeni nebyla napravena, zasle
dot¢enému clenskému statu odtivodnéné rozhodnuti a informuje o tom Radu.

Pokud dotceny ¢lensky stat zasle pisemné oznameni podle odstavce 1, predlozi Komise sviij navrh
nebo prijme rozhodnuti do jednoho mésice od obdrzeni tohoto oznameni. Tuto lhitu lze v fadné
odivodnénych pripadech prodlouzit, pricemz v takovém pripadé Komise neprodlené informuje
dotceny clensky stat o davodech prodlouzeni.

Pouzije se obdobné postup uvedeny v ¢l. 6 odst. 3,4, 5,6,9,10a 11.°

III. Navrhova zadani acastnikua rizeni a rizeni pred Soudnim dvorem

Polska republika navrhuje, aby Soudni dviir napadené narizeni zrusil a ulozil Parlamentu a Radé
ndhradu nakladi fizeni.
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Parlament a Rada navrhuji, aby Soudni dviar zalobu zamitl a ulozil Polské republice ndhradu
naklada fizeni.

Névrhem ze dne 12. kvétna 2021 pozadal Parlament, aby byla projedndvand véc rozhodnuta ve
zrychleném fizeni upraveném v ¢lanku 133 jednaciho fddu Soudniho dvora. Na podporu tohoto
navrhu Parlament uvedl, ze prijeti napadeného nafizeni bylo zdsadni politickou podminkou pro
to, aby schvalil nafizeni Rady (EU, Euratom) 2020/2093 ze dne 17. prosince 2020, kterym se
stanovi vicelety finanéni rdmec na obdobi 2021-2027 (Ut. vést. 2020, L 433, s. 11, dale jen
»vicelety finan¢ni ramec 2021-2027), a ze s prihlédnutim k hospodarské krizi budou muset byt
finan¢ni prostfedky dostupné v ramci planu na podporu oziveni po pandemii covidu-19,
nazvaného ,Next Generation EU", poskytnuty ¢lenskym statim ve velmi kratké dobé. Zejména
v tomto ohledu upresnil, ze v souladu s ¢l. 3 odst. 4 narizeni 2020/2094 musi byt do
31. prosince 2022 prijato nejméné 60 % pravnich zdvazkd a celkové pravni zdvazky musi byt
prijaty do 31. prosince 2023. Kromé toho Parlament zdiraznil, Ze po vstupu v platnost
rozhodnuti Rady (EU, Euratom) 2020/2053 ze dne 14. prosince 2020 o systému vlastnich zdrojt
Evropské unie a o zruseni rozhodnuti 2014/335/EU, Euratom (Uf. vést. 2020, L 424, s. 1) si
Komise zacne v lété 2022 ptijcovat na kapitdlovém trhu na financovani vyse uvedeného planu na
oziveni. Podle Parlamentu bude pGjcovani a poskytovini mimorddné vysokych finan¢nich
prostredka ve velmi kratké dobé nevyhnutelné znamenat rizika pro rozpocet Unie, ktery ma
napadené narizeni chranit. Takova ochrana je dilezitd, nebot pokud by tento rozpocet nebyl
ucinné chranén, mohlo by to mit nepfiznivé dopady, zejména na solidaritu v rdmci Unie
v dlouhodobém horizontu.

Clanek 133 odst. 1 jednaciho fadu stanovi, ze k zddosti zalobce nebo zalovaného muze predseda
Soudniho dvora po vyslechnuti druhého tucastnika fizeni, soudce zpravodaje i generalniho
advokata rozhodnout o projednani véci ve zrychleném rizeni, pokud povaha véci vyzaduje, aby
byla projednana bez zbyte¢ného odkladu.

V projedndvané véci predseda Soudniho dvora dne 9. cervna 2021 po vyslechnuti ostatnich
ucastnika rizeni, soudce zpravodaje a generalniho advokata rozhodl, Ze této zadosti vyhovi. Toto
rozhodnuti bylo odivodnéno zisadnim vyznamem projedndvané véci pro unijni pravni rad,
zejména v rozsahu, v némz se tykd pravomoci Unie branit sviij rozpocet a finan¢ni zajmy proti
zasahtm, které mohou vyplyvat z poruseni hodnot zakotvenych v ¢lanku 2 SEU.

Rozhodnutim predsedy Soudniho dvora ze dne 25. cervna 2021 bylo povoleno vedlejsi icastenstvi
Belgického kralovstvi, Danského kralovstvi, Spolkové republiky Némecko, Irska, Spanélského
kralovstvi, Francouzské republiky, Lucemburského velkovévodstvi, Nizozemského kralovstvi,
Finské republiky, Svédského krélovstvi a Komise na podporu navrhovych zadani Parlamentu
a Rady.

Rozhodnutim predsedy Soudniho dvora z téhoz dne bylo Madarsku povoleno vedlejsi Gcastenstvi
na podporu navrhovych zadani Polské republiky.

Névrhem ze dne 11. kvétna 2021 pozadala Rada Soudni dvtir, aby nebyly zohlednény ¢asti zaloby
Polské republiky a jejich priloh, které odkazuji na stanovisko pravni sluzby Rady ¢. 13593/18 ze
dne 25. fijna 2018 k navrhu nafizeni Evropského parlamentu a Rady o ochrané rozpoctu Unie
v pripadé vseobecnych nedostatki tykajicich se pravniho stitu v clenskych statech
[((COM/2018) 324 final], které stdlo u zrodu napadeného narizeni (ddle jen ,pravni stanovisko

¢. 13593/18%), nebo prebiraji obsah nebo odaGvodnéni tohoto pravniho stanoviska. Dne
29. ¢ervna 2021 rozhodl Soudni dvir o spojeni tohoto navrhu s rozhodovanim ve véci samé.

18 ECLI:EU:C:2022:98



32

33

34

35

36

37

38

RozsUDEK ZE DNE 16. 2. 2022 — vic C-157/21
POLSKO V. PARLAMENT A RADA

Vzhledem k tomu, Ze Soudni dvir mél za to, Ze projednavanad véc ma mimoradny vyznam, rozhodl
dne 7. zari 2021 po vyslechnuti generdlniho advokata o predlozeni véci plénu v souladu s ¢l. 16
poslednim pododstavcem statutu Soudniho dvora Evropské unie.

IV. K navrhu na nezohlednéni urcitych casti zaloby Polské republiky

A. Argumentace ucastnikii rizeni

Na podporu svého navrhu, aby nebyly zohlednény body 53, 75, 126, 133 a 139 zaloby Polské
republiky v rozsahu, v némz odkazuji na pravni stanovisko ¢. 13593/18, prebiraji jeho obsah nebo
odrézeji jeho analyzu, Rada tvrdi, Ze toto pravni stanovisko predstavuje neutajovany dokument
pro vnitini potreby s oznacenim ,LIMITE®. Vztahuje se na néj tedy povinnost zachovéavat
sluzebni tajemstvi a jeho predlozeni v soudnim fizeni podléha podminkdm stanovenym zejména
v ¢l. 6 odst. 2 jednaciho fddu Rady a v bodech 20 a 21 pokyni pro zachizeni s dokumenty pro
vnitini potreby Rady.

Podle ¢lanku 6 odst. 2 tohoto jednaciho fadu pouze Rada nebo Vybor stalych zastupcd mohou
povolit predlozeni opisu dokumentt Rady, jejichz zpristupnéni nebylo dosud povoleno v souladu
s ustanovenimi Unie o pfistupu vefejnosti k dokumentim, nebo vynatku z nich pro tcely
soudniho fizeni. Kromé toho v souladu s body 20 a 21 téchto pokynii se dokument s oznac¢enim
»LIMITE® nesmi zvefejnit, pokud fadné opravnény urednik Rady, vnitrostatni orgéan ¢lenského
statu po konzultaci generdlniho sekretaridtu Rady nebo pripadné Rada neprijali prislusné
rozhodnuti v souladu s narizenim ¢. 1049/2001 a jednacim fddem Rady.

V tomto pripadé Rada pritom dosud na zdkladé nafizeni ¢. 1049/2001 zverejnila pouze prvnich

osm bodl pravniho stanoviska ¢. 13593/18 a nepovolila Polské republice, aby jej predlozila
v ramci tohoto soudniho fizeni.

Podle ustalené judikatury Soudniho dvora a Tribundlu by pfitom bylo v rozporu s vefejnym
zajmem, ktery vyzaduje, aby organy mohly vyuzivat stanovisek své pravni sluzby, vydanych zcela
nezavisle, paklize by se mélo pripustit, aby takovéto dokumenty pro vnitini potfeby mohly byt
predlozeny v ramci sporu projednavaného pred Soudnim dvorem, aniz s timto pfredlozenim dany
organ vyslovil souhlas nebo to Soudni dvar naridil.

Rada uvadji, ze kdyz poskytla pouze ¢aste¢ny pristup k pravnimu stanovisku ¢. 13593/18 na zakladé
zadosti zalozenych na narizeni ¢. 1049/2001, je tomu tak zejména z divodu rizika, ze v ramci
sporu o platnost napadeného narizeni by ji Zalobce mohl konfrontovat s argumenty vyjadrenymi
jeji vlastni pravni sluzbou v uvedeném pravnim stanovisku v rozporu s pozadavky spravedlivého
procesu a rovnosti zbrani mezi ucastniky soudniho fizeni. Tato rizika se ostatné projevila
podéanim projedndvané zaloby.

Podle Rady ostatné Polska republika na zdkladé téchto argumentt vzdy hlasovala ve prospéch
rozhodnuti o odepreni pristupu verejnosti k pravnimu stanovisku ¢. 13593/18. Pokud si tento
Clensky stat prdl, aby toto pravni stanovisko bylo zvefejnéno, mél za timto Gcelem podat zadost
na zakladé narizeni ¢. 1049/2001 nebo pozadat o povoleni v souladu s jednacim radem Rady
a pokyny pro zachdzeni s dokumenty pro vnitini potreby Rady.
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Rada tvrdi, Ze pokud by bylo Polské republice v projedndvané véci povoleno pouzit pravni
stanovisko ¢. 13593/18, i kdyz nedodrzela postup stanoveny za timto ucelem a tato otdzka by
nepodléhala uc¢innému soudnimu prezkumu, znamenalo by to obchdzeni postupt stanovenych
narizenim ¢. 1049/2001 a jednacim radem Rady. V tomto ohledu pfipomina ustdlenou judikaturu
Soudniho dvora, ktera vyhovuje zddostem organti o vynéti jejich dokumentd pro vnitini potreby
ze spisu pred Soudnim dvorem, pokud nepovolily jejich predlozeni v soudnim fizeni, a m4 za to, ze
z toho vyplyvd, ze pravni stanovisko ¢. 13593/18 nelze v projedndvané véci pouzit.

Mimoto Rada tvrdi, ze pokud by bylo pripusténo predlozeni pravniho stanoviska ¢. 13593/18
v tomto fizeni, byla by nucena vyjadrit se pred unijnim soudem ke stanovisku urcenému pro
vnitini potfeby a vydanému jeji vlastni pravni sluzbou pfi vypracovavani napadeného narizeni,
coz by porusovalo pozadavky spravedlivého procesu a ovlivnilo moznost Rady obdrzet nezavisla,
objektivni a Gplna stanoviska.

Konecné podle judikatury Soudniho dvora skutecnost, ze pravni stanovisko ¢. 13593/18 bylo
zverejnéno bez povoleni Rady na internetové strance tiskového organu a ze jeho obsah byl takto
odhalen verejnosti, nema na tyto uvahy zadny vliv. Navic $koda zplisobend Radé a unijnim
orgdnim neopravnénym pouzitim tohoto pravniho stanoviska v ramci tohoto rizeni znacné
prevysuje Skodu zptsobenou zverejnénim tohoto pravniho stanoviska v tisku. Povolit Polské
republice dovoldvat se tohoto pravniho stanoviska by totiz ohrozilo vefejny zdjem na tom, aby
organy mohly zcela nezdavisle vyuzivat stanoviska své pravni sluzby, a zmarilo G¢innost postupd,
které maji chranit tento zdjem.

Polska republika argumentaci Rady zpochybnuje.

B. Zdvéry Soudniho dvora

Svou argumentaci Rada v podstaté tvrdi, ze Polska republika tim, Ze v bodech 53, 126, 133 a 139
zaloby prevzala c¢asti pravniho stanoviska ¢. 13593/18, a tim, ze v bodé 75 této zaloby
preformulovala obsah tohoto stanoviska, zaprvé porusila ¢l. 6 odst. 2 jednaciho radu Rady,
zadruhé nezohlednila vefejny zdjem na tom, aby Rada mohla vyuzivat zcela nezdvisld stanoviska
své pravni sluzby, zatreti dostala Radu do situace, ktera by mohla vést k tomu, ze se bude
vyjadrovat v hlavnim fizeni k analyzam své vlastni pravni sluzby, ¢imz je porusena zasada rovnosti
zbrani, zactvrté porusila body 20 a 21 pokyna pro zachdzeni s dokumenty pro vnitini potfeby

Rady a zapaté porusila nafizeni ¢. 1049/2001.

Pokud jde o tvrzeni ohledné poruseni ¢l. 6 odst. 2 jednaciho fadu Rady, je tfeba pripomenout, Ze
podle tohoto ustanoveni ,Rada nebo Vybor stalych zastupctt mohou povolit predlozeni opisu
dokument@t Rady, jejichz zpristupnéni nebylo dosud povoleno v souladu s ustanovenimi
o pristupu verejnosti k dokumentiim, nebo vynatku z nich pro tcely soudniho fizeni®.

V tomto ohledu je tfeba nejprve konstatovat, ze zaloba odkazuje na jiné body pravniho stanoviska
¢. 13593/18 nez je osm bodd, které Rada zverejnila na zdkladé narizeni ¢. 1049/2001, daile, ze
Polska republika nepozadala Radu o povoleni predlozit pro ucely soudniho fizeni opis nebo
vynatky z tohoto pravniho stanoviska, a konecné, Ze tento clensky stat ke své Zalobé neprilozil
opis tohoto pravniho stanoviska.
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Je tedy trfeba urcit, zda na skutecnost, ze Polskd republika ve své zalobé prevzala nebo
preformulovala, s uvedenim citace, ¢asti pravniho stanoviska ¢. 13593/18, je treba nahlizet tak, ze
tento stat predlozil vynatky z tohoto stanoviska pro ucely soudniho fizeni ve smyslu ¢l. 6 odst. 2
jednactho fadu Rady.

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze body 53, 126 a 133 Zaloby obsahuji citace tohoto stanoviska,
zatimco body 75 a 139 této zaloby, ale i jeji bod 126, obsahuji vlastni argumentaci Polské
republiky, o niz tento clensky stat uvadi, zZe odrazi analyzu provedenou v tomto pravnim
stanovisku. Takovou vlastni argumentaci doprovazenou pouhymi tvrzenimi o souladu s pravnim
stanoviskem ¢. 13593/18, jejichz spravnost Rada ostatné zpochybnuje, pritom nelze povazovat za
vynatky z tohoto pravniho stanoviska.

Za téchto podminek je treba konstatovat, ze pouze o bodech 53, 126 a 133 zaloby lze mit za to, ze
obsahuji ,vynatky“ z pravniho stanoviska ¢. 13593/18 ve smyslu ¢l. 6 odst. 2 jednaciho radu Rady.
Kromé toho uvedeni takovych vynatka v procesni pisemnosti predstavuje ,predlozeni pro tucely
soudniho fizeni“ ve smyslu tohoto ustanoveni.

V dusledku toho byla Polska republika v zasadé povinna na zdkladé ¢l. 6 odst. 2 jednaciho radu
Rady ziskat povoleni Rady pro predlozeni vynatki z pravniho stanoviska ¢. 13593/18 obsazenych
v bodech 53, 126 a 133 zaloby Soudnimu dvoru.

V tomto ohledu z ustdlené judikatury Soudniho dvora zajisté vyplyva, jak uvadi Rada, ze by bylo
v rozporu s verejnym zdjmem, ktery vyzaduje, aby organy mohly vyuzivat stanovisek své pravni
sluzby, vydanych zcela nezavisle, paklize by se mélo pripustit, aby takovéto dokumenty pro
vnitini potfeby mohly byt predlozeny v ramci sporu projednavaného pred Soudnim dvorem, aniz
s jeho predlozenim dany orgin vyslovil souhlas nebo to Soudni dvir nafidil (usneseni ze dne
14. kvétna 2019, Madarsko v. Parlament, C-650/18, nezvefejnéné, EU:C:2019:438, bod 8
a citovanad judikatura, jakoz i rozsudek ze dne 31. ledna 2020, Slovinsko v. Chorvatsko,
C-457/18, EU:C:2020:65, bod 66).

Nepovolenym predlozenim takového pravniho stanoviska zalobce konfrontuje dotceny orgin
v ramci rizeni o platnosti napadeného aktu se stanoviskem vydanym jeho vlastni pravni sluzbou
pri vypracovani tohoto aktu. Pritom v zasadé pripustit, aby tento zalobce mohl vlozit do spisu
pravni stanovisko organu, jehoz zpristupnéni nebylo timto organem povoleno, by porusovalo
pozadavky na spravedlivy proces a znamenalo by obchdzeni postupu stanoveného narizenim
¢. 1049/2001 pro zadost o pristup k takovému dokumentu (v tomto smyslu viz usneseni ze dne
14. kvétna 2019, Madarsko v. Parlament, C-650/18, nezvefejnéné, EU:C:2019:438, bod 14
a citovand judikatura, jakoz i rozsudek ze dne 31. ledna 2020, Slovinsko v. Chorvatsko,
C-457/18, EU:C:2020:65, bod 68).

Je vsak tfeba vzit v ivahu zasadu transparentnosti stanovenou v ¢l. 1 druhém pododstavcia v ¢l. 10
odst. 3 SEU, jakoz i v ¢l. 15 odst. 1 a ¢l. 298 odst. 1 SFEU, kterd umoziuje zejména zarucit, Ze
spravni organy budou mit ve vztahu k obcaniim v demokratickém systému vétsi legitimitu,
uwéinnost a odpovédnost (v tomto smyslu viz usneseni ze dne 14. kvétna 2019, Madarsko
v. Parlament, C-650/18, nezverejnéné, EU:C:2019:438, bod 13 a citovand judikatura).
Transparentnost tim, Ze umoznuje otevienou diskusi o rozdilech mezi raznymi hledisky, prispiva
mimo jiné ke zvySeni divéry téchto obcant (rozsudek ze dne 4. zari 2018, ClientEarth v. Komise,
C-57/16 P, EU:C:2018:660, bod 75 a citovana judikatura).
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Je pravda, Ze pouze vyjime¢né muze zasada transparentnosti od@vodnit zpristupnéni dokumentu
organu, ktery nebyl zpristupnén verejnosti a ktery obsahuje pravni stanovisko, v soudnim rizeni.
Proto Soudni dvir rozhodl, ze ponechdni dokumentu, ktery obsahuje pravni stanovisko organu,
ve spisu véci neni odiivodnéno zadnym prevazujicim verejnym zdjmem, pokud se toto pravni
stanovisko netyka legislativniho procesu, na ktery se vztahuje zvySena transparentnost, a zdjmem
na tomto ponechdni je pouze moznost dotceného ¢lenského statu dovolavat se tohoto pravniho
stanoviska v ramci sporu. Podle Soudniho dvora se totiz predlozeni takového pravniho
stanoviska podle vseho ridi vlastnimi zdjmy Zzalobce, kterym je podpora jeho argumentace,
a nikoli jakymkoli prevazujicim verejnym zdjmem, jako by byl zdjem zverejnit postup, ktery vedl
k prijeti napadeného aktu (v tomto smyslu viz usneseni ze dne 14. kvétna 2019, Madarsko
v. Parlament, C-650/18, nezverejnéné, EU:C:2019:438, bod 18, a rozsudek ze dne 31. ledna 2020,
Slovinsko v. Chorvatsko, C-457/18, EU:C:2020:65, bod 71).

V projednavané véci je tfeba konstatovat, ze na rozdil od véci, v nichz byla vyddna rozhodnuti
citovana v predchozim bodé, se pravni stanovisko ¢. 13593/18 tyka legislativniho procesu.

V tomto ohledu Soudni dvtir rozhodl, Ze zpfistupnéni dokumenti obsahujicich stanovisko pravni
sluzby organu k pravnim otdzkam, které vyvstaly v pribéhu rozprav o legislativnich navrzich,
muze zvysit transparentnost a otevienost legislativniho procesu a posilit demokratické pravo
evropskych obcanti kontrolovat informace, které byly zdkladem pro prijeti legislativniho aktu.
Z toho vyvodil, Ze neexistuje obecna potieba divérnosti, pokud jde o stanoviska pravni sluzby
Rady tykajici se legislativniho procesu a ze nafizeni ¢. 1049/2001 v zdsadé uklada povinnost je
zpFistupnit (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 1. ¢ervence 2008, Svédsko a Turco v. Rada,
C-39/05 P a C-52/05 P, EU:C:2008:374, body 67, jakoz i 68).

Pravé transparentnost v tomto ohledu, tim, ze umoznuje, aby bylo oteviené diskutovano nékolik
nahledd, prispiva totiz ke snizeni pochybnosti obcand nejen pokud jde o legalitu jednotlivého
legislativniho aktu, nybrz také pokud jde o legitimitu celého legislativniho procesu (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 1. ¢ervence 2008, Svédsko a Turco v. Rada, C-39/05 P a C-52/05 P,
EU:C:2008:374, bod 59), a prispivd k posileni zdsad demokracie a dodrzovani zakladnich prav
vymezenych v ¢lanku 6 SEU a v Listing, jak je pripomenuto v bodé 2 odtvodnéni narizeni
¢. 1049/2001.

Tato transparentnost vSak nebrani tomu, aby mohlo byt z dGvodu ochrany pravniho poradenstvi
odepreno zpristupnéni konkrétniho pravniho stanoviska, které bylo vyddno v rdmci urcitého
legislativniho procesu, ale je zvlast citlivé povahy nebo zvlast Sirokého rozsahu, jez prekracuje
ramec tohoto legislativniho procesu, v kterémzto pripadé musi doty¢ny orgdn odepreni
podrobné odiivodnit (rozsudek ze dne 1. cervence 2008, Svédsko a Turco v. Rada,
C-39/05 P a C-52/05 P, EU:C:2008:374, bod 69).

V projednavané véci, jak uvedl generalni advokat M. Campos Sanchez-Bordona v bodech 70 az 72
svého stanoviska ve véci Madarsko v. Parlament a Rada (C-156/21, EU:C:2021:974), pfitom Rada
neprokazala, Ze pravni stanovisko ¢. 13593/18 je zvlasté citlivé nebo ma zvlasté siroky rozsah, jez
prekracuje ramec dotc¢eného legislativniho procesu.

Tedy ani ¢l. 6 odst. 2 jednaciho fadu Rady ani judikatura pripomenuta v bodé 50 tohoto rozsudku

nebranily Polské republice v tom, aby toto pravni stanovisko zcela nebo zcasti zpristupnila ve své
zalobé.
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Toto konstatovani neni vyvraceno skutecnosti, Ze Polska republika ma vlastni zdjem na tom, aby
Soudni dvir zohlednil sporné ¢asti jeji zaloby. Vzhledem k tomu, ze takové zohlednéni mize
rovnéz prispét ke snizeni pochybnosti obcanti nejen, pokud jde o legalitu napadeného narizeni,
ale také pokud jde o legitimitu legislativniho procesu jako celku, slouzi v kazdém pripadé
prevazujicimu vefejnému zajmu pripomenutému v bodech 55 a 56 tohoto rozsudku.

V dtsledku toho, aniz je tfeba se oddélené vyjadrovat k divodim vychazejicim z poruseni bodi 20
a 21 pokyna pro zachazeni s dokumenty pro vnitfni potfeby Rady, nafrizeni ¢. 1049/2001 a zasady
rovnosti zbrani, jelikoz tyto divody kazdopadné nemohou byt prijaty s ohledem na posouzeni
provedend v bodech 52 az 60 tohoto rozsudku, navrh Rady, aby casti zaloby Polské republiky
nebyly zohlednény v rozsahu, v némz odkazuji na pravni stanovisko ¢. 13593/18, prebiraji jeho
obsah nebo odrazeji jeho analyzu, musi byt zamitnut jako neopodstatnény.

V. K zalobé

Na podporu své zaloby uplatnuje Polska republika jedenact zalobnich divodi. Na prvnim misté je
treba spolecné prezkoumat prvni, druhy, paty, Sesty a jedendcty zalobni divod, které v podstaté
vychdzeji z nedostatku pravomoci Unie k prijeti napadeného narizeni.

A. K prvnimu, druhému, pdatému, sestému a jedendctému zZalobnimu ditvodu, vychdzejicim
z nedostatku pravomoci Unie k prijeti napadeného narizeni

1. Argumentace ucastnikii rizeni

V rdmci prvniho Zalobniho divodu Polské republika podporovanid Madarskem tvrdi, Ze povaha
a rozsah pravomoci svérenych Unii Smlouvami neumoznuji Radé zavést takovy mechanismus,
jaky upravuje napadené nafizeni, ktery svéfuje unijnim orgdntim kontrolu dodrzovani zasad
pravniho statu c¢lenskymi stity a podminuje dodrzovanim téchto zasad vyplaceni finan¢nich
prostredkd z rozpoctu Unie.

Je pravda, ze unijni normotviirce mtize na zakladé ¢l. 322 odst. 1 pism. a) SFEU legalné zavést
mechanismus podminujici platby z unijniho rozpoctu tim, ze clenské staty dodrzuji zdsadu
radného finanéniho fizeni. Z definice této zdsady uvedené v ¢l. 2 bodé 59 finan¢niho nafrizeni
a z upresnéni obsazeného v jeho ¢l. 56 odst. 2 vSak vyplyvd, Ze povinnosti, které maji clenské staty
na zékladé uvedené zasady, musi byt konkrétni a vyplyvat ze zvlastnich pravnich ustanoveni
prokazujicich pfimou souvislost mezi zavedenymi pozadavky a zdsadou radného finan¢niho
fizeni unijnich finan¢nich prostredkd, jakoz i z ochrany finan¢nich zajma Unie.

Napadenym nafizenim pritom unijni normotvirce zavedl, jak vyplyvd z jeho clanku 1,
mechanismus, ktery podminuje platby z unijntho rozpoctu nikoli splnénim konkrétnich
povinnosti stanovenych unijnim pravem, souvisejicich s dodrzovanim zdsady radného finan¢niho
rizeni, nybrz dodrzovanim zasad pravniho statu.

Polska republika se domniv4, ze zavedeni takového mechanismu nespadad do pravomoci svéfenych
unijnimu normotvurci ¢ldnkem 322 odst. 1 pism. a) SFEU, tfebaze ¢l. 4 odst. 1 napadeného
narizeni stanovi, ze zjisténé porusovani zasad pravniho stitu musi dostate¢né primo ovliviiovat
nebo vazné ohrozovat radné financni rizeni rozpoctu Unie nebo poskozovat ¢i vazné ohrozovat
jeji finan¢ni zajmy.
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Na prvnim misté ma Polskd republika za to, Ze unijni normotviirce nemize v narizeni pfijatém na
zakladé ¢l. 322 odst. 1 pism. a) SFEU definovat pojem ,pravni stat ani urcit, které skutecnosti
umoznuji konstatovat poruseni zasad, na nichz se tento pojem zaklada.

Zasady pravniho statu predné vyplyvaji z tstavnich a politickych tradic ¢lenskych statt a jejich
obsah je upresnén judikaturou ustavnich soudt. I kdyz je pravda, ze mezindrodni organizace,
zejména Rada Evropy, vypracovaly urcitd kritéria pro posouzeni dodrzovani téchto zasad,
konkretizace uvedenych zdasad se v unijnim pravu omezila na uvedeni cili, které sleduji.
S ohledem na rozdily existujici mezi ¢lenskymi staty, pokud jde o jejich narodni identitu, jejich
ustavni a pravni systémy, jakoz i jejich pravni tradice, nemlize unijni normotviirce upresnit
u vSech zasad pravniho statu, jakymi prostredky lze dosahnout jimi sledovanych cild. Povinnost
Clenskych statd dodrzovat tyto zdsady se tudiz omezuje na nutnost zarucit jejich podstatu.

Dale, i kdyz je Unie zaloZena na hodnotach uvedenych v ¢lanku 2 SEU, Smlouvy neupresnuji jejich
obsah a nesvéfuji unijnimu normotvirci zddnou pravomoc vymezit jejich dosah v aktech
sekundarniho prava, a to ani na zdkladé clanku 19 SEU. Posledné uvedené ustanoveni totiz
neukladd zadnou konkrétni povinnost, pokud jde o organizaci soudnictvi v ¢lenskych statech,
ktera spada do vylu¢né pravomoci téchto statd.

Konecné unijni normotviirce podle Polské republiky prekrocil pravomoci, které mu byly svéreny
clankem 322 odst. 1 pism. a) SFEU, kdyz definoval v ¢l. 2 pism. a) napadeného nafizeni pojem
»pravni stat” tak, ze rozsiril jeho rozsah i na dal$i hodnoty uvedené v ¢lanku 2 SEU. Stejné tak,
vedle skutecnosti, ze ¢lanek 3 tohoto narizeni uvadi kritéria, kterd mohou ,svédcit o porusovani
zasad pravniho statu“, obsahuje Cl. 4 odst. 2 uvedeného narizeni seznam situaci nebo jednani
organd, kterych se musi tykat poruSovani zasad pravniho statu pro acely uvedeného narizeni,
avSak unijni normotviirce neupiesiuje vztah mezi témito ustanovenimi a tento vycet neni
s ohledem na jeho pism. h) taxativni.

Unijni zdkonodérce tim rovnéz svéril Komisi a Radé pravomoc blize upresnit, pri uplatnovani
napadeného narizeni, pozadavky souvisejici s dodrzovanim pravniho stitu. Takova pravomoc je
navic vykondvana ex post, posouzenim stdvajici situace v clenském stité, coz jim umoznuje
prizpasobit uvedené pozadavky poruseni vytykanému doty¢nému ¢lenskému statu a uplatnit je
na posuzovanou situaci se zpétnou ucinnosti.

Na druhém misté ma Polska republika za to, Ze unijni normotvirce nemohl na zakladé ¢l. 322
odst. 1 pism. a) SFEU zavést alternativni postup k postupim stanovenym v ¢lanku 7 SEU
a v ¢lanku 258 SFEU tim, ze Komisi a Radé svéril pravomoc konstatovat porusovani zasad
pravniho statu ¢lenskymi staty.

O takovém poruseni totiz mize rozhodnout pouze Evropska rada na zakladé ¢lanku 7 SEU. Od
této vyluéné pravomoci Evropské rady se lze odchylit pouze na zakladé ¢l. 19 odst. 1 SEU
a povinnosti zajistit G¢innou pravni ochranu v oblastech pokrytych unijnim pravem, kterou
stanovi, pficemz Soudni dvir mize konstatovat poruseni této povinnosti v rdmci fizeni
zahdjeného na zakladé ¢lanku 258 SFEU.

Vyluéna pravomoc Evropské rady rozhodnout na zékladé ¢lanku 7 SEU o poruseni zasad pravniho
statu je odlvodnéna skutecnosti, Ze kontrola dodrzovani této hodnoty ma diskre¢ni povahu
a muze podléhat politickym ohledim. Podle Smluv tak prislusi ucinit takové rozhodnuti
zastupcim vlad clenskych statt a toto rozhodnuti nepodléha zaddnému soudnimu prezkumu ve
véci samé. Pri neexistenci jasnych pozadavka totiz Soudni dvir nemuze posoudit soulad
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rozhodnuti Evropské rady s pozadavky vyplyvajicimi z této hodnoty. Z tohoto divodu
clanek 269 SFEU omezuje soudni prezkum provddény Soudnim dvorem pouze na dodrzeni
»procedurdlnich ustanoveni® uvedenych v ¢lanku 7 SEU a tento prezkum se nemuze tykat
rozhodnuti Evropské rady o ,zavazném a trvajicim poruseni” uvedené hodnoty ¢lenskym stitem.

Vyvstava tedy otdzka, zda by provadéci rozhodnuti Rady, kterym bylo v souladu s napadenym
nafizenim konstatovano, ze Clensky stat porusil zdsady pravniho statu, mohlo byt predmétem
soudniho prezkumu ve véci samé, aniz by byla dotcena vylu¢nd pravomoc Evropské rady
posuzovat, zda ¢lenské staty dodrzuji hodnoty obsazené v ¢lanku 2 SEU, ktera vyplyva z ¢lanku 7
SEU a ¢lanku 269 SFEU.

Na tretim misté md Polské republika za to, Ze unijni normotvirce tim, Ze zavedl mechanismus
umoznujici ukladat ¢lenskym statGm finan¢ni sankce, prekrocil pravomoci, které mu svéruje
¢l. 322 odst. 1 pism. a) SFEU.

Polské republika, podporovand Madarskem, v tomto ohledu pfipomind, ze v unijnim pravnim
systému musi horizontdlni a odvétvovy mechanismus podminénosti tykajici se vyplaceni
finan¢nich prostredkti pochdazejicich z unijnitho rozpoctu splnovat tfi pozadavky. Predevsim by
mél presné vymezit podminky pro ziskani unijnich financ¢nich prostredkt a kritéria posouzeni
jejich dodrzovani. Podminky pro ziskani finan¢nich prostfedki stanovené v ramci mechanismu
by déale mély mit ,dostate¢né primou souvislost” s cilem mechanismu, takze nesplnéni podminky
primo ohrozuje cil financovani, fddné finan¢ni fizeni nebo financ¢ni z4jmy Unie. Kone¢né musi byt
prokazana existence skute¢né souvislosti mezi nedodrzenim podminky a ztratou financovani,
zejména pro ucely posouzeni primérenosti opatreni na ochranu rozpoctu Unie.

Z téchto pozadavka vyplyva, Ze mechanismus podminénosti nemize slouzit k sankcionovani
porusovani unijniho prava, které nemd primy dopad na dosazeni cile financovdni nebo na
spravné pouziti financ¢nich prostredkd.

Prvni pozadavek pritom neni v tomto pripadé splnén. Zasady pravniho statu totiz nemohou byt
soucasti takového mechanismu podminénosti, jelikoz ani Smlouvy, ani sekundarni pravo tyto
zasady nebo konkrétni povinnosti, které ¢lenské staty musi z tohoto titulu dodrzovat, neupresnuji.

Unie ostatné nema zadnou pravomoc ohledné mnoha aspektd pravniho statu, jak je definovan
v ¢l. 2 pism. a) napadeného narizeni, mezi nimi ohledné pozadavku transparentniho,
odpovédného, demokratického a pluralitniho zakonodarného procesu. Navic vzhledem k tomu, ze
clanek 3 a ¢l. 4 odst. 2 tohoto nafizeni jsou formulovany velmi obecné, konstatovani poruseni
zasad pravniho statu clenskym stitem ani nevyzaduje prokazani poruseni konkrétnich povinnosti
a probihd v ramci diskrecniho posouzeni. Nelze tudiz vyloucit, ze toto posouzeni bude podléhat
politickym ohledtim, bude svévolné nebo bude provedeno v rozporu se zasadou rovnosti
¢lenskych statd pred Smlouvami.

Ani druhy pozadavek neni splnén. Pripady poruseni zdsad pravniho statu clenskym statem, jak
jsou uvedeny v ¢lanku 3 a ¢l. 4 odst. 2 napadeného narizeni, jsou totiz formulovany obecné, jsou
uvedeny v seznamu, ktery nemd taxativni povahu, a nestanovi zddnou konkrétni pravni
povinnost. Tyto jednotlivé charakteristiky vedou k tomu, ze povinnost prokazat ,dostate¢né
primou souvislost® mezi zjisténym porusenim a rizikem pro rfadné finan¢ni rizeni unijnich fond
je bezpredmétnd. Podle Polské republiky tedy bude tento pozadavek, ktery podle zvoleného
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predpokladu bude bud automaticky splnén, nebo ktery nebude mozné prokizat, nutné
predmétem politického posouzeni a poskytne Komisi a Radé naprostou volnost omezit pristup
clenskych stata k financovani ze strany Unie.

Treti pozadavek na mechanismus podminénosti rovnéz neni splnén, jelikoz v kontextu vylu¢né
politického posouzeni je nemozné prokazat skute¢nou souvislosti mezi nedodrzenim podminky
ziskdni financovani, tedy porusenim zasad pravniho stitu, a ztratou financovani z unijniho
rozpoctu. Vzhledem k tomu, ze omezeni financovani a rozsah tohoto omezeni mohou vyplyvat
jediné z politického posouzeni, nemuize byt rozhodnuti Rady primérené a porusovalo by
pozadavky ¢l. 5 odst. 3 a bodu 18 odidvodnéni napadeného nafizeni.

Podptirné, pro pripad, Zze by mél Soudni dvir za to, Ze normotviirce ma pravomoc prijmout
napadené narizeni, Polskd republika, podporovanid Madarskem, mé v ramci druhého Zalobniho
davodu za to, Ze toto nafizeni mélo byt zalozeno na ¢l. 311 tretim pododstavci SFEU, ktery se
tyka systému vlastnich zdroji Unie, nebo na ¢l. 312 odst. 2 SFEU, ktery se tyka viceletého
finan¢niho ramce.

V tomto ohledu poukazuje tento ¢lensky stat na to, ze uvedené narizeni se — zejména podle bodu 7
svého odivodnéni — vztahuje nejen na veskeré rozpoctové zavazky na zdkladé viceletého
finan¢niho ramce 2021-2027, ale rovnéz na zdroje pridélené narizenim 2020/2094, jakoz i na
pUjcky a jiné nastroje se zarukou z rozpoctu Unie. Toto narizeni je tedy uzce spjato
s rozhodnutim 2020/2053 a viceletym finan¢nim ramcem 2021-2027, a nikoli s jednotlivymi
ro¢nimi rozpocty Unie.

Vzhledem k tomu, Ze napadené narizeni se ma vztahovat na nasledné ro¢ni rozpocty Unie, mtze
byt nalezitym pravnim zdkladem tohoto narizeni pouze ¢l. 311 treti pododstavec SFEU nebo
¢l. 312 odst. 2 SFEU, ktery je pravnim zakladem viceletych finan¢nich ramct.

Prijeti napadeného narizeni na zdkladé ¢l. 322 odst. 1 pism. a) SFEU prostiednictvim fddného
legislativhiho postupu tudiZz umoznilo obejit procesni pozadavky vyplyvajici z ¢lanka 311
a 312 SFEU, nebot posledné uvedena ustanoveni vyzaduji zvlastni legislativni postupy.

V ramci patého zalobniho dtivodu Polska republika podporovand Madarskem tvrdi, Ze napadené
narizeni zavadi novy mechanismus kontroly dodrzovani zasad pravniho statu clenskymi staty,
ktery neni stanoven Smlouvami a obchazi postup podle ¢lanku 7 SEU.

Tento mechanismus, ktery neni mechanismem podminénosti, ma totiz obdobny cil jako postup
podle clanku 7 SEU, jelikoz tc¢elem tohoto postupu i postupu stanoveného napadenym narizenim
je kontrola dodrzovéni zdsad pravniho statu ¢lenskymi staty a ulozeni sankci v pripadé nedodrzeni
téchto zdsad. Oba tyto postupy jsou také na sobé nezavislé, jelikoz mechanismus zavedeny timto
narizenim neni podminén zahdjenim postupu podle ¢lanku 7 SEU.

Predné je tfeba uvést, Ze zatimco Evropska rada mé pravomoc jednomyslné rozhodnout, Ze doslo
k poruseni zasad pravniho statu podle ¢l. 7 odst. 2 SEU, napadené nafizeni stanovi, Ze je nejprve na
Komisi, aby konstatovala existenci takového poruseni, pficemz rozhodnuti Rady ukladajici
opatreni je prijimano kvalifikovanou vét$inou a odrazi posouzeni Komise.

Didle, zatimco clanek 7 SEU vyzaduje zjisténi ,zavazného a trvajiciho” poruseni zasad pravniho

statu, napadené narizeni se spokojuje s existenci prostého a izolovaného poruseni, jak vyplyva
z jeho ¢l. 4 odst. 1 ve spojeni s bodem 15 jeho odtivodnéni.
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Konec¢né postup podle ¢lanku 7 SEU zahrnuje dvé rozhodnuti, z nichz prvni, rozhodnuti Evropské
rady, se tyka zjisténi poruseni, a druhé, rozhodnuti Rady, se tykd prijeti sankci, takze zjisténi
poruseni nevede nezbytné k ulozeni sankce. Napadené natizeni naopak pocitd s prijetim jediného
rozhodnuti Rady, tykajiciho se jak existence porus$eni, tak opatfeni na ochranu rozpoctu Unie,
kterd je tfeba prijmout.

Napadené rozhodnuti pritom tim, Ze stanovi méné striktni procesni pozadavky nez clanek 7,
pricemz umoznuje dosdhnout stejného cile jako uvedeny clanek, zbavuje tento ¢lanek veskerého
uzite¢ného ucinku.

Polska republika v této souvislosti upresnuje, zZe postup, ktery vici ni je nyni veden na zakladé
clanku 7 SEU, dosud nevedl k rozhodnuti Evropské rady, ze dos$lo k ,zdvaznému a trvajicimu
poruseni hodnot uvedenych v ¢lanku 2 [SEU], na zdkladé odstavce 2 tohoto ¢lanku, takze Rada
nemuze za daného stavu pfijmout sankci na zdkladé odstavce 3 uvedeného clanku. Zavedeni
mechanismu stanoveného napadenym narizenim ma4 tedy za cil obejit postup podle ¢lanku 7 SEU.

Vzhledem k tomu, ze nedoslo ke zméné Smluv podle ¢lanku 48, predstavuje zavedeni mechanismu
kontroly dodrzovani mezinarodnich zavazkd, ktery nema zaklad ve Smlouvach, zjevné zneuziti
prava a poruseni zakladnich zdsad mezinarodniho prava, zejména zdsad svrchované rovnosti stati
a nevmeésovani do jejich vnitfnich zalezitosti, kodifikovanych v Charté Organizace spojenych
narodt a v rezoluci Valného shromdazdéni Organizace spojenych naroda 2625 (XXV) ze dne
24. rijna 1970, nazvané Prohldseni o zdsadach mezindrodniho prava tykajicich se pratelskych
vztaht a spoluprace mezi staty v souladu s Chartou Organizace spojenych niroda. Podle téchto
zasad mohou rizeni umoznujici uplatnit odpovédnost stati za poruseni jejich mezinarodnich
zavazk vyplyvat pouze z norem mezinarodniho prava, které tyto staty svobodné uznavaji.

V ramci $estého zalobniho divodu Polskd republika podporovand Madarskem tvrdi, Ze Soudni
dvr by mohl byt pri soudnim prezkumu rozhodnuti Rady prijatych na zakladé napadeného
nafizeni v rozporu s clankem 7 SEU a clankem 269 SFEU nucen meritorné prezkoumat
porusovani zasad pravniho statu tvrzené Komisi. Aby totiz Soudni dvir mohl takovy prezkum
provadét, musi vypracovat kritéria tykajici se hodnoty pravniho statu na zakladé definice této
hodnoty vyplyvajici z aktu sekundarniho prava, kterd musi byt nasledné uplatnéna v ramci rizeni
zahdjeného na zékladé clanku 7 SEU, tfebaze Soudni dvir nemd pravomoc meritorné posoudit
vytky vznesené proti ¢clenskému statu v ramci tohoto postupu.

Clanek 7 SEU ptitom hraje velmi specifickou tlohu v systému procesnich prostiedki stanoveném
Smlouvami, nebot vyjimecné umoznuje unijnim organtim kontrolovat dodrzovani zdkladnich
hodnot Unie ¢lenskymi staty v oblastech, které spadaji do vylu¢né pravomoci ¢lenskych statt.

V réamci jedendctého zalobniho divodu Polskd republika podporovand Madarskem tvrdi, Ze
napadené narizeni je stizeno zneuzitim pravomoci. Z judikatury vyplyva, Ze unijni akt je stizen
zneuzitim pravomoci nebo fizeni, pokud se na zékladé objektivnich, relevantnich a shodujicich se
nepiimych dtkaza ukaze, Ze byl prijat za vylu¢nym nebo prinejmensim rozhodujicim tcelem
dosdhnout jinych cil@, nez jsou cile, které uvadi, nebo vyhnout se postupu zvlasté upravenému
Smlouvou.
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V projednavané véci je pravda, ze deklarovanym cilem napadeného nafizeni je, jak vyplyva z jeho
ndzvu, ochrana rozpoc¢tu Unie a bod 7 jeho odivodnéni uvadi, ze k dosazeni tohoto cile je
nezbytné dodrzeni zdsady radného finan¢niho fizeni, coz vyzaduje dodrzovani zdsad pravniho
staitu. Rovnéz podle ¢lanku 1 uvedeného narizeni stanovi toto narizeni pravidla nezbytnd
k ochrané rozpoctu Unie v pripadé porusovani zdsad pravniho statu v ¢lenskych statech.

Tento deklarovany cil vsak neodpovidd skutecnému cili napadeného nafizeni. Polska republika
v tomto ohledu uvadi, ze navrh, ktery vedl k prijeti napadeného narizeni, zdarazinoval, ze
s[n]eddvné udalosti“ prokazaly ,vSeobecné nedostatky ve vnitrostatnich systémech brzd
a protivah®, ,,ukdzaly, ze nedostatek dodrzovani zdsad pravniho statu se mize stat v Evropské unii
predmétem vaznych a spolecnych obav®, a vedly k tomu, ze od ,organt, jako je Evropsky
parlament, jakoz i od Siroké verejnosti [zaznél] jasny pozadavek, aby [Evropskd unie] prijala
opatreni na ochranu pravniho statu®.

Kromé toho tento clensky stat tvrdi, podobné jak jiz uvedl v rdmci svého prvniho zalobniho
davodu, ze mechanismus zavedeny napadenym narizenim neni mechanismem podminénosti,
jehoz cilem je chranit rozpocet Unie, ale sank¢nim mechanismem, jehoz cilem je postihovat
poruseni zdsad pravniho stiatu. Tento zavér potvrzuje jak Biuro Analiz Sejmowych Kancelarii
Sejmu RP (Urad pro parlamentni analyzy kancléfe Parlamentu Polské republiky), tak vyro¢ni
zpravy Ucetniho dvora Evropské unie, podle nichz se plnéni rozpoétu Unie a fizeni finan¢nich
prostredkd Unie zlepSuji. Procentni podil chyb, ktery ¢inil 4,4 % v priibéhu roku 2014, se totiz
snizil na 3,8% a poté na 3,1% v letech 2015 a 2016. Nutnost chranit rozpocet Unie tak
neodiivodnovala prijeti napadeného narizeni.

Polska republika se tudiz ztotoznuje s ndzorem pravni sluzby Rady vyjadfenym v jejim stanovisku
¢. 13593/18, podle kterého mechanismus stanoveny v navrhu, ktery vedl k prijeti napadeného
narizeni, ,neukazuje, jakym zptsobem je dodrzovani zdsad pravniho statu [...] spojeno s fadnym
plnénim rozpoctu Unie a ochranou finan¢nich zajm® Unie®. I kdyZ nékteré body odéivodnéni
tohoto nafizeni existenci takové souvislosti zminuji, neni tato souvislost vysvétlena, a tim méné
prokazana.

Polska republika z toho vyvozuje, Ze skute¢nym cilem tohoto nadvrhu neni ani tak chranit rozpocet
Unie, jako chrénit pravni stit prostfednictvim opatfeni tykajicich se rozpoctu Unie. Podobny
nazor ostatné vyjadrily vnitrostatni parlamenty a Evropsky hospodarsky a socialni vybor, ktery
uvedl, ze ,v tomto ndvrhu spatfuje spise potencidlni ndstroj k tomu, jak prostfednictvim
rozpoctu Unie chrénit vSechny hodnoty zakotvené v ¢lanku 2“. Tento ndzor je mimoto podporen
bodem 14 odGivodnéni napadeného narizeni, ktery uvadi mechanismus stanoveny timto nafrizenim
mezi ndstroji na ochranu pravniho statu.

Je tedy tfeba mit za to, Ze cil tohoto mechanismu je totozny s cilem ,postupu politické kontroly“
podle ¢lanku 7 SEU. Jelikoz ¢l. 7 odst. 3 SEU ani zddné jiné ustanoveni Smluv nestanovi
hmotnépravni omezeni, pokud jde o prava clenského stiatu, ktera mohou byt pozastavena
v pripadé zavazného a trvajiciho porusovani hodnot obsazenych v clanku 2 SEU, mohou opatreni
na ochranu rozpoctu Unie, ktera lze ulozit clenskému statu podle ¢l. 5 odst. 1 napadeného
narizeni, odpovidat opatfenim, ktera mize Rada prijmout podle ¢l. 7 odst. 3 SEU, rozhodne-li se
pozastavit ,urcitd prava, kterad [...] vyplyvaji z pouziti Smluv*.
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Vzhledem k tomu, Ze opatfeni takové povahy, jako jsou opatfeni stanovend v ¢l. 5 odst. 1
napadeného narizeni, mohla byt prijata i pfed vstupem tohoto nafizeni v platnost na zdkladé
postupu podle c¢lanku 7 SEU, bod 14 odivodnéni uvedeného narizeni nespravné tvrdi, ze
mechanismus, ktery zavadi, doplnuje stavajici pravni nastroje urcené k boji proti porusovani
zasad pravniho statu.

Kromé toho z ¢l. 7 odst. 4 SEU a ¢l. 7 odst. 2 druhého pododstavce napadeného narizeni, které se
tykaji zmény a zruseni prijatych opatfeni, vyplyvd, ze cilem téchto mechanismt je primét doty¢ny
Clensky stat k dodrzovani hodnoty pravniho statu. Napadené narizeni pritom tim, ze nevyzaduje
jednomyslné rozhodnuti Evropské rady, stanovi mnohem méné striktni proces prijimani sankci,
nez stanovi ¢lanek 7 SEU, ¢imz jej zbavuje uzite¢ného tucinku.

Ve stanovisku ze dne 27. kvétna 2014 uvedla pravni sluzba Rady, ze ¢lanek 7 SEU stanovi zdmérné
presny ramec kontroly, strukturovany do nékolika fazi, vysoky teoreticky prah pro zahdjeni
postupu, kvalifikovanou vétsinu v Radé a Evropské radé, jakoz i soubor procesnich zaruk pro
doty¢ny ¢lensky stat, véetné moznosti omezeného soudniho prezkumu ze strany Soudniho dvora,
a ddle ze tento ¢lanek nestanovi pravni zaklad umoznujici tento postup dale rozvijet nebo ménit.
Tento postoj byl vyslovné zopakovan v pravnim stanovisku ¢. 13593/18, které mimo jiné uvadi, ze
sekundarni pravo nemuze uvedeny postup ménit nebo doplnovat, ¢i zbavit jej jeho uzitecného
ucinku.

Z dtvodu totoznosti cile, zasad a pouzitelnych opatfeni tudiz mechanismus zavedeny napadenym
narizenim predstavuje zjevné a imyslné obchazeni postupu podle ¢lanku 7 SEU.

Polska republika uvadi, ze projedndvana véc je podobnd véci, v niz byl vydan rozsudek ze dne
17. prosince 2020, Openbaar Ministerie (Nezavislost vystavujictho justicniho organu)
(C-354/20 PPU a C-412/20 PPU, EU:C:2020:1033, body 57 az 60). Pripomind, ze v tomto
rozsudku Soudni dvir na zdkladé bodu 10 odGvodnéni ramcového rozhodnuti Rady
2002/584/JAI ze dne 13. Cervna 2002 o evropském zatykacim rozkazu a postupech predavani
mezi ¢lenskymi staty (Uf. vést. 2002, L 190, s. 1; Zvl. vyd. 19/06, s. 34), ve znéni ramcového
rozhodnuti Rady 2009/299/JAI ze dne 26. inora 2009 (Uf. vést. 2009, L 81, s. 24), rozhodl, ze
systémové nebo celoplosné nedostatky, pokud jde o nezavislost soudni moci v clenském staté,
ktery vystavil evropsky zatykaci rozkaz, at jsou jakkoli zdvazné, neodivodnuji faktické
pozastaveni provadéni mechanismu evropského zatykacitho rozkazu ve vztahu k tomuto
clenskému statu, dokud Evropskd rada a Rada nepftijaly rozhodnuti podle ¢lanku 7 SEU.

Tento bod 10 odGvodnéni pritom jen odrazi pravni dasledky vyplyvajici z clanku 7 SEU.
Z rozsudku citovaného v predchozim bodé tedy plyne, Ze prava vyplyvajici ze Smluv mohou byt
vaci ¢lenskému statu pozastavena z dévodu, ze tento stat porusil hodnoty uvedené v ¢lanku 2
SEU, pouze Radou na zakladeé ¢l. 7 odst. 3 SEU.

Parlament a Rada, podporovani Belgickym kralovstvim, Déanskym kralovstvim, Spolkovou
republikou  Némecko, Irskem, Spanélsk)'/m kralovstvim, Francouzskou republikou,
Lucemburskym velkovévodstvim, Nizozemskym krélovstvim, Finskou republikou, Svédskym
kralovstvim a Komisi, zpochybiuji opodstatnénost této argumentace.
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2. Zdveéry Soudniho dvora

Svym prvnim, druhym, patym, Sestym a jedendactym zalobnim divodem Polskd republika,
podporovanad Madarskem, v podstaté tvrdi, Ze ani ¢l. 322 odst. 1 pism. a) SFEU, ani zadné jiné
ustanoveni Smlouvy o FEU nemohou predstavovat vhodny pravni zdklad pro prijeti napadeného
narizeni, zejména jeho ¢lanka 2 az 4. Podpurné upresnuje, Ze kdyby Soudni dvar dospél k zavéru,
ze unijni normotviirce ma pravomoc k prijeti napadeného narizeni, mélo byt toto nafizeni prijato
na zakladeé ¢l. 311 tretiho pododstavce SFEU nebo ¢l. 312 odst. 2 SFEU. Kromé toho dodava, ze
postup zavedeny timto narizenim obchézi postup stanoveny v ¢lanku 7 SEU, ktery je nicméné
vylucnym postupem pro ochranu hodnot zakotvenych v ¢lanku 2 SEU, a porusuje omezeni
pravomoci Soudniho dvora stanovené v clanku 269 SFEU.

a) K pravnimu zdkladu napadeného narizeni

Uvodem je tieba pripomenout, ze podle ¢l. 322 odst. 1 pism. a) SFEU Parlament a Rada stanovi
fadnym legislativnim postupem a po konzultaci s Uéetnim dvorem formou nafizeni ,financ¢ni
pravidla stanovici zejména podrobnosti tykajici se sestavovani a plnéni rozpoctu a predkladani
ucetnictvi a jeho auditu®.

Takova pravidla maji pritom upravovat vSechny aspekty tykajici se plnéni unijniho rozpoctu, na
které se vztahuje hlava II, nadepsana ,Finan¢ni ustanoveni®, ¢asti Sesté Smlouvy o FEU tykajici se
»[i]nstituciondlnich a financ¢nich ustanoveni®, a tedy toto plnéni v sirokém slova smyslu.

Kromé skutec¢nosti, ze ¢clanek 322 SFEU je obsazen v kapitole 5, nadepsané ,Spolecna ustanoveni®,
této hlavy II, je totiz tfeba uvést, ze na toto ustanoveni odkazuji ¢l. 310 odst. 2 a 3 SFEU, ktery je
obsazen v uvodni ¢asti uvedené hlavy II, ¢l. 315 prvni a druhy pododstavec a ¢l. 316 prvni a druhy
pododstavec SFEU, které jsou obsazeny v kapitole 3 téze hlavy II, nadepsané ,Rocni rozpocet
Unie“, a ¢lanek 317 SFEU, ktery je obsazen v kapitole 4 této hlavy, nadepsané ,Plnéni rozpoctu
a absolutorium®.

Clanky 310 a 315 az 317 SFEU ptitom viechny souviseji s plnénim rozpo¢tu Unie.

Clanek 310 SFEU totiz v odstavci 1 stanovi, ze pro kazdy rozpoctovy rok musi byt veskeré prijmy
a vydaje Unie predbézné vycisleny a zahrnuty do rozpoctu a v odstavci 3 stanovi, ze uskute¢néni
vydaji zapsanych v rozpoctu vyzaduje predchozi prijeti pravné zavazného aktu Unie, ktery
stanovi pravni zdklad pro jeji Cinnost a pro uskutec¢néni odpovidajicich vydaji v souladu
s nafizenim podle ¢lanku 322 SFEU, s vyjimkou pripadt stanovenych timto narizenim. Konecné
tento clanek 310 v odstavci 5 vyzaduje, aby byl uvedeny rozpocet plnén v souladu se zasadou
radného finan¢niho fizeni, pricemz clenské stity a Unie musi spolupracovat, aby zajistily
vyuzivani prostredka zapsanych v rozpoctu v souladu s touto zasadou.

Pokud jde o ¢lanek 315 SFEU, tento clanek stanovi v prvnim pododstavci, Ze pokud rozpocet na
zacatku rozpoctového roku nebyl jesté prijat s konecnou platnosti, mohou byt vydaje provadény
mésicné podle kapitol v souladu s narizenimi prijatymi na zakladé ¢lanku 322 SFEU, a to az do
vySe jedné dvanictiny prostiedki zapsanych v doty¢né kapitole rozpoctu predeslého
rozpoctového roku, pricemz tato castka nesmi prekrocit jednu dvandctinu prostredkt zapsanych
ve stejné kapitole navrhu rozpo¢tu. Clanek 316 SFEU se tyka pieneseni prostiedkid nevycerpanych
do konce rozpoctového roku do rozpoctu bezprosttedné nasledujictho rozpoctového roku.
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Clanek 317 SFEU zejména stanovi, ze Komise plni rozpocet ve spolupraci s ¢lenskymi staty
v souladu s finan¢nim narizenim pfijatym na zakladé ¢lanku 322 SFEU na vlastni odpovédnost
a v mezich pridélenych prostredkd, v souladu se zdsadami fddného finan¢niho fizeni. Rovnéz
stanovi ¢lenskym statim povinnost spolupracovat s Komisi, aby zajistily vyuziti rozpoctovych
prostfedkd v souladu se zasadami fddného finan¢niho fizeni, a upfesnuje, Ze nafizeni prijaté na
zakladé clanku 322 SFEU stanovi pro clenské stity povinnost kontroly a auditu pfi plnéni
rozpoctu, jakoz i z toho vyplyvajici odpovédnosti.

Z toho vyplyva, ze financni pravidla, ktera stanovi ,zejména podrobnosti tykajici se” plnéni
rozpoctu, predkladani Gcetnictvi a jeho auditu ve smyslu ¢l. 322 odst. 1 pism. a) SFEU, vykldadana
ve svétle ustanoveni uvedenych v bodé 115 tohoto rozsudku, zahrnuji nejen pravidla vymezujici
zpusob, jakym jsou vydaje zapsané do tohoto rozpoctu jako takové uskutecnovany, ale také
zejména pravidla, ktera stanovi povinnosti ¢lenskych stat v oblasti kontroly a auditu v pripadeé,
ze Komise plni rozpocet ve spoluprici s nimi, jakoz i z toho vyplyvajici odpovédnosti. Zejména je
zjevné, ze cilem téchto financnich pravidel je mimo jiné zajistit dodrzovani zasady radného
finan¢niho fizeni pfi plnéni rozpoc¢tu Unie, a to i clenskymi staty.

S prihlédnutim k vyse uvedenym dvaham je tfeba v projedndvané véci prezkoumat, zda cl. 322
odst. 1 pism. a) SFEU muze predstavovat nalezity pravni zdklad pro prijeti napadeného natizeni.

V tomto ohledu podle ustdlené judikatury plati, Ze se volba pravniho zdkladu unijniho aktu musi
zakladat na objektivnich skutecnostech, které mohou byt predmétem soudniho prezkumu, mezi
néz patii Gc¢el a obsah tohoto aktu (rozsudky ze dne 3. prosince 2019, Ceska republika
v. Parlament a Rada, C-482/17, EU:C:2019:1035, bod 31; ze dne 8. prosince 2020, Madarsko
v. Parlament a Rada, C-620/18, EU:C:2020:1001, bod 38, jakoz i ze dne 8. prosince 2020, Polsko
v. Parlament a Rada, C-626/18, EU:C:2020:1000, bod 43).

Mimoto pro urceni nalezitého pravniho zakladu lze vzit v ivahu pravni kontext, jehoz je nova
prdvni uprava soucdsti, zejména miize-li takovy kontext oztejmit cil této pravni upravy (rozsudky
ze dne 3. prosince 2019, Ceska republika v. Parlament a Rada, C-482/17, EU:C:2019:1035, bod 32;
ze dne 8. prosince 2020, Madarsko v. Parlament a Rada, C-620/18, EU:C:2020:1001, bod 39, jakoz
i ze dne 8. prosince 2020, Polsko v. Parlament a Rada, C-626/18, EU:C:2020:1000, bod 44).

V projednavané véci, pokud jde na prvnim misté o to, zda napadené narizeni mtze mit s ohledem
na svlj Gcel za pravni zaklad ¢l. 322 odst. 1 pism. a) SFEU, Polskd republika, podporovana
Madarskem, v podstaté uvadi, ze skute¢nym cilem tohoto nafizeni je umoznit, v pripadé zjisténi
porusovani zasad pravniho statu, uplatnéni sankci prostrednictvim rozpoctu Unie, pricemz tento
cil vyplyva zejména z ¢l. 7 odst. 2 druhého pododstavce uvedeného narizeni, z bodu 14 jeho
odavodnéni, ale rovnéz z neprokazani souvislosti mezi dodrzovanim zasad pravniho statu
a radnym finan¢nim fizenim rozpoctu Unie, z divodové zpravy pripojené k navrhu, ktery vedl
k prijeti uvedeného narizeni, jakoz i ze statistik, z nichz plyne, Ze pfi pfrijeti tohoto narizeni
neexistovala potfeba chranit rozpocet Unie.

V tomto ohledu zaprvé clanek 1 napadeného narizeni stanovi, Ze toto narizeni stanovi ,pravidla
nezbytna k ochrané rozpoctu Unie v pripadé porusovani zasad pravniho statu v clenskych
staitech”. Ze znéni tohoto ustanoveni tak vyplyvd, Ze cilem tohoto narizeni je chrénit unijni
rozpocCet pred zasahy do tohoto rozpoctu, k nimz miaze dojit v disledku porusovani zasad
pravniho statu v clenském staté.
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Zadruhé ze znéni ¢l. 4 odst. 1 a ¢l. 6 odst. 1 napadeného narizeni ve vzajemném spojeni vyplyvd, ze
postup stanoveny za Gcelem pfijeti ,vhodnych opatfeni“ na ochranu rozpoctu Unie miize Komise
zahdjit pouze tehdy, pokud tento organ usoudi, Ze mé dostate¢né diivody se domnivat nejen, Ze
dochézi k porusovani zasad pravniho stitu v clenském staté, ale predevsim Ze toto porusovani
dostatecné primo ovliviiuje nebo vazné ohrozuje radné financ¢ni fizeni rozpoctu Unie nebo
poskozuje ¢i vazné ohrozuje ochranu finan¢nich zajma Unie.

Navic z ¢l. 5 odst. 1 a 3 tohoto narizeni vyplyvd, ze tato vhodna opatreni mohou zahrnovat
predevSsim pozastaveni plateb, plnéni pravnich zdvazkd, vypldceni splatek, hospodaiského
zvyhodnéni v ramci ndstroje se zarukou ¢i schvaleni programt nebo zavazkd, zruseni pravnich
zavazkd, zdkaz prijimat nové pravni zavazky nebo uzavirat nové dohody, predcasné splaceni
pUjcek se zarukou, snizeni hospodarského zvyhodnéni v rdmci néstroje se zarukou, zavazkd nebo
predbézného financovani a preruseni béhu platebnich lhit a Ze musi byt pfimérend, tedy omezena
na to, co je nezbytné nutné s ohledem na skute¢ny nebo mozny dopad porusovani zdsad pravniho
statu na radné financni fizeni rozpoctu Unie nebo na jeji finan¢ni zajmy.

Mimoto podle ¢l. 7 odst. 2 druhého pododstavce napadeného narizeni Komise navrhne Radé
zru$eni prijatych opatfeni, pokud podminky ¢lanku 4 tohoto nafizeni jiz splnény nejsou, a tedy
zejména, pokud jiz nedochazi k ovliviiovani nebo vaznému ohrozeni radného finan¢niho rizeni
rozpoctu Unie nebo ochrany jejich financ¢nich zdjmd, takze, jak uvedl generdlni advokat
M. Campos Sanchez-Bordona v bodé 185 svého stanoviska ve véci Madarsko v. Parlament a Rada
(C-156/21, EU:C:2021:974), tato opatfeni musi byt zrusena, jakmile dopad na plnéni rozpoctu
pomine, i kdyz porusovani zdsad pravniho statu ¢lenskym statem, které bylo zjisténo, pretrvava.

Druhy opatfeni, kterd mohou byt prijata, kritéria tykajici se jejich volby a rozsahu, jakoz
i podminky pro prijeti a zruSeni téchto opatfeni, vzhledem k tomu, Ze se vSechny vztahuji
k ovliviovani nebo vaznému ohrozZeni fddného financ¢niho fizeni rozpoctu Unie nebo ochrany
finan¢nich zajm0 Unie, pritom podporuji zjisténi, ze GCelem napadeného nafizeni je chrénit
rozpocet Unie pfi jeho plnéni.

Kromé toho ze znéni ¢l. 5 odst. 2 napadeného narizeni, vykladaného ve svétle odstavce 4 tohoto
clanku, jakoz i bodu 19 odtivodnéni tohoto narizeni, vyplyva, ze cilem tohoto ustanoveni neni, jak
tvrdi Polska republika, podporovand Madarskem, sankcionovat ¢lensky stat za porusovani zasady
pravniho statu, ale chranit legitimni zdjmy konecnych pfijemct a prijemct, pokud jsou na zdkladé
tohoto narizeni prijata vici clenskému stitu vhodnd opatfeni. Toto ustanoveni tak stanovi
dasledky takovych opatfeni vici tretim osobam. Uvedené ustanoveni tedy nemize podporit
tvrzeni, ze cilem napadeného narizeni je spiSe nez ochrana unijniho rozpoctu sankcionovat
porusovani zasad pravniho statu v ¢lenském staté jako takové.

Zatreti, jak uvedl generalni advokat M. Campos Sanchez-Bordona v bodé 130 svého stanoviska ve
véci Madarsko v. Parlament a Rada (C-156/21, EU:C:2021:974), body odtvodnéni napadeného
nafizeni podporuji cil sledovany timto nafizenim, jak vyplyvd z jeho clanku 1, ktery spociva
v ochrané rozpoc¢tu Unie. Body 2 a 7 az 9 odivodnéni tohoto nafizeni totiz zejména uvadéji, ze
Evropska rada prohlasila, Ze finan¢ni zajmy Unie musi byt chranény v souladu s hodnotami
zakotvenymi v ¢lanku 2 SEU, ze kdykoli ¢lenské staty plni rozpocet Unie, je dodrzovani zasad
pravniho statu zdkladnim predpokladem pro dodrzeni zasad radného finan¢niho fizeni
zakotvenych v clanku 317 SFEU, zZe clenské stity mohou zajistit fddné finané¢ni fizeni pouze
tehdy, pokud organy verejné moci jednaji v souladu s pravem, pokud jsou porusovani prava
ucinné stihana a pokud svévolnd nebo protipravni rozhodnuti orgdna verejné moci podléhaji
uc¢innému soudnimu prezkumu a jako minimalni zaruka je vyzadovana nezavislost a nestrannost
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soudnictvi a organti povérenych vySetfovanim a trestnim stithdnim proti svévolnym a nezdkonnym
rozhodnutim orginti vefejné moci, kterd mohou poskodit finan¢ni zajmy Unie. Bod 13
odivodnéni téhoz narizeni stanovi, Ze v této souvislosti existuje ,jasny vztah mezi dodrzovanim
zasad pravniho statu a efektivnhim plnénim rozpoctu Unie v souladu se zdsadami radného
finan¢niho fizeni“, pricemz bod 15 odtivodnéni tohoto nafizeni stanovi, Ze ,[p]orusovani zasad
pravniho statu, a to zejména téch, které ovliviiuji rddné fungovani orgdnt verejné moci a acinny
soudni prezkum, mohou vazné poskodit finan¢ni zajmy Unie".

Bod 14 odGvodnéni napadeného narizeni stanovi, Ze mechanismus stanoveny v tomto narizeni
»doplinuje“ ndastroje na podporu pravniho stitu a jeho uplatnovani a upfesnuje, Ze tento
mechanismus prispiva k této podpore ,tim, ze chrani rozpocet Unie pred porusovanim zasad
pravniho statu, které ovliviiuje jeho radné financni fizeni nebo poskozuje ¢i ohrozuje ochranu
finan¢nich zajm Unie®.

Zactvrté v rozsahu, v némz Polskd republika, podporovana Madarskem, tvrdi, ze body 7 az 9, 13
a 15 odivodnéni napadeného narizeni odkazuji na souvislost mezi dodrzovanim pravniho statu
a fadnym finan¢nim fizenim unijniho rozpoctu, ovSem neprokazuji ji, je tfeba uvést, ze unijni
normotvirce mohl vyvodit zavéry v uvedenych bodech odivodnéni z odbornych stanovisek,
kterd mél k dispozici v priibéhu legislativniho procesu, mezi néz patfi stanovisko U¢etniho dvora
¢. 1/2018 k navrhu nafizeni Evropského parlamentu a Rady o ochrané rozpoc¢tu Unie v pripadé
vieobecnych nedostatk tykajicich se pravniho statu v ¢lenskych statech (Ut. vést. 2018, C 291,
s. 1) ze dne 2. kvétna 2018, ktery vedl k napadenému natizeni. Z boda 10 a 11 tohoto stanoviska
totiz vyplyva, ze tento organ souhlasil ,,s ndzorem Komise, ze nezdkonnd a svévolnd rozhodnuti
organa verejné moci odpovédnych za fizeni finan¢nich prostredkd a za soudni prezkum by
mohla poskozovat finanéni zajmy Unie“, a uznal, Ze ,nezavislost a nestrannost soudnictvi maji
zasadni vyznam pro radné finan¢ni fizeni a ochranu rozpoctu [Unie], zejména pokud jde
o soudni vymahdni pravnich narokd, boj proti podvodiim a dalsi opravnéné zdjmy [Unie]“.

Rovnéz Evropsky hospodafsky a socidlni vybor uptesnil v bodech 1.3 a 1.4 svého stanoviska ze dne
18. rijna 2018 k tomuto navrhu naftizeni (UF. vést. 2019, C 62, s. 173), Ze ,,a¢inné dodrzovani zasad
pravniho statu je nezbytnym predpokladem pro to, aby obcané dtvérovali tomu, ze vydaje [Unie]
v Clenskych statech jsou dostatecné chranény”, ze ,navrh [vedouci k prijeti tohoto nafizeni] jesté
vice posili ochranu finan¢nich zajma [Unie]“ a Ze ,vdzné, soustavné a systémové ohrozeni
pravniho statu [...] mize ze své podstaty predstavovat bezprostredni ohrozeni financ¢nich zajmu
[Unie]“.

Zapaté v diavodové zpraveé pripojené k navrhu napadeného narizeni, ktery vedl k jeho pfijeti,
Komise sice uvedla, ze bylo vyjadfeno prani, aby Unie zasdhla na ochranu pravniho statu, a tedy
prijala opatfeni k zaji$téni jeho dodrzovani. V téze divodové zpravé vsak Komise sviij navrh
odivodnila potfebou ,ochrany finan¢nich zajma Unie pred rizikem finané¢ni ztraty zptisobené
vSeobecnymi nedostatky tykajicimi se pravniho statu v ¢lenském staté”.

Zasesté, pokud jde o statistiky prokazujici, Ze pfi prijimani napadeného narizeni neexistovala
zadna objektivni potfeba chranit rozpocet Unie, je tfeba uvést, Ze podle samotné Polské
republiky se tyto statistiky tykaji procentniho podilu pochybeni zjiténych v letech 2014 az 2016.
Cilem tohoto narizeni pritom neni napravovat pochybeni, k nimz mutze dojit pfi plnéni rozpoctu
Unie, nybrz resit ovlivnéni nebo vazné ohrozeni tohoto rozpoctu nebo ochrany finanénich z4jmi
Unie, kterd mohou vyplyvat z poruseni zasad pravniho statu.
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V kazdém pripadé argumentace Polské republiky, jejimz cilem je zpochybnit samotnou tcelnost
napadeného narizeni z diivodu, Ze toto narizeni neodpovida na objektivni potfebu, nemiize stacit
k prokazani toho, ze unijni normotvtrce prekrocil meze svych pravomoci.

S ohledem na vyse uvedené uvahy je tfeba konstatovat, ze na rozdil od toho, co tvrdi Polska
republika, podporovand Madarskem, je cilem napadeného nafizeni chranit rozpocet Unie pred
ovliviiovanim tohoto rozpoctu, které dostatecné primo vyplyva z porusovani zasad pravniho statu
v Clenském staté, a nikoli sankcionovat samotné toto porusovani.

Tento cil je pfitom konsistentni s pozadavkem, podle kterého musi byt unijni rozpocet plnén
v souladu se zdsadou radného financniho fizeni, stanovenym zejména v ¢l. 310 odst. 5 SFEU,
pricemz tento pozadavek se vztahuje na vsechna ustanoveni hlavy II ¢asti Sesté Smlouvy o FEU
tykajici se plnéni rozpoc¢tu Unie, a tedy mimo jiné na ¢l. 322 odst. 1 pism. a) SFEU.

Na druhém misté Polska republika, podporovand Madarskem, v podstaté uvadi, Ze napadené
narizeni nemuze mit s ohledem na svij obsah jako pravni zaklad ¢l. 322 odst. 1 pism. a) SFEU,
zejména pokud jde o jeho ¢lanky 2 az 4. Cldnek 322 odst. 1 SFEU totiz neumoziiuje uptesnit
hodnoty uvedené v ¢lanku 2 SEU, a tedy ani definovat pojem ,pravni stat“, rozsirit tento pojem
na ostatni hodnoty uvedené v ¢lanku 2 SEU nebo konstatovat porusovani pravniho statu, bez
ohledu na jeho souvislost s rozpoctem Unie. Unie kromé toho nemd pravomoc upravovat nékteré
aspekty pojmu ,pravni stit“, jako jsou charakteristické rysy legislativniho procesu. Polska
republika zddraznuje, ze mechanismus zavedeny napadenym nafizenim podminuje platby
z rozpoctu Unie nikoli tim, ze ¢lenské staty dodrzuji konkrétni povinnosti ve vztahu k zdsadé
rddného finan¢niho fizeni, nybrz dodrzovanim zisad pravniho stitu. Mechanismus
podminénosti by pritom mél presné vymezovat podminky ziskani finan¢nich prostredkd, které
by mély mit dostatecné primou souvislost s cili financovani. Souvislost mezi porusenim nékteré
z téchto podminek a ztratou financovani musi byt prokazéna a sankci lze ulozit pouze tehdy,
pokud je prokazano, ze dotlené poruseni ma dopad na dosazeni cild nebo na radné vyuziti
financ¢nich prostiedka. Clanek 3 a ¢l. 4 odst. 2 uvedeného nafizeni jsou véak formulovany velmi
obecné a neposkytuji konkrétni kritéria pro posouzeni dodrzovani pravniho statu. Konkrétné
cl. 4 odst. 2 pism. h) tohoto narizeni umoznuje pojmout dosud neidentifikované situace
a jednani, coz umoznuje vytvorit ex post kritéria pro posouzeni porusovani zasad pravniho statu,
a priznat tak mechanismu zavedenému napadenym narizenim povahu sank¢niho mechanismu.

V tomto ohledu se Gcastnici fizeni zaprvé shoduji na tom, ze ,mechanismus podminénosti®, ktery
podminuje prijem finan¢nich prostfedka z rozpo¢tu Unie dodrzenim urcitych podminek, mutze
spadat pod pojem ,finan¢ni pravidla“ ve smyslu ¢l. 322 odst. 1 pism. a) SFEU.

Avsak zatimco Polské republika, podporovand Madarskem, m4 za to, ze takovd podminka musi
byt tzce spojena bud s jednim z cilit konkrétniho programu nebo ¢innosti Unie, nebo s fddnym
finan¢nim fizenim rozpoctu Unie, Parlament a Rada, podporovani Belgickym kralovstvim,
Dénskym krélovstvim, Spolkovou republikou Némecko, Irskem, Spanélskym kralovstvim,
Francouzskou republikou, Lucemburskym velkovévodstvim, Nizozemskym kralovstvim, Finskou
republikou, Svédskym kralovstvim a Komisi, maji za to, ze takovy mechanismus mtize mit rovnéz
povahu ,horizontalni podminénosti“ v tom smyslu, Ze dotcenda podminka muze byt spojena
s hodnotou pravniho statu zakotvenou v clanku 2 SEU, kterd musi byt dodrzovina ve vsech
oblastech ¢innosti Unie.
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V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze podle ¢lanku 2 SEU je Unie zalozena na hodnotach, mezi
které patii pravni stat, které jsou spolecné clenskym stattim, a ze v souladu s ¢lankem 49 SEU je
uznavani téchto hodnot predbéznou podminkou pristoupeni kazdého evropského statu, ktery
zada o clenstvi v Unii (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 21. prosince 2021, Euro Box Promotion
a dalsi, C-357/19, C-379/19, C-547/19, C-811/19 a C-840/19, EU:C:2021:1034, body 160 a 161,
jakoz i citovand judikatura).

Jak totiz uvadi bod 5 odivodnéni napadeného narizeni, jakmile se kandidatskd zemé stane
clenskym statem, pripoji se k pravni strukture spocivajici na zdkladnim predpokladu, ze kazdy
Clensky stat sdili se vSemi ostatnimi c¢lenskymi staty radu spole¢nych hodnot zakotvenych
v ¢lanku 2 SEU, na nichz je Unie zalozZena, a uznava, ze s nim ostatni ¢lenské staty tyto hodnoty
sdileji. Tento predpoklad patri ke konkrétnim a podstatnym rysim unijniho prava, které souviseji
s jeho povahou a vyplyvaji z autonomie, které toto pravo poziva ve vztahu k pravnim raddm
Clenskych statd a mezindrodnimu pravu. Znamend a odivodnuje existenci vzajemné divéry mezi
¢lenskymi staty v uzndni téchto hodnot, a tim i v dodrzovéni unijniho prava, které tyto hodnoty
uplatiiuje [v tomto smyslu viz posudek 2/13 (Pfistoupeni Unie k EULP) ze dne
18. prosince 2014, EU:C:2014:2454, body 166 az 168; rozsudky ze dne 27. inora 2018, Associagao
Sindical dos Juizes Portugueses, C-64/16, EU:C:2018:117, bod 30, a ze dne 20. dubna 2021,
Repubblika, C-896/19, EU:C:2021:311, bod 62]. Tento bod odiéivodnéni rovnéz upresnuje, Ze
pravni predpisy a postupy clenskych statd by mély byt i naddle v souladu se spole¢nymi
hodnotami, na nichz je Unie zalozena.

Z toho vyplyv4, ze dodrzovani hodnot zakotvenych v ¢lanku 2 SEU ¢lenskym statem je podminkou
pro pozivani véech prav vyplyvajicich z uplatinovani Smluv na tento ¢lensky stat (rozsudky ze dne
20. dubna 2021, Repubblika, C-896/19, EU:C:2021:311, bod 63; ze dne 18. kvétna 2021, Asociatia
y,Forumul Judecéatorilor din Roméania“ a dalsi, C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19
a C-397/19, EU:C:2021:393, bod 162, jakoz i ze dne 21. prosince 2021, Euro Box Promotion
a dalsi, C-357/19, C-379/19, C-547/19, C-811/19 a C-840/19, EU:C:2021:1034, bod 162).
Dodrzovani téchto hodnot totiz nelze omezit na povinnost, kterou je kandidatsky stat vazan pro
pristoupeni k Unii a od niz by se mohl po pristoupeni osvobodit.

Hodnoty zakotvené v c¢lanku 2 SEU byly urceny c¢lenskymi staty a jsou jimi sdileny. Definuji
samotnou identitu Unie jako spole¢ny pravni fdd. Unie tak musi byt schopna v mezich svych
pravomoci stanovenych Smlouvami tyto hodnoty chranit.

Z toho vyplyva, Ze v souladu se zasadou svéreni pravomoci zakotvenou v ¢l. 5 odst. 2 SEU a se
zasadou soudrznosti unijnich politik zakotvenou v ¢lanku 7 SFEU, muze spole¢nd hodnota Unie
a Clenskych statti, kterou je pravni stat, jez je soucasti samotnych zdklad@ Unie a jejiho pravniho
radu, tvorit zaklad mechanismu podminénosti, na ktery se vztahuje pojem ,finan¢ni pravidla“ ve
smyslu ¢l. 322 odst. 1 pism. a) SFEU.

V tomto ohledu je tieba uvést, ze rozpocet Unie je jednim ze zakladnich nastrojd, které umoznuji
konkretizovat v politikach a ¢innostech Unie zdsadu solidarity, uvedenou v c¢lanku 2 SEU, ktera
sama o sobé predstavuje jednu ze zakladnich zdsad unijniho prava (obdobné viz rozsudek ze dne
15. cervence 2021, Némecko v. Polsko, C-848/19 P, EU:C:2021:598, bod 38), a Ze provadéni této
zasady prostrednictvim tohoto rozpoctu je zaloZzeno na vzijemné davére mezi Clenskymi staty
v odpovédné vyuzivani spole¢nych zdroj zahrnutych v tomto rozpoctu. Tato vzajemna daveéra je
pritom sama o sobé zalozena, jak bylo pripomenuto v bodé 143 tohoto rozsudku, na zdvazku
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kazdého clenského statu dodrzovat povinnosti, které pro néj vyplyvaji z unijniho prava, a trvale
dodrzovat, jak ostatné uvadi bod 5 odivodnéni napadeného narizeni, hodnoty zakotvené
v ¢lanku 2 SEU, mezi néz patri hodnota pravniho statu.

Mimoto, jak je uvedeno v bodé 13 odtivodnéni napadeného narizeni, existuje jasny vztah mezi
dodrzovanim hodnoty pravniho statu na jedné strané a efektivnim plnénim rozpoctu Unie
v souladu se zdsadami rddného financ¢niho fizeni, jakoZ i ochranou finanénich zajmG Unie na
strané druhé.

Toto radné financni fizeni a tyto financ¢ni zdjmy mohou byt totiz vazné ohrozeny porusovanim
zésad pravniho statu, ke kterému dochazi v ¢lenském staté, jelikoz toto porusovani mize mit za
nasledek zejména neexistenci zaruky, Ze vydaje hrazené z rozpoctu Unie splnuji vSechny
podminky financovani stanovené unijnim pravem, a tedy odpovidaji cilim sledovanym Unii pfi
financovani téchto vydaju.

Konkrétné dodrzovani téchto podminek a cili jakozto prvka unijniho prava nemize byt plné
zaruceno pri neexistenci G¢inného soudniho prezkumu, ktery by zajistil dodrzovani unijniho
prava, pricemz je tieba upfesnit, Ze existence takového prezkumu jak v clenskych statech, tak na
urovni Unie nezavislymi soudy, je nedilnou soucasti pravniho statu (v tomto smyslu viz rozsudek
ze dne 21. prosince 2021, Euro Box Promotion a dalsi, C-357/19, C-379/19, C-547/19, C-811/19
a C-840/19, EU:C:2021:1034, body 219, jakoz i 222).

Z vyse uvedeného vyplyvd, ze na rozdil od toho, co tvrdi Polskd republika, podporovana
Madarskem, muaze mechanismus podminénosti rovnéz spadat pod pojem ,finan¢ni pravidla“
uvedeny v ¢l. 322 odst. 1 pism. a) SFEU, pokud za ucelem cerpani financ¢nich prostredka
z rozpoctu Unie stanovi horizontalni podminénost, kterd je spojena s dodrzovanim hodnoty
pravniho statu zakotvené v ¢lanku 2 SEU clenskym statem a kterd se vztahuje k plnéni rozpoctu
Unie.

Clianek 4 odst. 1 napadeného nafizeni pfitom zavadi takovy mechanismus horizontalni
podminénosti, kdyz stanovi, ze se prijmou vhodna opatfeni, pokud je zjisténo, ze porusovani
zasad pravniho statu v ¢lenském staté dostatecné primo ovliviiuje nebo vazné ohrozuje radné
finan¢ni fizeni rozpoctu Unie nebo poskozuje ¢i vazné ohrozuje ochranu finan¢nich z4jmt Unie.

Z clanku 5 odst. 1 tohoto narizeni totiz vyplyva, Ze toto ustanoveni taxativné stanovi ,vhodna
opatreni®, kterda mohou byt prijata, jezZ jsou shrnuta v bodé 126 tohoto rozsudku a vztahuji se
skutecné vsechna k plnéni rozpoctu Unie.

Pokud jde o podminku stanovenou v ¢l. 4 odst. 1 napadeného narizeni, kterd se tyka existence
»porusovani zasad pravniho statu, ¢l. 2 pism. a) uvedeného nafizeni stanovi, Ze pojmem ,pravni
stat“ ve smyslu tohoto narizeni se rozumi ,hodnota Unie zakotvena v clanku 2 [SEUJ,
a upresnuje, Ze tento pojem zahrnuje zasady zakonnosti, pravni jistoty, zdkazu svévole vykonné
moci, ucinné soudni ochrany, oddéleni moci, jakoz i zdkazu diskriminace a rovnosti pred
zakonem. Toto ustanoveni nicméné zdlraznuje, Ze pojem ,pravni stat“, vymezeny pro potreby
uplatnovani uvedeného nafizeni, ,je tieba vykladat s ohledem na ostatni hodnoty a zdsady Unie
zakotvené v clanku 2 SEU“. Z toho vyplyvd, ze dodrzovani téchto hodnot a téchto zédsad
v rozsahu, v némz prispivaji k samotnému vymezeni hodnoty ,pravniho statu“ zakotvené
v ¢lanku 2 SEU, nebo, jak vyplyva z druhé véty tohoto clanku, jsou tzce spjaty se spole¢nosti
respektujici pravni stit, mtze byt vyzadovano v ramci takového mechanismu horizontalni
podminénosti, jako je mechanismus stanoveny napadenym nafizenim.
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Mimoto ¢lanek 3 napadeného narizeni, ktery uvadi pripady, které mohou svédcit o porusovani
téchto zasad, mezi které patii nezajisténi vylouceni stfetu zajmi, ma za cil, jak uvedl generalni
advokdt M. Campos Sanchez-Bordona v bodech 152 a 280 svého stanoviska ve véci Madarsko
v. Parlament a Rada (C-156/21, EU:C:2021:974), usnadnit uplatnovani tohoto nafizeni.

Z clanku 4 odst. 2 napadeného narizeni vyplyva, Ze k tomu, aby se na porusovani zasad pravniho
statu vztahoval mechanismus horizontdlni podminénosti zavedeny v odstavci 1 tohoto ¢lanku,
musi se toto porusovani tykat situaci nebo jednani orgint, které jsou uvedeny v pism. a) az h)
tohoto odstavce 2, pokud jsou relevantni pro radné financ¢ni fizeni rozpoctu Unie nebo ochranu
finan¢nich zajma Unie.

Z vyse uvedeného vyplyvd, ze Cl. 2 pism. a), ¢lanek 3, ¢l. 4 odst. 2 a ¢l. 5 odst. 1 napadeného narizeni
jsou prvky, které zakladaji mechanismus horizontalni podminénosti zfizeny ¢l. 4 odst. 1 tohoto
narizeni, kdyz stanovi definice nezbytné pro jeho provadéni, upfesnuji jeho ptisobnost a stanovi
opatreni, ke kterym mtze vést. Tato ustanoveni jsou nedilnou soucésti tohoto mechanismu,
a tudiz spadaji pod pojem ,finan¢ni pravidla“ ve smyslu ¢l. 322 odst. 1 pism. a) SFEU.

Zadruhé tento zavér neni vyvracen argumentaci Polské republiky, podporované Madarskem,
podle niz Unii nebyla svéfena pravomoc prijmout pravni apravu tykajici se konkrétnich aspektii
pojmu ,pravni stat”, jako je odpovédny, demokraticky a transparentni legislativni proces.

Jak bylo uvedeno v bodé 125 tohoto rozsudku, ze znéni ¢l. 4 odst. 1 a ¢l. 6 odst. 1 napadeného
narizeni ve vzdjemném spojeni vyplyvd, ze postup stanoveny za Gclelem pfijeti ,vhodnych
opatreni” na ochranu rozpoctu Unie mize Komise zahdjit pouze tehdy, pokud tento organ
usoudi, ze ma dostatecné divody se domnivat nejen, ze doslo k porusovani zasad pravniho statu
v Clenském staté, ale predevsim zZe toto porusovani dostatecné primo ovliviiuje nebo vazné
ohrozuje fddné finan¢ni fizeni rozpoctu Unie nebo poskozuje ¢i vazné ohrozuje ochranu
finan¢nich zajm Unie.

Navic, jak bylo konstatovano v bodé 156 tohoto rozsudku, z ¢l. 4 odst. 2 napadeného narizeni
vyplyvd, ze k tomu, aby se na porusovani zdsad pravniho stitu vztahoval mechanismus
horizontalni podminénosti zavedeny v odstavci 1 tohoto clanku, musi se toto porusovani tykat
situaci nebo jednani organt, které jsou uvedeny v pism. a) az h) tohoto odstavce 2, pokud jsou
relevantni pro radné finan¢ni fizeni rozpoc¢tu Unie nebo ochranu finan¢nich zajma Unie.

Tuto relevanci lze pritom predpokladat, pokud jde o cinnost organd, které plni rozpocet Unie
a provadéji financ¢ni kontroluy, sledovani a audit, uvedenych v pism. a) a b) uvedeného odstavce 2.
Pokud jde o organy povérené vySetrovanim a trestnim stihanim, jejich fddné fungovani je uvedeno
v pism. c¢) tohoto odstavce pouze, pokud jde o poruseni prava Unie tykajici se plnéni rozpoctu
Unie nebo ochrany finan¢nich z4jmt Unie. Totéz plati pro predchazeni a trestini porusovani
prava Unie vnitrostitnimi soudy nebo spravnimi organy uvedené v pism. e). Pokud jde o soudni
prezkum uvedeny v pism. d), je uveden pouze v rozsahu, v némz se tyka jednani organti uvedenych
v uvedenych pism. a) az c). Zpétné ziskdvani neopravnéné vyplacenych finan¢nich prostredka
podle pism. f) se vztahuje pouze na finan¢ni prostredky z rozpoctu Unie, coz je rovnéz pripad
spoluprace s OLAFem a EPPO uvedené v pism. g). Kone¢né pism. h) se vyslovné tyka jakékoli
jiné situace a jedndni organd, které jsou relevantni pro radné finan¢ni rizeni rozpoc¢tu Unie nebo
ochranu finan¢nich z4jmia Unie.
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Z toho vyplyvd, Ze na rozdil od toho, co tvrdi Polskd republika, podporovand Madarskem,
napadené narizeni umoznuje unijnim organdm prezkoumat situace v Clenskych statech pouze
v rozsahu, v némz jsou relevantni pro rddné financ¢ni fizeni rozpoctu Unie nebo ochranu
finan¢nich z4jmt Unie, a vhodna opatfeni mohou byt prijata podle uvedeného narizeni pouze
tehdy, je-li prokdzéano, ze takové situace zahrnuji poruseni nékteré ze zasad pravniho statu, které
dostatecné primo ovliviiuje nebo vazné ohrozuje toto fadné financni rizeni nebo ochranu téchto
finan¢nich zajma.

Tyto situace, které jsou relevantni pro plnéni rozpoctu Unie, nejenze spadaji do pasobnosti
unijniho prava, ale mohou rovnéz, jak je uvedeno v bodé 151 tohoto rozsudku, byt zahrnuty do
finan¢niho pravidla ve smyslu ¢l. 322 odst. 1 pism. a) SFEU, které ma formu mechanismu
horizontalni podminénosti spojeného s dodrzovanim hodnoty pravniho statu ¢lenskym statem.

Zatieti na rozdil od toho, co tvrdi Polska republika, podporovand Madarskem, skute¢nost, ze
mechanismus horizontdlni podminénosti splnujici kritéria uvedena v bodé 151 tohoto rozsudku,
kterd spocivaji v dodrzovani hodnoty pravniho statu zakotvené v ¢lanku 2 SEU ¢lenskym stdtem
a ktera se vztahuji k plnéni rozpoctu Unie, miize spadat pod pojem ,finan¢ni pravidla stanovici
zejména podrobnosti tykajici se [...] plnéni rozpoctu” ve smyslu ¢l. 322 odst. 1 pism. a) SFEU,
neroz$ifuje dosah tohoto pojmu nad to, co je nezbytné pro radné plnéni rozpoctu Unie.

Clanek 4 napadeného naiizeni totiz v odstavci 2 omezuje piisobnost mechanismu podminénosti
zavedeného timto narizenim na situace a jednani orgdnt, které souviseji s plnénim rozpoctu
Unie, a v odstavci 1 vyzaduje, aby prijeti vhodnych opatfeni podléhalo existenci porusovani zasad
pravniho statu, které dostate¢né primo ovliviiuje nebo vazné ohrozuje rddné financni fizeni
rozpoc¢tu Unie nebo ochranu finan¢nich zajmt Unie. Tato posledné uvedend podminka tedy
vyzaduje, aby byla prokazana skutecna souvislost mezi timto porusovanim a takovym ovlivhénim
nebo vaznym ohrozenim.

V tomto ohledu je tfeba zdiraznit, Ze pouziti ¢l. 4 odst. 1 a 2 napadeného nafizeni podléha
procesnim pozadavkim uvedenym v ¢l. 6 odst. 1 az 9 tohoto nafrizeni, z nichz, jak je uvedeno
v bodé 26 odivodnéni tohoto nafizeni, vyplyvd povinnost Komise postupovat pii prezkumu
odavodnénosti prijeti vhodnych opatfeni na zakladé pristupu zalozeného na dikazech
a v souladu se zdsadami objektivity, zdkazu diskriminace a rovnosti clenskych statd pred
Smlouvami.

Pokud jde konkrétné o odhalovani a posuzovani porusovani zasad pravniho statu, bod 16
odtivodnéni napadeného narizeni stanovi, Ze toto posouzeni by mélo byt objektivni, nestranné
a spravedlivé. Kromé toho dodrzovani vSech téchto povinnosti podléhd Gplnému soudnimu
prezkumu Soudnim dvorem.

Zactvrté, pokud jde o namitky, podle nichz mechanismus podminénosti zavedeny napadenym
narizenim nepodminuje platby z unijniho rozpo¢tu dodrzenim konkrétnich, presné definovanych
povinnosti ¢lenskymi staty, ¢lanek 3 a ¢l. 4 odst. 2 tohoto narizeni pouzivaji obecné pojmy, které
nestanovi konkrétni kritéria pro posouzeni dodrzovani zasad pravniho stitu, a ¢l. 4 odst. 2
pism. h) uvedeného narizeni umoznuje pojmout dosud neidentifikované situace a jedndni, je
tfeba predné uvést, ze z ¢l. 4 odst. 1 uvedeného narizeni vyplyvd, ze podminka tykajici se
pravniho statu se vztahuje na dodrzovani zasad uvedenych v ¢l. 2 bodé a) tohoto nafizeni.
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Dodrzovani zasad pravniho statu pfitom predstavuje pro clenské stity povinnost dosdhnout
vysledku, kterd vyplyvd, jak bylo prfipomenuto v bodech 142 az 145 tohoto rozsudku, pfimo
z jejich prislusnosti k Unii. Bod 3 odtivodnéni napadeného nafizeni zdaraznuje, ze tyto zasady
byly pfedmétem rozsahlé judikatury Soudniho dvora, zatimco body 8 az 10 a 12 odévodnéni
tohoto narizeni uvadéji zdkladni pozadavky plynouci z téchto zasad. Uvedené zasady jsou jesté
upfesnény v c¢lanku 3 uvedeného narizeni, ktery uvadi pripady, jez mohou svédclit o jejich
porusovani, a v ¢l. 4 odst. 2 tohoto narizeni, prostfednictvim identifikace situaci a jednani
organd, které mohou vést k prijeti vhodnych opatfeni, jsou-li splnény podminky uvedené
v odstavci 1 tohoto ¢lanku 4.

Dale obecna povaha vyrazii pouzitych v clanku 3 a ¢l. 4 odst. 2 napadeného narizeni nemize
zpochybnit volbu ¢l. 322 odst. 1 pism. a) SFEU jako pravniho zakladu tohoto narizeni.

Pokud jde o clanek 3 napadeného narizeni, aniz je dotCena otdzka, zda kritéria pro posouzeni
dodrzovani zasad pravniho statu stanovend v tomto clanku spliuji pozadavky zdsady pravni
jistoty, coz je predmétem devatého zalobniho divodu, nelze po unijnim normotvirci pozadovat,
aby v ramci takového mechanismu podminénosti upresnil vSechny pripady poruseni zékladnich
zasad pravniho statu, jestlize se takové poruseni vyznacuje nedodrzenim pozadavk, které jsou
Clenskym statim dostatecné konkrétné a presné znamy. Vzhledem k tomu, Ze, jak bylo uvedeno
v bodé 155 tohoto rozsudku, tento clanek 3 pouze uvadi pripady, které mohou svédcit
o porusovani zakladnich zasad pravniho stitu, a to za ucelem usnadnit uplatnovani tohoto
mechanismu, je tento ¢lanek spojen, jak bylo uvedeno v bodé 157 tohoto rozsudku, neoddélitelné
s uvedenym mechanismem a nemuze tak zpochybnit volbu ¢l. 322 odst. 1 pism. a) SFEU jakozto
pravniho zakladu napadeného narizeni.

Pokud jde o cl. 4 odst. 2 napadeného narizeni, jak bylo pfipomenuto v bodé 156 tohoto rozsudku,
toto ustanoveni upfesnuje, ze k tomu, aby porusovani zdsad pravniho statu mohlo spadat pod
mechanismus horizontdlni podminénosti zavedeny v odstavci 1 tohoto ¢lanku, musi se tykat
situaci nebo jednani organti, které jsou v ném uvedeny, pokud jsou relevantni pro radné finan¢ni
rizeni rozpoc¢tu Unie nebo ochranu finan¢nich zajmu Unie.

Na rozdil od toho, co tvrdi Polské republika podporovand Madarskem, pfitom toto ustanoveni,
zejména jeho pism. h), nemuze ucinit z pfipadd, na které se vztahuje mechanismus podminénosti
zavedeny napadenym narizenim, demonstrativni vycet, a neni ani nedostatecné presné, aby bylo
jeho soucasti.

Ze znéni Cl. 4 odst. 1 a ¢l. 4 odst. 2 pism. h) napadeného nafizeni ve vzijemném spojeni totiz
vyplyvd, Ze se prijmou vhodna opatreni, pokud je zjisténo, Ze doslo k poruseni nékteré ze zasad
uvedenych v ¢l. 2 pism. a) tohoto narizeni a toto poruseni se tyka situace pricitatelné organu
Clenského statu nebo jedndni takového organu, pokud takova situace nebo jednani jsou
relevantni pro radné finan¢ni fizeni rozpoctu Unie nebo ochranu jejich financ¢nich zdjmu
a pokud uvedené poruseni dostatecné primo zdvazné ovliviiuje nebo ohrozuje toto radné
finan¢ni fizeni nebo tyto finan¢ni z4jmy.

Kromeé toho ¢l. 4 odst. 2 napadeného narizeni v rozsahu, v némz se tyka v pism. a) az g) nékterych
organd, mezi kterymi jsou ,organy, které plni rozpocet Unie“, ,organy, které provadéji finan¢ni
kontrolu, sledovani a audit nebo dale ,spravni organy“, poskytuje voditka ohledné organd, na
které odkazuje pism. h).
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Navic z definice pojmu ,vladni subjekt” uvedené v ¢l. 2 pism. b) napadeného narizeni 1ze vyvodit,
ze se vztahuje na jakykoli organ verejné moci na vSech urovnich verejné spravy, vcetné
celostatnich, regiondlnich a mistnich orgint, jakoz i vefejnopravni subjekty, anebo
soukromopravni subjekty, jez clensky stat povéril vykonem verejné sluzby a poskytl jim
dostate¢né financ¢ni zaruky. Tento zavér je podporen body 3, 8, 9, 15 a 19 odivodnéni tohoto
narizeni, jakoz i ¢l. 3 pism. b) tohoto narizeni, které odkazuji vylu¢né na ,organy verejné moci®,
»donucovaci organy” a ,vnitrostatni organy®”.

Vzhledem k tomu, Ze ze znéni ¢l. 4 odst. 2 napadeného narizeni jednoznacné vyplyva, Ze jsou
minény vylu¢né situace nebo jednani pricitatelné organu clenského stitu za predpokladu, ze jsou
tyto situace nebo jedndani relevantni pro radné financni rizeni rozpoctu Unie nebo ochranu
finan¢nich z4jm0 Unie, argumentace Polské republiky vychdazejici z toho, ze na zdkladé téchto
kritérii nemtze zminéné situace a jednani dostatecné konkrétné a presné identifikovat, a toto
ustanoveni tudiz nemutze byt soucdsti mechanismu podminénosti zavedeného napadenym
narizenim na zakladé ¢l. 322 odst. 1 pism. a) SFEU, musi byt odmitnuta.

Zapaté, pokud jde o vytky smérujici proti idajné neexistenci pozadavku prokazat dostatecné
primou souvislost mezi porusenim zasady pravniho statu a ochranou rozpoctu nebo financ¢nich
zajm0 Unie, je treba pripomenout, ze ¢l. 4 odst. 2 napadeného narizeni podminuje prijeti
vhodnych opatfeni podle odstavce 1 tohoto ¢lanku porusenim zésad pravniho statu, které se tyka
situaci nebo jedndni organd, jez jsou relevantni pro radné financ¢ni rizeni rozpoctu Unie nebo
ochranu finan¢nich zajma Unie. Navic podle ¢l. 4 odst. 1 tohoto narizeni umoznuje pfijeti
opatreni na zdkladé tohoto narizeni pouze porusovani téchto zasad, které ,dostate¢né primo“
ovliviiuje toto radné financni rizeni nebo poskozuje tyto finanéni zdjmy nebo které je ,dostatecné
primo“ vazné ohrozuje.

Clanek 4 odst. 1 a 2 napadeného nafizeni tedy vyzaduje, aby systematicky byla prokazana
dostatecné prima souvislost mezi takovym porusenim a ovlivnénim nebo vaznym ohrozenim
tohoto radného rizeni ¢i téchto finan¢nich zajma, pricemz tato souvislost musi byt skute¢nd, jak
bylo uvedeno v bodé 165 tohoto rozsudku. Z boda 168 az 170 tohoto rozsudku vyplyva, ze tato
souvislost se vztahuje k tomu, Ze ¢lensky stat nesplni nékterou z povinnosti dosdhnout vysledku,
jeZ jsou soucasti hodnoty pravniho statu uvedené v ¢lanku 2 SEU, kterou se svym pristoupenim
k Unii zavazal plné respektovat.

Proto a rovnéz s ohledem na to, co bylo uvedeno v bodé 166 tohoto rozsudku, tvrdi Polska
republika, podporovand Madarskem, nesprdvné, ze takovou souvislost lze konstatovat
automaticky.

Zasesté, pokud jde o tvrzeni, Ze posuzovaci pravomoc svéfena napadenym narizenim Komisi
a Radé umoznuje témto orgdnim pouzivat mechanismus podminénosti zavedeny timto
narizenim jako mechanismus k uklddani sankci za porusovani zasad pravniho statu na zakladé
posouzeni politické povahy, toto tvrzeni rovnéz nemuze obstt.

Ve svétle pozadavkil pripomenutych v bodech 166 a 167 tohoto rozsudku totiz nelze
predpokladat, jak to cini Polskda republika, ze posuzovaci pravomoc svérend Komisi a Radé
umoznuje témto orgdntm pouzit mechanismus podminénosti zavedeny napadenym narizenim
jako mechanismus k ukladani sankci za poruseni zasad pravniho statu.
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Zasedmé Polskd republika, podporovand Madarskem, nespravné tvrdi, ze napadené narizeni mélo
byt zaloZeno na ¢l. 311 tretim pododstavci SFEU, tykajicim se vlastnich zdrojd, nebo na ¢l. 312
odst. 2 SFEU, tykajicim se viceletého finan¢niho ramce.

Podle ¢l. 311 tretitho pododstavce SFEU totiz Rada ,pfijme [...] rozhodnuti, kterym se stanovi
ustanoveni tykajici se systému vlastnich zdroji Unie“, pricemz je upfesnéno, ze ,[v] této
souvislosti mize zfidit nové kategorie vlastnich zdroji nebo zrusit stavajici kategorii®.

Jak pfitom spravné uvedla Rada, napadené narizeni nezfizuje novou kategorii vlastnich zdroja
Unie a zaddnou kategorii nerusi. Neupravuje ani vzijemnou interakci mezi jednotlivymi druhy
vlastnich zdrojt a nestanovi provadéci pravidla tykajici se vybéru uvedenych vlastnich zdroja.

I kdyz je pravda, Ze se toto nafizeni mize tykat porusovani zdsad pravniho statu, které ma dopad
na vybirdni vlastnich zdroji Unie, nic to neméni na tom, Ze jeho Gcelem neni zménit nebo upravit
vybér téchto zdroja v zavislosti na zjisténych porusenich, nybrz prijmout vhodna opatreni tykajici
se vydaju, které maji byt vynalozeny z rozpoc¢tu Unie, pokud uvedené porusovani ovliviiuje nebo
vazné ohrozuje fadné financni fizeni rozpoc¢tu Unie nebo ochranu finan¢nich zajmu Unie. Z toho
vyplyva, ze se tyka nikoli vybirani vlastnich zdroj Unie, nybrz plnéni jejtho rozpoctu.

Clanek 312 odst. 2 SFEU stanovi, Ze Rada ,prijme [...] narizeni, kterym se stanovi vicelety finan¢ni
z “«
ramec”.

Jak Rada pravem uvedla, icelem napadeného narizeni pfitom rozhodné neni planovat unijni
vydaje na dané obdobi stanovenim vy$e ro¢nich stropti prostfedkii na zavazky a prostredkt na
platby. Toto nafizeni je mimoto pojato jako staly mechanismus podminénosti, ktery se pouzije
nad ramec daného viceletého finan¢niho ramce.

S ohledem na vsSechny vyse uvedené tuvahy je tfeba odmitnout tvrzeni Polské republiky,
podporované Madarskem, vychédzejici z neexistence prdvniho zdkladu napadeného naftizeni
v rozsahu, v némz toto narizeni nestanovi financni pravidla ve smyslu ¢l. 322 odst. 1
pism. a) SFEU.

Je v8ak tieba jesté prezkoumat, zda, jak tvrdi Polskd republika, podporovanid Madarskem, takova
finan¢ni pravidla, jako jsou pravidla stanovend napadenym nafizenim, nemohou byt unijnim
normotviircem prijata z toho divodu, Ze obchazeji ¢lanek 7 SEU a ¢lanek 269 SFEU.

b) K obchdzeni ¢lanku 7 SEU a clanku 269 SFEU

Na prvnim misté, pokud jde o vylu¢nost postupu stanoveného v ¢lanku 7 SEU na ochranu hodnot
uvedenych v ¢ldnku 2 SEU, Polské republika, podporovand Madarskem, v podstaté uvadi, ze
o poruseni zasad pravniho stitu maze rozhodnout pouze Evropska rada na zakladeé ¢l. 7 odst. 2
SEU. Jediné tento orgdn muze vzhledem ke svému slozeni zajistovat kontrolu dodrzovani
hodnoty pravniho statu, ktera ma diskre¢ni povahu a miize podléhat politickym ohledéim. Jedina
vyjimka z této vylucné pravomoci Evropské rady vyplyva z povinnosti clenskych stat podle ¢l. 19
odst. 1 SEU zajistit acinny soudni prezkum. Tuto vylu¢nou pravomoc potvrdil rozsudek ze dne
17. prosince 2020, Openbaar Ministerie (Nezavislost vystavujictho justicniho organu)
(C-354/20 PPU a C-412/20 PPU, EU:C:2020:1033, body 57 az 60), v némz Soudni dvtir rozhodl, ze
jsou-li zjistény systémové nedostatky, pokud jde o nezavislost soudni moci v ¢lenském staté, mtze
byt mechanismus evropského zatykaciho rozkazu pozastaven pouze Radou na zakladé ¢l. 7 odst. 3
SEU.
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V tomto ohledu je tieba zaprvé pripomenout, Ze hodnoty zakotvené v ¢lanku 2 SEU, na kterych je
zaloZena Unie a které jsou spolecné ¢lenskym statim, zahrnuji hodnoty tcty k lidské dastojnosti,
svobody, demokracie, rovnosti, pravniho stitu a dodrzovani lidskych prav ve spole¢nosti
vyznacujici se pluralismem, nepfipustnosti diskriminace, spravedlnosti, solidaritou a rovnosti zen
a muzl.

Preambule Listiny mimo jiné pripomind, Ze Unie je zalozena na zasadach demokracie a pravniho
statu a uznava prava, svobody a zasady stanovené v této Listiné. Clanky 6, 10 az 13, 15, 16, 20, 21
a 23 Listiny upresnuji dosah hodnot lidské distojnosti, svobody, rovnosti, dodrzovani lidskych
prav, nepiipustnosti diskriminace a rovnosti zen a muz@ zakotvenych v ¢lanku 2 SEU. Clanek 47
Listiny a c¢lanek 19 SEU zarucuji zejména pravo na uc¢inné prostredky napravy pred soudem
a pravo na pristup k nezavislému a nestrannému soudu, pfedem zfizenému zdkonem, pokud jde
o ochranu prav a svobod zarucenych unijnim pravem.

Kromeé toho ¢lanky 8 a 10, ¢l. 19 odst. 1, ¢l. 153 odst. 1 pism. i) a ¢l. 157 odst. 1 SFEU upfresnuji
dosah hodnot rovnosti, nepripustnosti diskriminace a rovnosti zen a muzi a umoznuji unijnimu
normotvirci prijmout normy sekundarniho prava urc¢ené k provedeni téchto hodnot.

Ze dvou predchézejicich bodG vyplyvd, Ze na rozdil od toho, co tvrdi Polskd republika,
podporovand Madarskem, kromé postupu stanoveného v ¢lanku 7 SEU, ¢etnd ustanoveni Smluv,
casto konkretizovand v rtiznych aktech sekundarniho prava, svéfuji unijnim organtim pravomoc
prezkoumat, konstatovat a pripadné sankcionovat porusovani hodnot zakotvenych v ¢lanku 2 SEU
v Clenském staté.

Pokud jde konkrétné o hodnotu pravniho statu, nékteré aspekty této hodnoty jsou chranény
clankem 19 SEU, jak ostatné Polskd republika uznava. Totéz plati pro clanky 47 az 50 Listiny
obsazené v hlavé VI této Listiny, nadepsané ,Soudnictvi®, které zarucuji pravo na Gc¢inné
prostredky ndpravy pred soudem a pravo na pristup k nestrannému soudu, presumpci neviny
a pravo na obhajobu, zasady legality a proporcionality trestnych ¢ind a trestlt a pravo nebyt
dvakrat souzen nebo trestan za stejny trestny Cin.

Soudni dvar konkrétné rozhodl, ze clanek 19 SEU, ktery vyjadifuje hodnotu pravniho statu
uvedenou v ¢lanku 2 SEU, uklada v souladu s ¢l. 19 odst. 1 druhym pododstavcem SEU c¢lenskym
statim, aby stanovily systém pravnich a procesnich prostredka nezbytnych k zajisténi dodrzovani
prav jednotlivcd na dcinnou pravni ochranu v oblastech pokrytych unijnim pravem [v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 2. bfezna 2021, A. B. a dalsi (Jmenovani soudcti Nejvyssiho soudu —
Prostfedek soudni népravy), C-824/18, EU:C:2021:153, body 108 a 109, jakoz i citovana
judikatura]. Dodrzeni tohoto pozadavku miize pritom Soudni dvir prezkoumat, zejména v ramci
zaloby pro nesplnéni povinnosti podané Komisi na zdkladé ¢lanku 258 SFEU [v tomto smyslu viz
rozsudky ze dne 24. cervna 2019, Komise v. Polsko (Nezavislost Nejvyssiho soudu),
C-619/18, EU:C:2019:531, body 58 a 59, jakoz i ze dne 5. listopadu 2019, Komise v. Polsko
(Nezavislost obecnych soudit), C-192/18, EU:C:2019:924, body 106 a 107].

Soudni dvir mimoto rozhodl, ze ¢l. 19 odst. 1 druhy pododstavec SEU, vyklddany ve svétle
clanku 47 Listiny, uklada clenskym statim povinnost dosahnout jasného a presného vysledku,
ktera nenf vdzdna na zddnou podminku, ohledné nezavislosti, kterou se musi vyznacovat soudy,
které maji vykladat a uplatnovat unijni pravo, takze vnitrostatnimu soudu prislusi, aby nepouzil
jakékoli ustanoveni vnitrostatniho prava, které porusuje ¢l. 19 odst. 1 druhy pododstavec SEU,
pripadné poté, co si od Soudniho dvora vyzada vyklad posledné uvedeného ustanoveni v ramci
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fizeni o predbézné otdzce [v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 2. brezna 2021, A. B. a dalsi
(Jmenovani soudc Nejvysstho soudu — Prostfedek soudni ndpravy), C-824/18, EU:C:2021:153,
body 142 az 146].

Z Gvah uvedenych v bodech 195 az 198 tohoto rozsudku tak vyplyva, ze je tieba odmitnout
argumentaci Polské republiky, podle které mtize byt hodnota pravniho statu chranéna Unii pouze
v ramci postupu stanoveného v ¢lanku 7 SEU.

Zadruhé i za predpokladu, Ze by kontrola dodrzovani hodnoty pravniho statu v ramci postupu
podle ¢lanku 7 SEU, provadéna zastupci ¢lenskych stat v ramci Evropské rady a Rady, mohla byt
zalozena na politickych ohledech, kazdopadné z toho neplyne, Ze jakékoliv posouzeni dodrzovani
této hodnoty na zakladé jiného ustanoveni unijniho prava je nutné stejné povahy, coz Polska
republika ostatné uznava, kdyz odkazuje na clanek 19 SEU.

Pokud jde pritom o napadené nafizeni, v bodech 168, 169 a 179 tohoto rozsudku bylo uvedeno, ze
povinnost dodrzovat zasady uvedené v jeho ¢l. 2 pism. a) predstavuje pro ¢lenské staty povinnost
dosdhnout vysledku, kterd vyplyvd, jak bylo pripomenuto v bodech 142 az 145 tohoto rozsudku, na
zédkladé clanku 2 SEU pifimo z jejich prislusnosti k Unii. Kromé toho bod 3 odivodnéni
napadeného narizeni pripomind, ze tyto zdsady byly predmétem rozsdhlé judikatury Soudniho
dvora, zatimco body 8 az 10 a 12 odtvodnéni tohoto narizeni uvadéji zdkladni pozadavky, které
z nich vyplyvaji, a uvedené zasady jsou jesté upiesnény jak v ¢lanku 3 uvedeného narizeni, ktery
uvadi pripady, jez mohou svédcit o jejich porusovani, tak v ¢l. 4 odst. 2 tohoto nafizeni,
prostfednictvim identifikace situaci a jednani organt, které mohou vést k prijeti vhodnych
opatreni, jsou-li splnény podminky uvedené v odstavci 1 tohoto ¢lanku 4.

V bodech 166 a 167 tohoto rozsudku bylo nadto uvedeno, Ze na posouzeni Komise a Rady se
vztahuji procesni pozadavky stanovené v ¢l. 6 odst. 1 az 9 napadeného narizeni.

Za téchto podminek Polskd republika tvrdi nespravné, ze zasady uvedené v ¢l. 2 pism. a)
napadeného narizeni jsou pouze politické povahy a kontrola jejich dodrzovdni nemfize byt
predmétem striktné pravniho posouzeni.

Zatrteti na rozdil od toho, co uvadi Polska republika, rozsudek ze dne 17. prosince 2020, Openbaar
Ministerie (Nezavislost vystavujictho justicntho organu) (C-354/20 PPU a C 412/20 PPU,
EU:C:2020:1033) nezakotvil vylu¢ny charakter ¢lanku 7 SEU, ale pouze urcil pripady, kdy
systémové a celoplo$né nedostatky, pokud jde o nezavislost soudni moci v ¢lenském staté, ktery
vystavil evropsky zatykaci rozkaz, mohou odiivodnovat, aby tento zatykaci rozkaz nebyl vykonan.

Na druhém misté, pokud jde o to, Ze napadené narizeni idajné obchazi jak postup podle ¢lanku 7
SEU, tak omezeni pravomoci Soudniho dvora podle clanku 269 SFEU, Polskd republika,
podporovand Madarskem, v podstaté tvrdi, Ze mechanismus podminénosti zavedeny timto
narizenim a postup podle ¢lanku 7 SEU se shoduji, pokud jde o cile, zdsady a opatfeni, k nimz
miuze vést jejich uplatnéni. Uvedené narizeni pritom stanovi mirnéjsi procesni pravidla, nez jsou
stanovena v clanku 7 SEU a uvedeny mechanismus podminénosti ma $irsi dosah a mtize byt
uplatnén rychleji nez postup podle uvedeného clanku, takze zbavuje tento postup veskerého
uzite¢ného Gcinku a vede k jeho zjevnému obchazeni. Jediné ¢lanek 7 SEU totiz opravinuje
Evropskou radu a Radu ke kontrole dodrzovéani pravniho statu v oblastech spadajicich do vylu¢né
pravomoci ¢lenskych statd. Soudni dvtir proto nema k dispozici dostatecné modely kontroly, které
by mu umoznovaly pri soudnim prezkumu rozhodnuti Rady prijatého na zakladé napadeného
narizeni posoudit soulad jednani ¢lenského statu s povinnostmi, které pro néj vyplyvaji z unijniho
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prava. Definice pravniho statu uvedend v ¢l. 2 pism. a) tohoto narizeni by se tak stala obecné
zavaznou jak v ramci postupu zahdjeného podle ¢lanku 7 SEU, jehoz predmétem je poruseni této
hodnoty nebo vaziné nebezpeci jejiho poruseni, tak v ramci soudniho prezkumu rozhodnuti,
kterym se zavadéji vhodna opatfeni na zakladé uvedeného narizeni, Soudnim dvorem v rozporu
s ¢clankem 269 SFEU.

V tomto ohledu je tfeba zaprvé uvést, ze unijni normotviirce nemiize zavést, aniz porusi clanek 7
SEU, soubézny postup s postupem stanovenym v tomto ustanoveni, ktery by mél v podstaté stejny
ucel, sledoval stejny cil a umoznoval prijeti stejnych opatfeni a soucasné stanovil zasah jinych
organi nebo hmotnépravni a procesni podminky odlisné od podminek stanovenych v tomto
ustanoveni.

Unijni normotvirce vsak mize, ma-li k tomuto Gcelu pravni zéklad, zavést v aktu sekundarniho
prava dalsi postupy tykajici se hodnot zakotvenych v ¢lanku 2 SEU, které zahrnuji pravni stat, za
predpokladu, ze se tyto postupy lisi jak svym uacelem, tak svym predmétem od postupu
stanoveného v ¢lanku 7 SEU (obdobné viz rozsudek ze dne 7. Gnora 1979, Francie v. Komise,
15/76 a 16/76, EU:C:1979:29, bod 26; usneseni ze dne 11. ¢ervence 1996, An Taisce a WWF UK
v. Komise, C-325/94 P, EU:C:1996:293, bod 25, jakoz i rozsudek ze dne 11. ledna 2001, Recko
v. Komise, C-247/98, EU:C:2001:4, bod 13).

V projednévané véci, pokud jde o cile postupu uvedeného v ¢lanku 7 SEU a postupu stanoveného
napadenym nafrizenim, z ¢l. 7 odst. 2 az 4 SEU vyplyv4, ze postup stanoveny v tomto c¢lanku
zejména umoznuje Radé v pripadé, ze Evropska rada shledala zdvazné a trvajici porusovani
hodnot zakotvenych v ¢lanku 2 SEU clenskym stitem, pozastavit néktera prava vyplyvajici
z pouziti Smluv na tento Clensky stat, vcetné hlasovacich prav zastupce vlady tohoto clenského
statu v Radé, a ze Rada mtze pozdéji rozhodnout, Ze zméni nebo zrusi prijata opatfeni, jestlize se
zméni situace, ktera vedla k prijeti téchto opatreni.

Cilem postupu stanoveného v ¢lanku 7 SEU je tedy umoznit Radé sankcionovat zdvazna a trvajici
porusovani hodnot zakotvenych v ¢lanku 2 SEU zejména s cilem primét dotceny clensky stat, aby
tato porusovani ukoncil.

Naproti tomu, jak vyplyva z boda 124 az 137 tohoto rozsudku, z povahy opatieni, kterd mohou byt
prijata na zdkladé napadeného narizeni, jakoz i z podminek pfrijeti a zruseni téchto opatfeni
vyplyvd, ze postup zavedeny timto narizenim ma v souladu se zdsadou radného financniho fizeni
zakotvenou v ¢l. 310 odst. 5 prvnim pododstavci SFEU zajistit ochranu rozpoc¢tu Unie v pripadé
porusovani zdsad pravniho statu v clenském stité, a nikoli sankcionovat porusovani zasad
pravniho statu prostifednictvim rozpoctu Unie.

Z toho vyplyva, ze postup stanoveny napadenym narizenim sleduje jiny cil nez ¢lanek 7 SEU.

Pokud jde o predmét kazdého z téchto dvou postupt, je treba uvést, Ze plisobnost postupu
stanoveného v ¢lanku 7 SEU zahrnuje vSechny hodnoty zakotvené v ¢lanku 2 SEU, zatimco
plsobnost postupu zavedeného napadenym narizenim se tyka pouze jedné z téchto hodnot,
a sice pravniho statu.

Navic ¢lanek 7 SEU umoznuje posoudit jakékoli zavazné a trvajici poruseni hodnoty zakotvené
v ¢lanku 2 SEU, zatimco napadené narizeni povoluje prezkum porusovani zasad pravniho statu
uvedenych v ¢l. 2 pism. a) tohoto nafizeni pouze tehdy, pokud existuji dostatecné davody se
domnivat, Ze ma dopad na rozpocet.
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Pokud jde o podminky pro zahdjeni obou postupti, je tfeba poznamenat, Ze postup stanoveny
v ¢lanku 7 SEU mize byt zahdjen podle odstavce 1 tohoto ¢lanku, pokud existuje ziejmé
nebezpeci, Ze néktery clensky stat zavazné porusi hodnoty uvedené v clanku 2 SEU, pricemz
pravo zahdjit tento postup ma jedna tretina clenskych statti, Parlament nebo Komise a zpocatku
je vyzadovano ziejmé nebezpeci zdvazného porusovani téchto hodnot, a nésledné, pokud jde
o pozastaveni, na zakladé ¢l. 7 odst. 2 a 3 SEU, nékterych prav vyplyvajicich z pouziti Smluv na
dotceny clensky stat, zavazné a trvajici porusovani téchto hodnot timto statem. Naproti tomu
postup zavedeny napadenym narizenim muze byt zahdjen pouze Komisi, pokud existuji
dostate¢né diivody se domnivat nejen, Ze v ¢lenském staté doslo k poruSovani zasad pravniho
statu, ale také a predevs$im, Ze toto porusovani dostatecné primo ovliviiuje nebo vazné ohrozuje
radné financni fizeni rozpoctu Unie nebo ochranu finan¢nich zajmu Unie.

Kromé toho jedinou hmotnépravni podminkou vyzadovanou pro prijeti opatreni podle ¢lanku 7
SEU je zjisténi Evropské rady o existenci zavazného a trvajiciho porusovani hodnot zakotvenych
v ¢lanku 2 SEU clenskym statem. Naproti tomu, jak bylo uvedeno v bodé 165 tohoto rozsudku,
podle ¢l. 4 odst. 1 a 2 napadeného narizeni lze opatfeni na zakladé tohoto nafizeni pfijmout pouze
tehdy, pokud jsou splnény dvé podminky. Musi byt prokdzano, ze se porusovani zasad pravniho
statu tyka alespon jedné situace nebo jednoho jednani orgind, které jsou uvedeny v tomto
odstavci 2, pokud jsou relevantni pro radné financ¢ni rizeni rozpoctu Unie nebo ochranu
finan¢nich zajma Unie. Kromé toho musi byt rovnéz prokazano, Ze toto porusovani dostate¢né
primo ovliviiuje nebo vazné ohrozuje radné financni fizeni rozpoctu Unie nebo poskozuje ¢i
vazné ohrozuje ochranu financ¢nich z4jma Unie, pricemz tato podminka tak vyzaduje prokazani
existence skutecné souvislosti mezi timto poruSovanim a takovym ovlivhénim nebo takovym
vaznym ohrozenim.

Pokud jde o povahu opatreni, ktera mohou byt prijata na zakladé ¢l. 7 odst. 3 SEU, tato opatfeni
spocivaji v pozastaveni ,urcitych prav, ktera pro dotycny stat vyplyvaji z pouziti Smluv, vcetné
hlasovacich prav zastupct jeho vlady v Radé”, a mohou se tedy tykat jakéhokoli prava vyplyvajiciho
z pouziti Smluv na doty¢ny clensky stat. Naproti tomu opatfeni, kterda mohou byt prijata na
zakladé napadeného narizeni, jsou omezena na opatreni uvedend v ¢l. 5 odst. 1 tohoto narizeni,
ktera byla shrnuta v bodé 126 tohoto rozsudku a jsou vsechna rozpoctové povahy.

Konec¢né ¢lanek 7 SEU predpokladd zménu a zruseni prijatych opatfeni pouze v reakci na zmény
situace, kterd vedla k jejich prijeti. Naproti tomu ¢l. 7 odst. 2 druhy a treti pododstavec
napadeného nafrizeni spojuji zruSeni a zménu prijatych opatfeni s podminkami pro pfijeti
opatfeni uvedenych v ¢lanku 4 tohoto narizeni. Tato opatreni tedy mohou byt zru$ena nebo
zménéna nejen v pripadé, ze v dotceném clenském staté dojde alespon castecné k ukonceni
porusovani zdsad pravniho statu, ale predevsim v pripadé, ze toto porusovani, i kdyz trva, jiz
nemd dopad na rozpocet Unie. Tak tomu miize byt zejména v pripadé, kdy se jiz netykd alespon
jedné ze situaci nebo jednoho z jednani organt uvedenych v odstavci 2 tohoto ¢lanku, pokud tyto
situace nebo tato jednani jiz nejsou relevantni pro radné financ¢ni fizeni rozpo¢tu Unie nebo
ochranu finan¢nich zajma Unie, pokud porusovani jiz neovliviiuje nebo neohrozuje toto radné
finan¢ni fizeni nebo tyto finan¢ni zajmy nebo pokud souvislost mezi porusovanim zasady
pravniho statu a takovym ovliviiovanim nebo vaznym ohrozenim jiz neni dostatecné prima.

S ohledem na vyse uvedené tvahy je tfeba konstatovat, Ze postup stanoveny v ¢lanku 7 SEU

a postup zavedeny napadenym narizenim sleduji odli$né cile a kazdy z nich m4 jasné odlisitelny
predmeét.
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Z toho vyplyv4, ze na rozdil od toho, co tvrdi Polské republika, podporovanid Madarskem, nelze
mit za to, Ze napadené narizeni zavadi soubézny postup obchézejici ¢lanek 7 SEU.

Zadruhé, pokud jde o argumentaci, podle niz pouze ¢lanek 7 SEU opraviuje unijni organy
kontrolovat dodrzovani zasad pravniho statu v oblastech, které spadaji do vylu¢né pravomoci
Clenskych statd, v bodech 162 a 163 tohoto rozsudku bylo konstatovano, Ze napadené narizeni
umoznuje unijnim orgdntim prezkoumat situace v clenskych statech pouze v rozsahu, v némz
jsou relevantni pro plnéni rozpoc¢tu Unie, v souladu se zasadou radného financniho fizeni, nebo
pro ochranu finan¢nich zajm Unie, a vhodnad opatfeni mohou byt prijata podle uvedeného
narizeni pouze tehdy, je-li prokazano, ze takové situace zahrnuji poruseni nékteré ze zasad
pravniho statu, které dostatecné primo ovliviuje nebo vazné ohrozuje toto radné financni rizeni
nebo ochranu téchto finan¢nich z4jmi.

Vzhledem k tomu, Ze se takové situace vztahuji k plnéni rozpoctu Unie, a spadaji tedy do
pusobnosti unijniho prava, nemuze Polskd republika, podporovand Madarskem, tvrdit, Ze jejich
prezkum ze strany unijnich orgdn umoznuje pouze ¢lanek 7 SEU.

Zatreti, pokud jde o argumentaci, podle niz neexistuji dostate¢né modely kontroly umoznujici
Soudnimu dvoru, aby pfi soudnim prezkumu rozhodnuti Rady posoudil soulad cinnosti
Clenského stitu s povinnostmi, které pro néj vyplyvaji z unijntho prdva, musi byt tato
argumentace odmitnuta z ddvodit uvedenych v bodech 201 a 203 tohoto rozsudku.

Zactvrté v rozsahu, v némz se Polskd republika, podporovanad Madarskem, dovolava skute¢nosti,
Ze pojem ,pravni stat jak je definovan v ¢l. 2 pism. a) napadeného narizeni by se stal obecné
zavaznym jak v rdmci postupu zahdjeného podle ¢lanku 7 SEU, tak v ramci soudniho prezkumu
rozhodnuti, kterym se zavadéji vhodna opatfeni na zakladé tohoto narizeni, Soudnim dvorem
v rozporu s Clankem 269 SFE, je tfeba predné uvést, Ze z bodi 144 a 154 tohoto rozsudku
vyplyva, aniz je dotCena otazka, zda tato definice splinuje pozadavky zasady pravni jistoty, coz je
predmétem devatého zalobniho davodu, Ze pojmem ,pravni stit“ uvedenym v tomto ¢l. 2
pism. a) se rozumi hodnota zakotvend v ¢lanku 2 SEU, ze zasady, které jsou tam uvedeny, prispivaji
k samotnému vymezeni této hodnoty nebo jsou tizce spjaty se spolecnosti respektujici pravni stat
a ze pristoupenim k Unii se ¢lenské staty zavazaly ctit a podporovat hodnoty uvedené v clanku 2
SEU, jejichz dodrzovani je podminkou pro pozivani vSech prav vyplyvajicich z uplatnovani Smluv
na Clenské staty.

Z toho vyplyva, ze dodrzovani zdsad pravniho statu uvedenych v ¢l. 2 pism. a) uvedeného natizeni
je pro clenské staty jiz zavazné bez ohledu na uvedené narizeni.

Dale je treba uvést, ze ¢lanek 269 SFEU se podle svého znéni tykd pouze prezkumu legality akta
prijatych Evropskou radou nebo Radou podle ¢lanku 7 SEU.

Za téchto podminek a s ohledem na zavéry uc¢inéné v bodech 218 a 219 tohoto rozsudku nespada
prezkum legality, ktery Soudni dvir miaze byt povolan provést, zejména v pripadé zaloby na
neplatnost podané na zakladé c¢lanku 263 SFEU, u rozhodnuti Rady prijatych na zdkladé ¢l. 6
odst. 10 napadeného narizeni, do pasobnosti clanku 269 SFEU, a nepodléha tedy zvlastnim
pravidlim stanovenym v tomto ¢lanku.

Z toho vyplyva, ze napadené narizeni nepfiznava Soudnimu dvoru zddnou novou pravomoc.
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Konec¢né rozsudky Soudniho dvora rozhodujici o zalobach podanych proti rozhodnutim Rady
prijatym na zdkladé ¢l. 6 odst. 10 tohoto narizeni mohou byt zohlednény v ramci fizeni
zahdjeného podle c¢lanku 7 SEU, aniz takové zohlednéni znamend jakékoli obchdazeni
¢lanku 269 SFEU.

S ohledem na vsechny vySe uvedené dvahy je tfeba tvrzeni Polské republiky, podporované
Madarskem, vychézejici z obchdzeni ¢ldnku 7 SEU a ¢lanku 269 SFEU zamitnout jako
neopodstatnénd, takze prvni, druhy, paty, Sesty a jedenacty zalobni dvod musi byt zamitnuty jako
neopodstatnéné.

B. K tretimu Zalobnimu diivodu, vychdzejicimu z poruseni protokolu ¢. 2

1. Argumentace ucastnikii rizeni

Podptarné k prvnimu Zalobnimu d@ivodu Polskéd republika, podporovand Madarskem, tvrdi, ze
napadené narizeni bylo prijato v rozporu s povinnosti konzultace vyplyvajici z protokolu (¢. 2)
o pouzivani zasad subsidiarity a proporcionality (ddle jen ,protokol ¢. 2).

Zasada subsidiarity, kterda se uplatni v oblastech, jez nespadaji do vylu¢né pravomoci Unie,
vyzaduje, aby Unie jednala pouze tehdy a do té miry, pokud sledovanych cild nemize byt
dosazeno uspokojivé c¢innosti clenskych statti. Podle protokolu ¢. 2 vnitrostatni parlamenty dbaji
na dodrzovani zasady subsidiarity v souladu s postupem stanovenym v uvedeném protokolu.

Ochrana rozpoctu Unie vSak nepatii do vylu¢né pravomoci Unie, nybrz do jejich pravomoci
sdilenych s ¢lenskymi staty. Tato ochrana totiz neni zminéna v ¢l. 3 odst. 1 SFEU a kromé toho
¢l. 325 odst. 1 SFEU stanovi spole¢nou povinnost Unie a ¢lenskych statti bojovat proti podvodim
a jinym protipravnim jednanim ohrozujicim finanéni zdjmy Unie.

Komise méla tedy v ndvrhu nafizeni, ktery vyustil v napadené narizeni, nepravem za to, Ze ochrana
rozpoctu Unie patfi mezi oblasti spadajici do jeji vylu¢né pravomoci, takze tento organ nesplnil
povinnosti, které pro néj vyplyvaji z protokolu ¢. 2. Konkrétné uvedeny organ nepostoupil tento
navrh vnitrostatnim parlamentim ve vSech arednich jazycich Unie, coz je v rozporu s ¢l. 6
prvnim pododstavcem tohoto protokolu. Komise tim porusila rovnéz ¢l. 7 prvni pododstavec
uvedeného protokolu, podle kterého tento organ prihlizi k odivodnénym stanoviskiim vydanym
vnitrostatnimi parlamenty.

Polskd republika, podporovand Madarskem, md za to, ze na takovd poru$eni je tfeba nahlizet
obdobné jako na poruseni prav Parlamentu v legislativnich procesech. V tomto ohledu Soudni
dvir uvedl, Ze ucast Parlamentu na legislativhim postupu je odrazem zakladni demokratické
zasady, podle niz se obyvatelstvo tucastni vykonu moci prostfednictvim zastupitelského
shromdazdéni, takze fddnd konzultace Parlamentu v pripadech stanovenych Smlouvou o FEU
predstavuje podstatnou formalni ndalezitost, jejiz nedodrzeni zplsobuje neplatnost doty¢ného
aktu. Vzhledem k tomu, ze cilem protokolu ¢. 2 podle jeho preambule je zajistit, aby rozhodnuti
byla prijiména co nejblize ob¢antim, mélo by tedy poruseni povinnosti konzultovat vnitrostatni
parlamenty, kterou stanovi, vést v projednavané véci ke zruseni napadeného narizeni.

Toto zru$eni je odtivodnéno i okolnosti, Ze Komise nesplnila fadné svou povinnost stanovenou

v ¢l. 4 prvnim pododstavci protokolu ¢. 2, podle které musi postoupit své navrhy legislativnich
aktd a své pozménéné ndvrhy vnitrostitnim parlamentim. Je pravda, Ze témto parlamentim
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postoupila sviij pavodni navrh naftizeni, ale ten byl vyznamnym zptsobem piepracovan v dal$ich
fazich legislativniho procesu, aniz mély uvedené parlamenty moznost provést nové posouzeni.
Z judikatury Soudniho dvora pritom vyplyvd, Ze opétovna konzultace s Parlamentem je nezbytna
vzdy, kdy se nakonec prijaty text, nahlizeny jako celek, ve své podstaté odchyluje od toho, ktery jiz
byl s Parlamentem konzultovén, pficemz tato nova konzultace predstavuje podstatnou formalni
nalezitost stanovenou pod sankci neplatnosti.

Parlament a Rada, podporovani Belgickym kralovstvim, Déanskym kréalovstvim, Spolkovou
republikou Némecko, Irskem, Spanélskym kralovstvim, Francouzskou republikou,
Lucemburskym velkovévodstvim, Nizozemskym kralovstvim, Finskou republikou, Svédslq'fm
kralovstvim a Komisi, tuto argumentaci zpochybnuji.

2. Zdveéry Soudniho dvora

Z c¢lanku 5 odst. 3 SEU vyplyvd, ze ustanoveni protokolu ¢. 2 tykajici se zdsady subsidiarity se
pouziji pouze v ,,oblastech, které nespadaji do [...] vylu¢né pravomoci“ Unie.

Na prvnim misté na rozdil od toho, co tvrdi Polské republika podporovand Madarskem, ¢l. 325
odst. 1 SFEU neni relevantni pro ucely urceni, zda napadené nafrizeni spada do takové oblasti.

Z bodi 112 az 189 tohoto rozsudku totiz vyplyvd, Ze napadené narizeni je spravné zaloZeno na
jiném pravnim zakladé, a sice ¢l. 322 odst. 1 pism. a) SFEU, jelikoz cilem uvedeného nafizeni je
chranit rozpocet Unie pred situacemi nebo jednanim pricitatelnym organtim clenskych statq,
které vyplyvaji z porusovani zdsad pravniho stitu a dostatecné piimo ovliviiuji nebo vazné
ohrozuji radné financ¢ni fizeni rozpoctu Unie nebo ochranu jejich finan¢nich zajma.

Na druhém misté je treba uvést, ze navrh, ktery vedl k prijeti napadeného narizeni, pravem uvadi,
pod nadpisem ,Subsidiarita (v ptipadé nevylu¢né pravomoci)®, ze ,[flinan¢ni pravidla, jimiz se ridi
rozpocet Unie podle ¢lanku 322 [SFEU], nemohou byt pfijata na drovni ¢lenskych stat“.

V tomto ohledu, jak uvedl generalni advokat v bodech 40 a 45 svého stanoviska, takové narizeni,
jako je napadené narizeni, které obsahuje finan¢ni pravidla stanovici podrobnosti tykajici se
sestavovani a plnéni rozpoctu Unie ve smyslu ¢l. 322 odst. 1 pism. a) SFEU, spadd do vykonu
pravomoci Unie tykajici se jejtho fungovani, kterou mtize z povahy véci vykondvat pouze sama
Unie. Zasadu subsidiarity proto nelze uplatnit.

Argumentace Polské republiky vychazejici z toho, Ze Komise porusila procesni povinnosti, které

pro ni vyplyvaji z ustanoveni protokolu ¢. 2, tedy neni opodstatnénd, takze treti zalobni divod
musi byt zamitnut.
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C. K pdtému diwvodu kasacniho opravného prostiedku, vychdzejicimu z poruseni c¢l. 296
druhého pododstavce SFEU

1. Argumentace ucastnikii rizeni

Polské republika, podporovand Madarskem, tvrdi, Ze odtivodnéni napadeného narizeni, jak je
uvedeno v navrhu, ktery vyustil v toto nafizeni, nesplnuje pozadavky stanovené v ¢l. 296 druhém
pododstavci SFEU, ktery vyzaduje, aby vSechny unijni akty obsahovaly dtivody, které vedly k jejich
prijeti.

Duvody, ze kterych bylo nezbytné prijmout napadené narizeni, totiz z odtivodnéni uvedeného
v tomto navrhu nevyplyvaji.

Kromé toho, i kdyz dGvodova zprava k uvedenému ndvrhu odkazala na ¢l. 322 odst. 1
pism. a) SFEU jako pravni zdklad napadeného narizeni, tato volba nebyla ,vysvétlena ani
odivodnéna®, jak vyzaduje bod 25 prvni pododstavec interinstituciondlni dohody mezi
Evropskym parlamentem, Radou Evropské unie a Evropskou komisi o zdokonaleni tvorby
pravnich predpist (Uf. vést. 2016, L 123, s. 1). Neni tudiz mozné ovéfit, zda bylo toto nafizeni
prijato na zakladé vylucné pravomoci Unie nebo jejich pravomoci sdilenych s ¢lenskymi staty,
coz predstavuje poruseni podstatnych formalnich nalezitosti a odivodnuje zruseni uvedeného
narizeni.

Parlament a Rada, podporovani Belgickym kralovstvim, Déanskym kralovstvim, Spolkovou
republikou Némecko, Irskem, Spanélskym kralovstvim, Francouzskou republikou,
Lucemburskym velkovévodstvim, Nizozemskym kralovstvim, Finskou republikou, Svédsk}'lm
kralovstvim a Komisi, tuto argumentaci zpochybnuji.

2. Zavery Soudniho dvora

Polska republika na jednani potvrdila, Ze ¢tvrty zalobni diivod se tykd odidvodnéni navrhu, ktery
vedl k prijeti napadeného narizeni, a nikoli odivodnéni samotného tohoto narizeni, jak se odrazi
v bodech odivodnéni.

Vzhledem k tomu, Ze projedndvand zaloba sméfuje ke zruSeni nikoli tohoto navrhu, nybrz
napadeného nafrizeni, argumentace uvadéna na podporu tohoto zalobniho divodu je irelevantni,
jak pravem zdtraznil Parlament a Rada a uvedl generalni advokat v bodé 58 svého stanoviska.

Ustédlend judikatura Soudniho dvora, podle niz musi z odivodnéni unijntho aktu vyzadovaného
clankem 296 druhym pododstavcem SFEU jasné a jednoznacné vyplyvat tivahy toho, kdo dany akt
vydal, tak aby se zicastnéné osoby mohly seznamit s dtivody, které vedly k prijeti opatieni, a aby
Soudni dvir mohl vykonat prezkum (rozsudek ze dne 11. prosince 2018, Weiss a dalsi,
C-493/17, EU:C:2018:1000, bod 31 a citovanad judikatura), se totiz tyka odivodnéni aktu, jehoz
platnost je posuzovana.

I kdyz dodrzeni povinnosti uvést odtivodnéni musi byt kromé toho posuzovano nejen s ohledem

na znéni aktu, ale rovnéz s ohledem na jeho kontext a na vSechna pravni pravidla upravujici
dotcenou oblast (rozsudek ze dne 11. prosince 2018, Weiss a dalsi, C-493/17, EU:C:2018:1000,
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bod 33 a citovand judikatura), tento kontext, jehoz soucasti je mimo jiné navrh dot¢eného aktu,
nemuze sdm o sobé a bez ohledu na odtvodnéni obsazené v tomto aktu odtvodnit zruSeni
uvedeného aktu.

Kazdopadné i za predpokladu, ze by se vytky Polské republiky, jak jsou shrnuty v bodech 244
a 245 tohoto rozsudku vztahovaly k odtvodnéni uvedenému v napadeném narizeni, musi byt
s ohledem na uvahy uvedené zejména v bodech 124, 130, 131, 134, 149, 159, 162, 163
a 165 tohoto rozsudku zamitnuty.

Z toho vyplyva, ze ¢tvrty zalobni diivod musi byt zamitnut jako irelevantni.

D. K sedmému Zalobnimu ditvodu, vychazejicimu z poruseni ¢l. 4 odst. 1, ¢l. 4 odst. 2 druhé
véty a cl. 5 odst. 2 SEU

1. Argumentace ucastnikii rizeni

Polské republika, podporovand Madarskem, md za to, Ze zZaddné ustanoveni Smluv nepfiznalo
unijnimu normotvirci pravomoc prijmout napadené narizeni, takze jeho prijetim tento
normotvirce porusil zasadu svéreni pravomoci uvedenou v ¢l. 4 odst. 1 a ¢l. 5 odst. 2
SEU. Porusil tim i povinnost respektovat zdkladni funkce ¢lenskych statd stanovenou v ¢l. 4
odst. 2 druhé vété SEU.

Skutec¢nosti, na jejichz zakladé je tfeba posoudit, zda clenské staty porusily zasady pravniho statu,
uvedené v ¢lanku 3 a ¢l. 4 odst. 2 napadeného nafrizeni, se tykaji oblasti, které spadaji do vylu¢né
pravomoci ¢lenskych statd a jsou zdsadni pro vykon jejich zakladnich funkci, zejména téch, které
souviseji se zajisténim uzemni celistvosti, udrzenim verejného poradku a ochranou néarodni
bezpecnosti. Jednd se totiz nejen o fungovani statnich organd, jako jsou vnitrostatni soudy,
organy povérené zadavanim vefejnych zakazek a finan¢ni kontrolou, jakoz i orgiany povérené
vySetfovanim a trestnim stithanim, ale i jejich organizaci, v¢etné poskytovani financ¢nich
a lidskych zdroji nezbytnych pro radné fungovani téchto organt, a procesni pravidla, kterd se na
né vztahuji.

Na rozdil od toho, co naznacuje bod 7 odivodnéni napadeného narizeni, nelze z dalezité povahy
zasad pravniho statu pro unijni pravni rad, zejména ze zasady radného finan¢niho rizeni, kterd je
soucasti unijniho pravniho radu, dovodit zadnou pravomoc unijniho normotvirce v této oblasti.

Unijni normotvirce tak prijal napadené narizeni v souladu s logikou vedlejsiho ucinku (spillover
effect), tedy procesu, na jehoz konci vede cinnost sledujici konkrétni cil k situaci, kdy lze
pavodniho cile dosdhnout pouze prostfednictvim novych cinnosti. V projednavané véci tento
ucinek vede k tomu, ze z legitimniho cile ochrany rozpoc¢tu Unie se dovozuje nutnost uznat
pravomoc Unie v oblasti hodnoceni jak postupt, tak finan¢nich a persondlnich potfeb organa
Clenskych statG povérenych vysetfovanim a trestnim stihanim, prestoze takova pravomoc nema
oporu ve Smlouvach.

Pravomoc ¢lenskych stat organizovat své organy povérené vySetfovanim a trestnim stthdnim je
pritom neoddélitelné spjata se zdkladnimi funkcemi statu, jako udrzeni verejného poradku, které
musi Unie respektovat, a s ndarodni bezpec¢nosti, ktera podle ¢l. 4 odst. 2 SEU spada do vyhradni
odpovédnosti kazdého clenského statu.
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Pravni sluzba Rady ostatné zaujala podobny postoj, kdyz v pravnim stanovisku ¢. 13593/18 predné
uvedla, ze ¢lanek 2 SEU neprizndva Unii vécnou pravomoc, nybrz vyjmenovava hodnoty, které
musi organy Unie a jeji clenské staty respektovat, jednaji-li v mezich pravomoci svérenych Unii
Smlouvami, didle Ze poruseni hodnot Unie, vCetné pravniho statu, lze vici clenskému statu
namitat pouze v pripad€, ze tento stat jedna v oblasti, v niz ma Unie pravomoc, a konec¢né ze
dodrzovani zasad pravniho statu ¢lenskymi staty nemiize byt podle Smluv predmétem cinnosti
nebo kontroly ze strany unijnich organt, bez ohledu na existenci konkrétni vécné pravomoci, do
které spada tato ¢innost, s jedinou vyhradou postupu popsaného v ¢lanku 7 SEU.

Parlament a Rada, podporovani Belgickym kralovstvim, Déanskym kralovstvim, Spolkovou
republikou Némecko, Irskem, Spanélskym kralovstvim, Francouzskou republikou,
Lucemburskym velkovévodstvim, Nizozemskym kralovstvim, Finskou republikou, Svédsk}'lm
kralovstvim a Komisi, tuto argumentaci zpochybnuji.

2. Zavery Soudniho dvora

V rdmci sedmého zalobniho diivodu Polskd republika, podporovand Madarskem, tvrdi, Ze unijni
normotvirce tim, Ze prijal napadené narizeni a zavedl tak, na zakladé zasady radného finan¢niho
rizeni stanovené v ¢lanku 317 SFEU, kontrolu dodrzovani zdsad pravniho statu ¢lenskymi staty
v oblastech svrchované cinnosti uvedenych clenskych statd, které spadaji do jejich vylu¢né
pravomoci a jsou zdsadni k tomu, aby mohly tyto stity plnit své zdkladni funkce, zbavil
uzite¢ného ucinku jak zasadu svéreni pravomoci stanovenou v ¢l. 4 odst. 1 a ¢l. 5 odst. 2 SEU, tak
povinnost respektovat zakladni funkce statu stanovenou v ¢l. 4 odst. 2 druhé vété SEU.

Zaprvé, jak bylo konstatovano v bodech 112 az 189 tohoto rozsudku, unijni normotvirce mohl
platné zalozit napadené narizeni na ¢l. 322 odst. 1 pism. a) SFEU, takze argumentace Polské
republiky, podle niZ unijni normotvirce prijetim uvedeného narizeni nespravné dovodil svou
pravomoc ze zasady radného finan¢niho fizeni stanovené v ¢lanku 317 SFEU, nem?ize obstat.

Zadruhé, jak bylo upfesnéno v bodech 124 az 138, 152 az 157 a 208 az 219 tohoto rozsudku,
z Gcelu a obsahu napadeného narizeni vyplyvd, ze na rozdil od toho, co tvrdi Polska republika,
toto narizeni opraviiuje Radu k prijeti nikoli sankci, nybrz pouze opatfeni na ochranu rozpoctu
Unie a jejich finan¢nich zajma.

Zatreti, jak bylo uvedeno v bodech 142 az 145, 168, 169 a 179 tohoto rozsudku, povinnost
dodrzovat zdsady uvedené v ¢l. 2 pism. a) napadeného nafrizeni predstavuje pro cClenské staty
povinnost dosdhnout vysledku, kterd vyplyva pfimo ze zavazkd, které prijaly vic¢i sobé navzajem,
jakoz i v¢i Unii, a kterou toto narizeni jen provadi, pokud jde o ¢innost vnitrostatnich organa
tykajici se vydaja zahrnutych do rozpoc¢tu Unie.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze ¢lanek 2 SEU nepredstavuje pouze vyjadreni politického
smérovani nebo zamérh, ale obsahuje hodnoty, které, jak bylo uvedeno v bodé 145 tohoto
rozsudku, jsou soucasti samotné identity Unie jako spole¢ného pravniho radu, pricemz se jedna
o hodnoty, které jsou konkretizovany v zasadach zahrnujicich povinnosti, které jsou pro ¢lenské
staty pravneé zavazné.

I kdyz, jak vyplyva z ¢l. 4 odst. 2 SEU, Unie cti narodni identitu ¢lenskych statd, ktera spociva
v jejich zékladnich politickych a tstavnich systémech, takze tyto staty maji urcity prostor pro
uvazeni pri zajistovani provadéni zdsad pravniho statu, v Zddném pripadé z toho nevyplyva, ze by
se tato povinnost dosdhnout urcitého vysledku mohla v jednotlivych clenskych statech lisit.
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Ackoli totiz maji Clenské stity odlisSnou nédrodni identitu, kterd spociva v jejich zakladnich
politickych a ustavnich systémech a kterou Evropska unie respektuje, hlasi se k pojmu ,pravni
stat”, ktery sdileji jako hodnotu spole¢nou svym vlastnim tstavnim tradicim, kterou se zavazaly
trvale respektovat.

Zactvrté argumentace Polské republiky, podporované Madarskem, podle niz se posouzeni
poruseni zasad pravniho statu cClenskymi staty tyka oblasti, které spadaji do vylu¢né pravomoci
¢lenskych statd, jiz byla odmitnuta v bodech 162, 163, 220 a 221 tohoto rozsudku z divodu, ze
toto narizeni umoznuje posuzovat pouze situace a jednani organt, které se tykaji plnéni rozpoctu
Unie nebo ochrany jejich finan¢nich z4jmu.

Neni zajisté vylouceno, ze takové situace nebo jednani lze pricist organu, o némz ma clensky stat
za to, Ze se podili na jeho svrchované cinnosti v oblastech zasadnich pro vykon jeho zékladnich
funkci. Nic to vsak neméni na tom, Ze pokud takova situace nebo takové jednani ovliviiuje nebo
vazné ohrozuje radné financni rizeni rozpoc¢tu Unie nebo ochranu jejich financnich zajma, nelze
Unii vytykat, Ze v ramci obrany své identity, jejiz soucdsti jsou hodnoty uvedené v ¢lanku SEU,
uplatnuje prostiedky nezbytné k ochrané tohoto radného financniho fizeni nebo téchto
finan¢nich zajmu prijetim vhodnych opatfeni, kterd se podle ¢l. 5 odst. 1 napadeného narizeni
tykaji vylu¢né plnéni rozpoctu Unie.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze podle ustalené judikatury plati, ze i kdyz clenské staty
mohou vykondvat své pravomoci ve vSech oblastech, které jsou jim vyhrazeny, nic to neméni na
tom, ze jsou povinny vykondvat tyto pravomoci v souladu s unijnim pravem, jelikoz se nemohou
zprostit povinnosti, které pro né z tohoto prava vyplyvaji [v tomto smyslu viz rozsudky ze dne
27. listopadu 2012, Pringle, C-370/12, EU:C:2012:756, bod 69 a citovand judikatura; ze dne
19. zari 2017, Komise v. Irsko (Registra¢ni dan), C-552/15, EU:C:2017:698, body 71 a 86; ze dne
20. dubna 2021, Repubblika, C-896/19, EU:C:2021:311, bod 48 a citovand judikatura, jakoz i ze dne
15. cervence 2021, Komise v. Polsko (Kérny rezim soudct), C-791/19, EU:C:2021:596, bod 56
a citovand judikatura].

Navic Unie tim, ze pozaduje, aby clenské staty takto plnily povinnosti, které pro né vyplyvaji
z unijniho préva, si v zZadném pripadé necini narok na to, aby tyto pravomoci vykondvala sama,
a tudiz aby si je prisvojila [v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 24. ¢ervna 2019, Komise v. Polsko
(Nezavislost Nejvyssiho soudu) (C-619/18, EU:C:2019:531, bod 52].

S ohledem na tyto tivahy je tfeba konstatovat, ze tvrzeni Polské republiky vychazejici z poruseni
zasady svéreni pravomoci, jakoz i povinnosti respektovat zdkladni funkce clenskych statd jsou

zcela neopodstatnéna.

Sedmy zalobni diivod tedy musi byt zamitnut jako neopodstatnény.
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E. K osmému zZalobnimu diivodu, vychdzejicimu z poruseni zdasady rovnosti clenskych statii
pred Smlouvami a z nerespektovani jejich ndrodni identity podle cl. 4 odst. 2 prvni véty SEU

1. Argumentace ucastnikii rizeni

Polské republika, podporovand Madarskem, m4 za to, Ze uplatnovini napadeného narizeni povede
k porusovani ¢l. 4 odst. 2 prvni véty SEU, podle kterého Unie cti rovnost ¢lenskych statti pred
Smlouvami a jejich narodni identitu, ktera spociva v jejich zakladnich politickych a tstavnich
systémech.

Na prvnim misté podle bodu 16 odidvodnéni napadeného narizeni identifikace poruseni zasad
pravniho statu vyzaduje dikladné kvalitativni posouzeni Komisi na zdkladé relevantnich
informaci ze vSech dostupnych zdroji a od uzndvanych orgdnd, mezi néz patfi zavéry
a doporuceni Benatské komise. Tato komise pritom ve své zpravé o jmenovani soudcd, prijaté na
jejim 70. plendrnim zaseddni, uvedla, Ze je tfeba odlisit staty, které patfi mezi ,tradi¢ni
demokracie”, od statli, které predstavuji ,nové demokracie”, pricemz toto rozliSovani muze
vyvolat vazné nebezpeci, ze Komise bude pfi uplatinovani tohoto narizeni zachdzet s ¢lenskymi
staty rozdilné.

Polskd republika, podporovand Madarskem, ostatné zdiraziuje, ze Ucetni dvirr ve svém
stanovisku ¢. 1/2018 k navrhu narizeni, ktery vyustil v napadené narizeni, kritizoval skutecnost,
Ze tento navrh nestanovi zadné presné kritérium, pokud jde zejména o podminky zahdajeni fizeni,
jakoz i volbu a rozsah opatfeni, kterd maji byt prijata, coz neumoziuje zajistit soudrzné
uplatnovani relevantnich ustanoveni tohoto narizeni, a tudiz zajistit rovnost ¢lenskych statt pred
Smlouvami.

Na druhém misté Polskd republika, podporovand Madarskem, tvrdi, Zze zavedeni sankc¢niho
mechanismu v napadeném nafizeni primélo unijnitho normotviirce zvolit postup pfijimani
opatfeni na ochranu rozpoctu Unie, ktery bezprostredné porusuje zasadu rovnosti ¢lenskych
stat pfed Smlouvami. Z ¢lanku 6 odst. 10 a 11 tohoto nafizeni totiZ vyplyvd, Ze rozhodnuti
o téchto opatrenich prijima Rada kvalifikovanou vétsinou definovanou v ¢l. 16 odst. 4 SEU, coz
znamena za Gcasti dot¢eného clenského statu.

Prijiméani takovych sankcnich opatfeni kvalifikovanou vét$inou za ucasti dotceného clenského
statu pritom vede k primé diskriminaci malych a stfednich clenskych statd, jelikoz tato vétsina
vyzaduje hlas nejméné patnacti clenskych statd, které predstavuji nejméné 65 % obyvatelstva
Unie. Velké clenské staty predstavujici vétsi procentni podil obyvatelstva Unie jsou tak
zvyhodnény pri hlasovani o pfijeti opatfeni na ochranu rozpoc¢tu Unie, a zejména téch, ktera se
jich bezprostredné dotykaji, ve srovnani s malymi a stfednimi ¢lenskymi staty predstavujicimi
mensi procentni podil obyvatelstva. I kdyz takovou korelaci nelze zpochybnovat, pokud jde
o prijimani normativnich aktt s u¢inky ve vSech clenskych statech, situace je odlisna, pokud jde
o sank¢ni opatfeni, ktera maji vyvolavat ucinky vici jedinému clenskému stitu, jako jsou
opatreni, kterd mohou byt prijata na zakladé napadeného narizeni.

Kromé toho ustanoveni Smluv, kterd opraviuji unijni organy ukladat ¢lenskym statim sankce,
systematicky vylucuji z hlasovani clenské staty, kterych se tyka ndavrh aktu ukladajiciho sankce.
Tak je tomu konkrétné u ¢lanku 126 SFEU tykajiciho se nadmérného schodku verejnych financi,
jakoz i ¢lanku 7 SEU a c¢lanku 354 SFEU, pokud jde o postup podle uvedeného clanku 7.
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Parlament a Rada, podporovani Belgickym kralovstvim, Danskym kralovstvim, Spolkovou
republikou Némecko, Irskem, Spanélskym kralovstvim, Francouzskou republikou,
Lucemburskym velkovévodstvim, Nizozemskym krélovstvim, Finskou republikou, Svédskym
kralovstvim a Komisi, tuto argumentaci zpochybnuji.

2. Zdveéry Soudniho dvora

Osmym zalobnim ddvodem Polskd republika podporovand Madarskem tvrdi, ze uplatiovani
napadeného narizeni povede k porusovani zdsady rovnosti Clenskych statd pred Smlouvami
a jejich narodni identity, které je Unie na zdkladé ¢l. 4 odst. 2 prvni véty SEU povinna ctit. Tato
poruseni maji byt ddsledkem predné skutecnosti, ze Komise zohlednuje stanoviska a studie
pochdzejici od Bendtské komise, dale nepresnosti kritérii tykajicich se zejména podminek
zahdjeni postupu stanoveného napadenym narizenim, jakoz i volby a rozsahu opatfeni, kterd maji
byt prijata, a kone¢né pravidla hlasovani stanoveného v ¢l. 6 odst. 11 tohoto nafizeni, pokud jde
o rozhodnuti, ktera ma Rada prijmout podle jeho ¢l. 6 odst. 10.

Pokud jde na prvnim misté o to, ze Komise zohlednuje relevantni informace pochazejici od
Benatské komise, je tfeba pripomenout, Ze hodnota pravniho statu, ktera je jddrem mechanismu
horizontdlni podminénosti zavedeného v ¢l. 4 odst. 1 napadeného narizeni, je zaméfena na
dodrzovéni zasad uvedenych v ¢l. 2 pism. a) tohoto narizeni.

Jak bylo pripomenuto naposledy v bodé 263 tohoto rozsudku, tato povinnost dodrzovat tyto
zasady predstavuje pro clenské staty povinnost dosdhnout vysledku, ktera vyplyva na zdkladé
¢lanku 2 SEU pfimo z jejich prislusnosti k Unii, kterou zadny ¢lensky stat nemiize ignorovat
a kterou napadené narizeni jen provadi, pokud jde o ¢innost vnitrostatnich organa tykajici se
vydaja zahrnutych do rozpoc¢tu Unie.

Z bodi 265 a 266 tohoto rozsudku pritom vyplyvd, ze ackoli Komise a Rada musi provést sva
posouzeni s ndlezitym prihlédnutim ke specifickym okolnostem a souvislostem kazdého postupu
vedeného na zdkladé napadeného nafrizeni, a zejména s ohledem na specifika pravniho systému
dotceného clenského stitu a na posuzovaci pravomoc, kterou ma tento clensky stat pri
zajistovani provadéni zdsad pravniho stitu, tento pozadavek neni nijak neslucitelny
s uplatnovanim jednotnych kritérii pro posuzovani.

Konkrétné vzhledem k tomu, Ze Unie cti nadrodni identitu ¢lenskych statd, kterd spociva v jejich
zékladnich politickych a dstavnich systémech, prislusi jejim orgdniim, aby pfi ovéfovani toho, zda
Clenské staty plni povinnosti dosdhnout vysledku, které vyplyvaji na zakladé ¢lanku 2 SEU primo
z jejich prislusnosti k Unii, prihlédly k charakteristikdm tstavnich a pravnich systéma téchto
¢lenskych stata.

V tomto ohledu musi Komise dbét na relevanci informaci, které pouziva, a na vérohodnost svych
zdrojii, a to pod dohledem unijntho soudu. Clanek 6 odst. 3 napadeného nafizeni zejména
nepriznava zvlastni nebo absolutni diikazni hodnotu a nepriklada zvlastni pravni G¢inky zdrojim
informaci, které uvadi, ani zdrojim uvedenym v bodé 16 odivodnéni tohoto narizeni, takze toto
ustanoveni nezbavuje Komisi povinnosti provést peclivé posouzeni skutkového stavu.

Kromé toho, jak bylo pripomenuto v bodé 202 tohoto rozsudku, posouzeni Komise a Rady
podléhaji procesnim pozadavkiim stanovenym v ¢l. 6 odst. 1 az 9 napadeného narizeni. Tyto
pozadavky zahrnuji, jak vyplyvd z bodu 26 odGvodnéni tohoto narizeni, zejména povinnost
Komise opirat se o konkrétni dikazy a dodrzovat zdsady objektivity, zdkazu diskriminace
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a rovnosti ¢lenskych stat pred Smlouvami, pokud vede fizeni podle tohoto ustanoveni. Pokud jde
o odhalovani a posuzovani porusovani zasad pravniho statu, je tfeba tyto pozadavky chapat ve
svétle bodu 16 odtvodnéni uvedeného narizeni, podle kterého musi byt toto posouzeni
objektivni, nestranné a spravedlivé, pricemz dodrzovani vsech téchto povinnosti podléha
uplnému soudnimu prezkumu Soudnim dvorem.

Komise tak zistava nadédle odpovédna za informace, které pouzivd, a za vérohodnost svych zdroju.
Kromé toho dotceny clensky stait ma moznost v pribéhu postupu stanoveného v ¢l. 6 odst. 1 az 9
napadeného narizeni predlozit pripominky k informacim, které Komise zamysli pouzit za ticelem
podani ndvrhu na prijeti vhodnych opatfeni. Mize tedy zpochybnit dikazni hodnotu kazdé
z pouzitych skuteCnosti, pricemz opodstatnénost posouzeni Komise mtze v kazdém pripadé
podléhat prezkumu unijnim soudem v ramci zaloby podané proti rozhodnuti Rady pfijatému na
zakladé tohoto narizeni.

Na druhém misté, pokud jde o ddajnou nedostate¢nou presnost kritérii vztahujicich se na
podminky zahdjeni fizeni, jakoz i na volbu a rozsah opatfeni, kterd maji byt prijata, ze znéni
clanku 4 ve spojeni s ¢l. 6 odst. 1 napadeného narizeni vyplyva, jak bylo uvedeno
v bodé 125 tohoto rozsudku, ze Komise mutze tento postup zahdjit pouze tehdy, pokud usoudi, ze
ma dostate¢né diivody se domnivat, Ze v ¢lenském staté byla porusena prinejmensim jedna ze
zasad pravniho stitu uvedenych v ¢l. 2 pism. a) tohoto nafizeni, toto poruseni se tyka
prinejmensim jedné ze situaci pricitatelnych organu ¢lenského statu nebo prinejmensim jednoho
z jedndni takového organu uvedenych v ¢l. 4 odst. 2 zminéného narizeni, pokud jsou tyto situace
nebo tato jedndni relevantni pro fadné finan¢ni fizeni rozpoctu Unie nebo pro ochranu jejich
finan¢nich zajm, a toto poruseni dostatecné primo ovliviiuje nebo vazné ohrozuje toto radné
fizeni nebo tyto finan¢ni zajmy, prostrednictvim skute¢né souvislosti mezi timto porusovanim
a timto ovlivnénim nebo vaznym ohrozenim.

Pokud jde o tyto zasady, ze zavérti uvedenych v bodé 169 tohoto rozsudku vyplyvd, ze Polska
republika nemuize tvrdit, ze nezna konkrétné a presné povinnosti dosahnout vysledku, kterymi je
vazéana v dasledku svého pristoupeni k Unii, pokud jde o dodrzovani hodnoty pravniho statu.

I kdyz je pravda, ze ¢l. 2 pism. a) napadeného nafrizeni neupresnuje zasady pravniho statu, které
zminuje, nic to neméni na tom, Ze bod 3 odivodnéni tohoto nafizeni pripomind, ze zasady
legality, pravni jistoty, zakazu svévole vykonné moci, ic¢inné soudni ochrany a oddéleni moci,
uvedené v tomto ustanoveni, byly predmétem rozsahlé judikatury Soudniho dvora. Totéz plati
pro zasady rovnosti pred zakonem a zdkazu diskriminace, které jsou také zminény, jak vyplyva
zejména z bodd 94 a 98 rozsudku ze dne 3. cervna 2021, Madarsko v. Parlament
(C-650/18, EU:C:2021:426), jakoz i z bodt 57 a 58 rozsudku ze dne 2. zafi 2021, Etat belge (Pravo
pobytu v pripadé domadciho nésili) (C-930/19, EU:C:2021:657).

Tyto zasady pravniho statu, jak jsou rozvinuty na zdkladé unijnich Smluv v judikature Soudniho
dvora, jsou tak uzndny a upfesnény v unijnim pravnim radu a jejich zdroj spociva ve spole¢nych
hodnotdch uznavanych a uplatinovanych rovnéz clenskymi staty v jejich vlastnich pravnich radech.

Kromé toho body 8 az 10 a 12 odivodnéni napadeného narizeni uvadéji hlavni pozadavky
vyplyvajici z téchto zdsad. Zejména objasnuji pripady, které mohou naznacovat porusovani zasad
pravniho statu, uvedené v clanku 3 tohoto narizeni, jakoz i situace a jednani, kterych se toto
porusovani musi tykat, popsané v ¢l. 4 odst. 2 uvedeného narizeni, aby mohlo odtvodnit pfijeti
vhodnych opatieni ve smyslu ¢l. 4 odst. 1 téhoz nafrizeni.
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Kone¢né posouzeni Komise a Rady podléhaji procesnim pozadavkim pripomenutym
v bodé 286 tohoto rozsudku.

Pokud jde o situace a jednani orgdnti uvedené v ¢l. 4 odst. 2 napadeného narizeni a jejich relevanci
pro fadné finan¢ni fizeni rozpoctu Unie nebo pro jeji finan¢ni zajmy, v bodech 171 az 177 tohoto
rozsudku bylo uvedeno, ze jsou dostatecné presné na to, aby Polska republika mohla dostate¢né
konkrétnim a predvidatelnym zptsobem identifikovat situace a jednani, na které se toto
ustanoveni vztahuje.

Pokud jde o pojmy ,fadné financ¢ni fizeni” a ,,ochrana finan¢nich zajma Unie“, prvni z nich je
uveden rovnéz v ¢l. 310 odst. 5 a ¢l. 317 prvnim pododstavci SFEU a je definovan v ¢l. 2 bodé 59
finan¢niho narizeni jako plnéni rozpoctu v souladu se zdsadami hospoddarnosti, efektivity
a ucinnosti, zatimco druhy spada do ptsobnosti clanku 325 SFEU a zahrnuje podle ¢l. 63 odst. 2
finan¢niho nafizeni veskera pravni a spravni opatfeni, kterd maji zejména predchazet
nesrovnalostem a podvodim pri plnéni rozpoctu, odhalovat je a napravovat.

V tomto ohledu ¢l. 2 bod 1 nafizeni ¢. 883/2013 definuje ,finanéni zajmy Unie“ jako ,pfijmy,
vydaje a aktiva, na néz se vztahuje rozpocet Evropské unie, a prijmy, vydaje a aktiva, na néz se
vztahuji rozpocty orgdn, instituci a jinych subjektd a rozpocty jimi spravované a kontrolované®.
Clanek 135 odst. 1, 3 a 4 finanéniho nafizeni stanovi, Ze na ochranu finan¢nich zgjma Unie
Komise zridi a provozuje systém v¢asného odhalovani rizik a vylu¢ovani.

Soudni dvir kromé toho rozhodl, Ze pojem ,finan¢ni zdjmy Unie“ ve smyslu ¢l. 325 odst. 1 SFEU
zahrnuje nejen prijmy poskytnuté do rozpoctu Unie, ale i vydaje, na néz se tento rozpocet vztahuje
(rozsudek ze dne 21. prosince 2021, Euro Box Promotion a dalsi, C-357/19, C-379/19, C-547/19,
C-811/19 a C-840/19, EU:C:2021:1034, bod 183). Tento pojem je tedy relevantni nejen v ramci
opatreni pro boj proti nesrovnalostem a podvodim uvedenym v tomto ustanoveni, ale rovnéz
pro rddné financni fizeni tohoto rozpoctu, jelikoz ochrana téchto finan¢nich zajma rovnéz
prispiva k tomuto fddnému fizeni.

Predchéazeni takovym ovliviiovdnim, jako jsou ovliviiovani uvedend v ¢l. 4 odst. 1 napadeného
narizeni, je tedy doplikem napravy takovych ovlivihovani, ktery je vlastni jak pojmu ,radné
finan¢ni fizeni®, tak pojmu ,ochrana finan¢nich zajma Unie®, a musi byt tedy povazovano za trvaly
a horizontélni pozadavek unijni finan¢ni pravni tpravy.

Toto ustanoveni nadto vyzaduje, aby zjisténd porusovani zdsad pravniho stitu predstavovala
»vazné“ ohrozeni radného finan¢ntho rizeni rozpo¢tu Unie nebo jejich finan¢nich zajmi, a proto
vyzaduje, aby bylo prokazano, ze realizace tohoto ohrozeni je vysoce pravdépodobnd, ve vztahu
k situacim nebo jednanim organt uvedenym v ¢l. 4 odst. 2 napadeného narizeni, jelikoz vhodna
opatfeni mohou byt prijata pouze za podminky, zZe je prokazdna dostate¢né prima souvislost,
a sice skutec¢na souvislost, mezi porusovanim nékteré ze zasad pravniho statu a timto vaznym
ohrozenim. Kromé toho je pfi prijimani téchto opatfeni rovnéz treba dodrzet procesni
pozadavky naposledy uvedené v bodé 286 tohoto rozsudku.

Pokud jde o dostatecné primou souvislost mezi zjisténym porusenim zdsady pravniho statu

a ochranou rozpoctu nebo financ¢nich zajma Unie, sta¢i odkdzat na body 178 az 180 tohoto
rozsudku.

56 ECLI:EU:C:2022:98



301

302

303

304

305

306

307

308

309

RozsUDEK ZE DNE 16. 2. 2022 — vic C-157/21
POLSKO V. PARLAMENT A RADA

Konec¢né volba a rozsah opatreni, ktera mohou byt prijata na zdkladé napadeného nafizeni, jsou
omezené, jelikoz, jak bylo uvedeno v bodé 153 tohoto rozsudku, ¢l. 5 odst. 1 napadeného narizeni
taxativné vyjmenovavd jednotliva ochranna opatreni, kterd mohou byt pfijata.

Podle ¢l. 5 odst. 3 tohoto nafizeni musi byt takova opatfeni pfimérend a stanovena s ohledem na
skute¢ny nebo mozny dopad porusovani zdsad pravniho statu na fddné financni fizeni rozpoctu
Unie nebo na finan¢ni zajmy Unie. Pfi tom musi byt radné zohlednéna povaha, doba trvani,
zavaznost a rozsah porusovani zasad pravniho stitu a je tfeba se pokud mozno zamérit na ¢innosti
Unie, které jsou danym porusovanim dotceny. Z toho vyplyva, ze prijata opatreni musi byt striktné
primérend dopadu zjisténého porusovani zasad pravniho statu na rozpocet Unie nebo na jeji
finan¢ni zajmy.

S ohledem na vySe uvedené uvahy, jakoz i procesni pozadavky pripomenuté naposledy
v bodé 286 tohoto rozsudku, je argumentace Polské republiky, podporované Madarskem,
vychazejici z nepresnosti kritérii tykajicich se zejména podminek zahajeni postupu, jakoz i volby
a rozsahu opatreni, kterd maji byt pfijata, zcela neopodstatnéna.

Na tretim misté, pokud jde o tvrzeni vychdzejici z Gdajné neslucitelnosti pravidla hlasovani
stanoveného v ¢l. 6 odst. 11 napadeného narizeni pro prijimani rozhodnuti Radou podle ¢l. 6
odst. 10 tohoto narizeni se zasadou rovnosti Clenskych statd pred Smlouvami, je tieba uvést, ze
toto tvrzeni je zaloZeno z¢asti na argumentaci, Ze opatfeni, kterd mohou byt prijata na zdkladé
tohoto ¢l. 6 odst. 10, maji povahu sankci, pfi jejichz prijimani Smlouvy vylucuji dot¢eny ¢lensky
stat z hlasovani.

Jak v$ak bylo upfesnéno v bodech 112 az 229 tohoto rozsudku, cilem opatfeni, kterd mohou byt
prijata na zakladé napadeného narizeni, neni sankcionovat c¢lensky stat z divodu porusovani
zasad pravniho statu, nybrz vylu¢né chranit fddné financni fizeni rozpoc¢tu Unie nebo jeji finanéni
zajmy.

Ostatné clensky stat mutze byt vyloucen z procesu hlasovani kvalifikovanou vétsinou pouze
v pripadech, kdy to Smlouvy vyslovné stanovi, a kdy je tedy kvalifikovana vétsina stanovena
v souladu s ¢l. 238 odst. 3 SFEU.

Kromé toho, i kdyz je pravda, Ze unijni normotviirce ma moznost zajistit prijeti predpist
provadéjicich zakladni narizeni postupem odlisnym od postupu prijeti zdkladniho narizeni
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 18. cervna 1996, Parlament v. Rada,
C-303/94, EU:C:1996:238, bod 23 a citovana judikatura), nic to neméni na tom, ze — jak uvedl
generdlni advokat v bodé 96 svého stanoviska — zptlisob hlasovani stanoveny v ¢l. 6 odst. 11
napadeného narizeni, a sice kvalifikovanou vét$inou s ucasti vsech ¢lenskych statd, je zptisobem,
ktery se podle ¢l. 16 odst. 3 SEU pfi jednanich Rady pouzije automaticky, nestanovi-li Smlouvy
jinak.

Je treba dodat, Ze toto pravidlo hlasovani nejen Ze je stanoveno samotnymi Smlouvami, ale
neporusuje ani zasadu rovnosti ¢lenskych stati pred Smlouvami.

Konkrétné skutecnost, ze zdjmy clenskych statd se mohou lisit a Ze podle toho, zda se hlasovani
v Radé tucastni vsechny clenské stity nebo pouze nékteré z nich, je vice ¢i méné snadné
dosdhnout pri daném hlasovani bloka¢ni mensiny ve smyslu ¢l. 16 odst. 4 SEU, neni nijak
specifickd pro postup zavedeny napadenym nafrizenim a je plné slucitelna s rozhodnutimi autort
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Smluv. V souladu s hodnotou demokracie uvedenou v ¢lanku 2 SEU mai totiz toto ustanoveni
zajistit, aby rozhodnuti Rady byla zalozena na dostate¢né reprezentativnosti jak ¢lenskych statt,
tak obyvatelstva Unie.

Vzhledem k predchézejicim tivaham musi byt osmy zalobni divod zamitnut jako neopodstatnény.

F. K devdtému zZalobnimu ditvodu, vychdzejicimu z poruseni zdsady prdavni jistoty

1. Argumentace ucastnikii rizeni

Polskd republika, podporovana Madarskem, tvrdi, Ze ustanoveni napadeného natizeni nespliiuji
pozadavky jasnosti a presnosti, které vyplyvaji ze zasady pravni jistoty, jelikoZ toto narizeni
neupresnuje jasné pozadavky, které musi clenské staty dodrzet, aby si mohly ponechat jim urcené
finan¢ni prostredky z unijniho rozpoctu, a priznava Komisi a Radé prili§ Sirokou posuzovaci
pravomoc.

V této souvislosti plisobi obtize zaprvé pojem ,pravni stat®, jak je definovan v ¢l. 2 pism. a)
napadeného narizeni. Tento pojem nemize byt v zdsadé predmétem univerzalni definice, nebot
zahrnuje demonstrativni vycet zdsad, jejichz smysl se mutze stit od stitu lisit podle jejich
vlastnich ustavnich charakteristik nebo pravnich tradic. Kromé toho tato definice neopravnéné
roz$ifuje rozsah uvedeného pojmu coby hodnoty Unie, ktera je pouze jednou z hodnot uvedenych
v ¢lanku 2 SEU, na ostatni hodnoty uvedené v tomto ustanoveni.

Zadruhé kritéria pro posouzeni dodrzovani zdsad pravniho statu, ktera jsou stanovena v ¢lancich 3
a 4 napadeného narizeni, nesplnuji pozadavky jasnosti a presnosti, nebot uplatnéni téchto zasad
predpoklada, ze byly predem konkretizovany. Pii neexistenci univerzalni definice uvedenych
zasad a s ohledem na velmi omezené pravomoci Unie k jejich konkretizaci pritom tyto zasady
nemaji v unijnim pravu konkrétni vécny obsah. Ackoli je pravda, ze Soudni dvir a Evropsky soud
pro lidskd prava vyjasnily nékteré aspekty hodnoty pravniho stitu, neupresnily dosud obsah
ostatnich hodnot uvedenych v c¢lanku 2 SEU, ani jejich vztah k zdsadé respektovani narodni
identity ¢lenskych sttt uvedené v ¢l. 4 odst. 2 SEU.

Je pravda, ze Soudni dvar v rozsudku ze dne 27. Gnora 2018, Associacdo Sindical dos Juizes
Portugueses (C-64/16, EU:C:2018:117, bod 32), odkazal na hodnotu pravniho statu obsazenou
v ¢lanku 2 SEU, ale upfesnil, Ze tato hodnota je konkretizovana v ¢lanku 19 SEU. Hodnoty uvedené
v ¢lanku 2 SEU by tedy k tomu, aby se staly pouzitelnymi, mély byt konkretizovany v jinych
ustanovenich Smluv. Avsak vzhledem k tomu, Ze jiné hodnoty nez pravni stat, neopravnéné
zaclenéné do uvedeného pojmu napadenym nafizenim, nejsou jasné definovany, musel by Soudni
dvlir upfesnit mimo jiné pojmy ,pluralismus®, ,nepfipustnost diskriminace®, ,tolerance,
»spravedlnost® a ,solidarita“. Zavazny vyklad téchto pojmié Soudnim dvorem pfi prezkumu
rozhodnuti pfijatych na zékladé tohoto nafizeni by tak prekracoval pravomoci svérené Unii.

Nedostatek presnosti ¢lanku 3 a ¢l. 4 odst. 2 napadeného nafizeni, které pouzivaji takové vyrazy,
jako je ,rddné fungovani® ,organt” a ,radné fungovani Gc¢innych a transparentnich systéma
finan¢niho fizeni a odpovédnosti“, jakoz i demonstrativni povaha vyc¢td uvedenych v téchto
ustanovenich, tedy umozni Komisi a Rad¢, aby je upfresnily pri uplatnovani tohoto napadeného
narizeni, coz v podstaté umozni pouziti takto upresnénych norem se zpétnou ucinnosti.
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Zatteti mezi zdroje informaci, které ma Komise podle ¢l. 6 odst. 3 napadeného nafizeni pouzit pri
konstatovani poruseni zasad pravniho statu, patii ,zavéry a doporuceni“ organd Unie, jinych
prisludnych mezindrodnich organizaci a dal$ich uzndvanych instituci, ackoliv podle unijniho
prava tyto zdroje nejsou pro clenské staty zavazné. Napadené narizeni jim tedy nemuze priznavat
zavazny charakter. Ani demonstrativni seznam uvedeny v bodé 16 odGvodnéni uvedeného
narizeni neupresnuje dostatecné ,rozhodnuti, zdvéry a doporuceni, které jsou v ném uvedeny.

Parlament a Rada, podporovani Belgickym kralovstvim, Danskym kralovstvim, Spolkovou
republikou Némecko, Irskem, Spanélskym kralovstvim, Francouzskou republikou,
Lucemburskym velkovévodstvim, Nizozemskym krélovstvim, Finskou republikou, Svédskym
kralovstvim a Komisi, tuto argumentaci zpochybnuji.

2. Zdveéry Soudniho dvora

V ramci devatého zalobniho davodu Polskd republika, podporovand Madarskem, tvrdi, ze
napadené narizeni porusuje zdsadu pravni jistoty a priznava Komisi a Radé prili§ Siroky prostor
pro uvéazeni, jelikoz neupresnuje predné pojem ,pravni stat, jak je definovan v Cl. 2 pism. a) tohoto
narizeni, ddle kritéria uvedena v ¢lanku 3 a ¢l. 4 odst. 2 uvedeného narizeni a kone¢né zdroje
informaci, na kterych ma Komise podle ¢l. 6 odst. 3 tohoto naftizeni své posouzeni zalozit.

Podle ustalené judikatury Soudniho dvora plati, Ze zdsada pravni jistoty vyzaduje, aby pravni
pravidla byla jasnd a presnd a jejich pouziti bylo pro pravni subjekty predvidatelné, zejména
pokud mohou vyvolat nepfiznivé dtsledky. Uvedend zasada zejména vyzaduje, aby pravni Gprava
umoznila dot¢enym osobam presné se seznamit s rozsahem povinnosti, které jim uklada, a aby
tyto osoby mély moznost jednoznacné zjistit svd prava a povinnosti, a postupovat podle toho
(rozsudek ze dne 29. dubna 2021, Banco de Portugal a dalsi, C-504/19, EU:C:2021:335, bod 51,
jakoz i citovand judikatura).

Tyto pozadavky vsak nelze chéapat tak, zZe brani tomu, aby unijni normotvtirce v normé, kterou
prijme, pouzil abstraktni pravni pojem, ani tak, Ze vyzaduji, aby abstraktni norma uvadéla
jednotlivé konkrétni situace, ve kterych se uplatni, jelikoZz normotvirce je nemtize predem
vSechny urcit (obdobné viz rozsudek ze dne 20. cervence 2017, Marco Tronchetti Provera a dalsi,
C-206/16, EU:C:2017:572, body 39 a 40).

Skutec¢nost, zZe legislativni akt prizndvd posuzovaci pravomoc organdm povérenym jeho
provedenim, jako takovd tedy neodporuje pozadavku predvidatelnosti, pokud jsou rozsah
a pravidla vykonu takové posuzovaci pravomoci dostate¢né jasné vymezena vzhledem ke
stanovenému legitimnimu cili, aby byla poskytnuta priméfend ochrana proti svévoli (v tomto
smyslu viz rozsudky ze dne 17. cervna 2010, Lafarge v. Komise, C-413/08 P, EU:C:2010:346,
bod 94, jakoz i ze dne 18. cCervence 2013, Schindler Holding a dalsi v. Komise, C-501/11 P,
EU:C:2013:522, bod 57).

Pravé s ohledem na tyto uvahy je tfeba posoudit na prvnim misté argumentaci vychazejici
z nepresnosti a prilis siroké definice pojmu ,,pravni stit“ uvedeného v ¢l. 2 pism. a) napadeného
narizeni.

V tomto ohledu zaprvé toto ustanoveni nemd za cil definovat tento pojem vycerpavajicim
zpusobem, ale omezuje se na upresnéni, pouze pro ucely tohoto narizeni, nékolika zdsad, které
tento pojem zahrnuje a které jsou podle unijniho normotvirce nejvice relevantni s ohledem na
ucel tohoto narizeni, kterym je zajisténi ochrany rozpoctu Unie.
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Zadruhé na rozdil od toho, co tvrdi Polské republika, podporovand Madarskem, zdsady uvedené
v Cl. 2 pism. a) napadeného narizeni neprekracuji meze pojmu ,pravni stat“. Konkrétné odkaz na
ochranu zdkladnich prav je u¢inén pouze pro ilustraci pozadavkl zasady icinné soudni ochrany,
ktera je rovnéz zarucena v ¢lanku 19 SEU a u které Polska republika sama uznava, zZe je soucasti
tohoto pojmu. Totéz plati pro odkazy na zdsady zdkazu diskriminace a rovnosti. I kdyz totiz
clanek 2 SEU zminuje pravni stat jako hodnotu spolecnou clenskym statim a zdsady rovnosti
a zdkazu diskriminace oddélené, je nutno konstatovat, ze clensky stit, jehoz spoleCnost se
vyznacuje diskriminaci, nelze povazovat za stat zajistujici dodrzovani zasad pravniho statu ve
smyslu této spolecné hodnoty.

Toto konstatovani je potvrzeno skutecnosti, ze Benatska komise ve své studii ¢. 711/2013 ze dne
18. brezna 2016, kterou se stanovi ,seznam kritérii pravniho stitu®, na kterou odkazuje bod 16
odivodnéni napadeného narizeni, mimo jiné uvedla, Ze pojem ,pravni stat” je zaloZen na jasné
stanoveném a predvidatelném pravu, v némz ma kazdy pravo na ddstojné, rovné a racionalni
zachdazeni ze strany osob s rozhodovaci pravomoci, v souladu s platnym pravem, a pravo na
prostfedky ndpravy ke zpochybnéni rozhodnuti u nezavislych a nestrannych souda v souladu se
spravedlivym procesem. Pritom pravé tyto rysy jsou reflektovany v ¢l. 2 pism. a) tohoto nafizeni.

Zatreti s ohledem na to, co bylo uvedeno v bodech 289 az 293 tohoto rozsudku, musi byt jako zcela
neopodstatnénd odmitnuta argumentace Polské republiky, podporované Madarskem, podle niz
zdsady pravniho stitu uvedené v ¢l. 2 pism. a) napadeného narizeni nemaji v unijnim pravu
konkrétni vécny obsah.

Zactvrté, pokud jde o vztah mezi témito zasadami pravniho statu a zasadou respektovani narodni
identity clenskych statti uvedenou v ¢l. 4 odst. 2 SEU, sta¢i odkazat na body 282 az 286 tohoto
rozsudku.

Zapaté, pokud jde o argumentaci, podle niz hodnoty uvedené v clanku 2 SEU musi byt k tomu, aby
se staly pouzitelnymi, konkretizovany v jinych ustanovenich Smluv, v bodech 192 az 199 tohoto
rozsudku bylo uvedeno, ze Smlouvy obsahuji radu ustanoveni, casto konkretizovanych rtiznymi
akty sekundarniho prava, které priznavaji unijnim orgdnim pravomoc prezkoumat, konstatovat,
a pripadné sankcionovat porusovani hodnot uvedenych v ¢lanku 2 SEU, ke kterému dojde
v Clenském staté. V bodech 112 az 189 tohoto rozsudku bylo kromé toho konstatovano, ze ¢l. 322
odst. 1 pism. a) SFEU predstavuje pravni zdklad, ktery umoznuje unijnimu normotvirci ptijmout
za ucelem ochrany rozpoctu Unie a jejich finanénich z4jmt predpisy tykajici se konstatovani
porusovani hodnoty pravniho stitu a pravnich dasledka takového porusovani, pokud takové
porusovani ovlivituje nebo vazné ohroZuje tento rozpocet a tyto zajmy.

Zasesté, kdyby mél Soudni dvir v rdmci Zaloby na neplatnost smérujici proti rozhodnuti
prijatému na zdkladé napadeného narizeni vylozit pojmy ,pluralismus®, ,nepripustnost
diskriminace®, ,tolerance®, ,spravedlnost” nebo ,solidarita” uvedené v clanku 2 SEU, vykonaval
by tim pouze pravomoci, které mu byly svéfeny Smlouvami, zejména clankem 263 SFEU, na
rozdil od toho, co tvrdi Polské republika, podporovand Madarskem.

Na druhém misté, pokud jde o idajnou nedostate¢nou presnost kritérii pouzitych v ¢lanku 3 a ¢l. 4
odst. 2 tohoto narizeni, z bodu 155 tohoto rozsudku zaprvé vyplyva, ze tento ¢lanek 3 nestanovi
povinnosti pro clenské staty, ale pouze uvadi pripady, které mohou svéd¢it o porusovani zasad
pravniho statu, a md tedy usnadnit uplatnovani tohoto nafizeni tim, Ze objasnuje pozadavky
vlastni témto zadsadam.

60 ECLI:EU:C:2022:98



331

332

333

334

335

336

337

338

RozsUDEK ZE DNE 16. 2. 2022 — vic C-157/21
POLSKO V. PARLAMENT A RADA

Zadruhé, pokud jde o idajné nepresné pojmy uvedené v ¢l. 4 odst. 2 uvedeného narizeni, je tfeba
predné pripomenout, ze pojem ,,organ“ byl posouzen v bodech 175 a 176 tohoto rozsudku a pojem
»organy“ zahrnuje pouze ,organy povérené vysetrovanim a trestnim stthanim®.

Dale, pokud jde o ,fadné fungovani“ orgdnii vefejné moci, véetné donucovacich organa, které plni
rozpocCet Unie a provadéji finan¢ni kontrolu, sledovani a audit, jakoz i organt povérenych
vySetfovanim a trestnim stihdnim, uvedenych v ¢l. 3 pism. b) a ¢l. 4 odst. 2 pism. a) az c)
napadeného narizeni, z bod 8 a 9 odiivodnéni tohoto narizeni vyplyvd, Ze tento vyraz odkazuje
na schopnost téchto organd radné, efektivné a tcinné plnit svou funkci relevantni pro rddné
finan¢ni rizeni rozpoc¢tu Unie nebo ochranu jejich finan¢nich zajma.

Konecné vyraz ,a¢inné a transparentni systémy finan¢niho fizeni a odpovédnosti“ pouzity v ¢l. 4
odst. 2 pism. b) tohoto narizeni odkazuje na pojem ,financ¢ni fizeni“, ktery spadd pod pojem
sradné financni rizeni“ uvedeny v samotnych Smlouvach, konkrétné v ¢l. 310 odst. 5 a ¢l. 317
prvnim pododstavci SFEU, a definovany v ¢l. 2 bodu 59 finan¢niho narizeni jako plnéni rozpoctu
v souladu se zdsadami hospodérnosti, efektivity a i¢innosti. Vyraz ,finan¢ni odpovédnost® odrazi
zejména povinnosti finan¢ni kontroly, sledovani a auditu uvedené v ¢l. 4 odst. 2 pism. b)
napadeného narizeni, zatimco vyraz ,uc¢inné a transparentni systémy“ implikuje zavedeni
usporadaného souboru pravidel, ktera zajistuji G¢innym a transparentnim zptisobem uvedené
finan¢ni fizeni a odpovédnost.

Zatteti argumentace zalozend na demonstrativnim charakteru vyctu situaci nebo jednani
uvedenych v ¢l. 4 odst. 2 napadeného narizeni byla odmitnuta v bodech 171 az 177 tohoto
rozsudku a pokud jde o pripady, které mohou svédcit o porusovani, uvedené v c¢lanku 3 tohoto
narizeni, v bodé 171 tohoto rozsudku bylo konstatovano, ze pro potreby takového mechanismu
horizontalni podminénosti, jaky zavadi uvedené nafizeni, neni nijak nezbytna zvlastni definice
pojmu ,poruseni”.

Zactvrté, pokud jde o prostor pro uvdzeni pfiznany témito ustanovenimi Komisi a Radé, z vyse
uvedenych uvah vyplyvd, Ze formulace kritizované Polskou republikou, podporovanou
Madarskem, splnuji jako takové pozadavky zdsady pravni jistoty pfipomenuté v bodech 319 az
321 tohoto rozsudku. Kromé toho tyto organy musi za ucelem odGvodnéni prijeti vhodnych
opatfeni na zakladé napadeného narizeni konkrétnim zplsobem prokdzat splnéni vsech
podminek uvedenych naposledy v bodech 286 a 288 tohoto rozsudku.

Na tretim misté, pokud jde o argumentaci, podle které ¢l. 6 odst. 3 a 8 napadeného narizeni
dostate¢né presné nedefinuje zdroje informaci, o které se Komise mize opirat, z nichz nékteré
nezavazuji ¢lenské staty a kterym toto narizeni nemize priznat zavaznou povahu, je tfeba
pripomenout, Ze podle tohoto ustanoveni Komise pri posuzovani toho, zda jsou splnény
podminky stanovené v clanku 4 tohoto narizeni, a pfi posuzovani primérenosti opatteni, ktera
maji byt ulozena, zohledni prislusné informace z dostupnych zdrojQ, v¢etné rozhodnuti, zavéra
a doporuceni organtt Unie, jinych pfislusnych mezinarodnich organizaci a dalsich uznavanych
instituci.

V tomto ohledu v souladu s ¢l. 4 odst. 1 napadeného nafizeni prislusi Komisi, aby prokazala, ze
podminky stanovené v ¢lanku 4 tohoto narizeni jsou splnény.

Mimoto podle ¢l. 6 odst. 1 uvedeného narizeni je Komise povinna zaslat dotcenému c¢lenskému

statu pisemné oznameni, ve kterém uvede vécné prvky a konkrétni divody, o které opira své
zjisténi, ze ma dostatecné diivody se domnivat, Ze jsou tyto podminky splnény.
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Z toho vyplyv4, ze Komise je povinna provést peclivé posouzeni skutkového stavu s ohledem na
podminky stanovené v ¢lanku 4 napadeného narizeni. Totéz plati v souladu s ¢l. 6 odst. 7 az
9 tohoto narizeni, pokud jde o pozadavek primérenosti opatreni stanoveny v ¢l. 5 odst. 3 tohoto
narizeni.

Body 16 a 26 odivodnéni uvedeného narizeni ostatné stanovi, ze Komise musi provést dikladné
kvalitativni posouzeni, které musi byt objektivni, nestranné a spravedlivé, musi respektovat zasady
objektivity, zdkazu diskriminace a rovnosti ¢lenskych statd pred Smlouvami a musi byt provddéno
na zékladé nestranného pristupu zalozeného na dtikazech.

Z toho vyplyvd, ze Komise je povinna se ujistit, a to pod dohledem unijniho soudu, o relevanci
informaci, které pouzivd, a o vérohodnosti jejich zdroji. Tato ustanoveni zejména nepriznavaji
zvlastni nebo absolutni dikazni hodnotu a neprikladaji zvlastni pravni ac¢inky zdrojim informaci,
které uvadeéji, ani zdrojim uvedenym v bodé 16 odiivodnéni napadeného narizeni, takze nezbavuji
Komisi povinnosti provést peclivé posouzeni skutkového stavu, které zcela spliiuje pozadavky
pripomenuté v predchozim bodé.

V tomto ohledu bod 16 odivodnéni napadeného narizeni vysvétluje, ze relevantni informace
pochdzejici z dostupnych zdroj a od uznavanych instituci zahrnuji zejména rozsudky Soudniho
dvora, zpravy U¢etniho dvora, vyro¢ni zpravy Komise o pravnim stdtu a srovnavaci prehled Unie
o soudnictvi, zpravy OLAFu, EPPO a Agentury Evropské unie pro lidskd prava, jakoz i zavéry
a doporuceni relevantnich mezinarodnich organizaci a siti, v¢etné organi Rady Evropy, jako je
GRECO nebo Benatskd komise, zejména pokud jde o jeji seznam kritérii pravniho statu,
a evropské sité nejvyssich soudd a rad pro soudnictvi.

Komise tak zistava nadédle odpovédna za informace, které pouziva, a za vérohodnost svych zdrojt.
Kromé toho dotceny ¢lensky stat ma moznost v priabéhu postupu stanoveného v ¢l. 6 odst. 1 az 9
napadeného narizeni predlozit pripominky k informacim, které Komise zamysli pouzit za ticelem
podani ndvrhu na prijeti vhodnych opatfeni. Mize tedy zpochybnit dikazni hodnotu kazdé
z pouzitych skute¢nosti, pricemz opodstatnénost posouzeni Komise mutze v kazdém pripadé
podléhat prezkumu unijnim soudem v ramci zaloby podané proti rozhodnuti Rady prijatému na
zakladé tohoto narizeni.

Komise musi zejména presné sdélovat dotéenému clenskému stitu od zahdjeni postupu na
zakladé ¢l. 6 odst. 1 napadeného narizeni a pravidelné béhem celého tohoto postupu relevantni
informace pochazejici z dostupnych zdroj@, na nichz hodld zalozit navrh provadéciho rozhodnuti
o prijeti vhodnych opatfeni, ktery predlozi Radé. Ostatné na rozdil od toho, co tvrdi Polskd
republika podporovand Madarskem, neni doporucenim, kterd mohou byt Komisi zohlednéna
v souladu s ¢l. 6 odst. 3 a 8 napadeného narizeni, pfiznana zadvaznd povaha.

S ohledem na predchozi tvahy musi byt devaty zalobni divod zamitnut jako neopodstatnény.
G. Kdesdtému Zalobnimu diivodu, vychdzejicimu z poruseni zdasady proporcionality

1. Argumentace ucastnikii rizeni
Polské republika, podporovand Madarskem, tvrdi, Ze mechanismem podminénosti, zavedenym

napadenym narizenim, porusil unijni normotvirce zdsadu proporcionality, jelikoz existuji jina
ustanoveni unijniho prava urcena k ochrané rozpoctu Unie. Uvadi, ze podle Cl. 6 odst. 1 tohoto
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narizeni pouzije Komise tento mechanismus, ledaze se domniv4, Ze by ji jiné postupy stanovené
v pravnich predpisech Unie umoznily chranit rozpocet Unie Gc¢innéjsim zptisobem. Dodav4, ze
bod 17 odivodnéni uvedeného natizeni upresnuje, ze unijni financ¢ni predpisy jiz stanovi rizné
moznosti ochrany rozpoctu Unie. Unijni normotvirce pritom neuvedl, pro¢ jsou tyto moznosti
neucinné, ani zptisob, jakym toto narizeni idajné nedostatky napravuje.

Konkrétné neni ziejmy divod, pro¢ je ochrana rozpoc¢tu Unie vazana na zjisténi porusovani zasad
pravniho statu, a nikoli pfimo na dodrzovani zdsady fddného finanéniho fizeni, ktera je jiz
definovdna v ¢l. 2 bodu 59 financ¢niho nafrizeni, upfesnénd v kapitole 7 tohoto narizeni
a stanovena jako povinnost ¢lenskych stat v jeho ¢l. 56 odst. 2. Unijni normotvirce tak mohl
upresnit povinnosti clenskych statd tykajici se dodrzovani zasady radného finan¢niho rizeni
unijnich financnich prostredki ve finan¢nim narizeni.

Dtvodem pro pristup prijaty napadenym nafizenim je podle vseho tedy vile Parlamentu, Rady
a Komise obejit omezeni obsazena ve Smlouvach ohledné jejich pravomoci prezkoumavat
dodrzovani zdsad pravniho stitu clenskymi staty. Prijetim tohoto nafizeni pfiznal unijni
normotvirce Radé a Komisi neomezené pravo posuzovat z politického hlediska dodrzovani zasad
pravniho stitu a spojit jakékoliv zjisténé poruseni téchto zdsad obecné se zasadou fadného
finan¢niho fizeni unijnich financnich prostredk.

Unijni normotvirce tedy tim, Ze neprokazal pfidanou hodnotu mechanismu zavedeného
napadenym nafizenim a jeho spojeni s ostatnimi predpisy na ochranu unijniho rozpoctu, porusil
zasadu proporcionality.

Kromé toho konstatovani poruseni zasad pravniho statu na zdkladé politickych faktord a pri
neexistenci specifickych ustanoveni brani dodrzeni pozadavku primérenosti opatreni prijatych na
zakladé napadeného narizeni, stanoveného v jeho ¢l. 5 odst. 3. Totéz plati pro posouzeni povahy,
doby trvani, zavaznosti a rozsahu tohoto porusovani. Zasadu proporcionality tak neni mozné
dodrzet, coz je o to zavaznéjsi, ze porusovani zasad pravniho statu, ktera maji byt podle ¢lanku 3
a Cl. 4 odst. 2 napadeného narizeni postizena, jsou svou povahou systematickd. V praxi je totiz
obtizné pripustit, ze ,fadné fungovani orgdni“ je relevantni pouze pro vydaje z konkrétniho
fondu nebo programu. Systematickd povaha zjisténého porusovani a neexistence jakéhokoliv
kritéria pro volbu a rozsah opatfeni, kterd maji byt pfijata, pfitom Komisi a Radé umoznuji
snadno odivodnit prijeti rozsahlych opatreni se zdvaznymi finan¢nimi dasledky.

Parlament a Rada, podporovani Belgickym kralovstvim, Déanskym kralovstvim, Spolkovou
republikou  Némecko, Irskem, Spanélsk)'/m kralovstvim, Francouzskou republikou,
Lucemburskym velkovévodstvim, Nizozemskym krélovstvim, Finskou republikou, Svédskym
kralovstvim a Komisi, tuto argumentaci zpochybnuji.

2. Zavery Soudniho dvora

V rdmci desatého zalobniho dtivodu Polské republika, podporovana Madarskem, poukazuje na to,
ze napadené narizeni porusSuje zdsadu proporcionality predevsim z toho divodu, Ze unijni
normotvurce neprokazal, s ohledem na jiz existujici moznosti ochrany rozpoc¢tu Unie, nezbytnost
jeho prijeti, dale proto, ze toto prijeti svédci o vili tohoto normotviirce obejit Smlouvami dané
meze pravomoci unijnich organi prezkoumadvat, zda clenské staty dodrzuji zasady pravniho
statu, a konec¢né kvili nepresnosti kritérii uvedenych zejména v ¢lanku 3, v ¢l. 4 odst. 2 a v ¢l. 5
odst. 3 tohoto narizeni.
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Uvodem je tieba pripomenout, %e podle ustilené judikatury Soudniho dvora plati, ze zdsada
proporcionality, kterd je soucasti obecnych pravnich zasad Unie, vyzaduje, aby akty unijnich
organi byly zptsobilé k dosazeni legitimnich cild sledovanych dotéenou pravni Upravou
a neprekracovaly meze toho, co je nezbytné k dosazeni téchto cilli, pricemz se rozumi, ze pokud
se nabizi volba mezi nékolika priméfenymi opatfenimi, je tfeba zvolit nejméné omezujici opatteni
a zpusobené nevyhody nesméji byt neprimérené vzhledem ke sledovanym cilim (rozsudek ze dne
6. zari 2017, Slovensko a Madarsko v. Rada, C-643/15 a C-647/15, EU:C:2017:631, bod 206, jakoz
i citovana judikatura).

Na prvnim misté, pokud jde o ucelnost prijeti napadeného narizeni, Soudni dvtr pfiznal unijnimu
normotvurci Sirokou posuzovaci pravomoc, ktera se vztahuje nejen na povahu a dosah ustanoveni,
jez maji byt prijata v oblastech, ve kterych jeho cinnost predpoklada volby jak politické, tak
ekonomické ¢i socidlni povahy, a v nichzZ ma provést komplexni posouzeni a hodnoceni, nybrz do
urcité miry i na zjisténi zakladnich udajt, takze nejde o to, zda opatfeni prijaté v takové oblasti
bylo jedinou nebo nejlep$i moznosti, nebot legalita tohoto opatfeni miize byt dotéena pouze jeho
zjevné neprimérenym charakterem ve vztahu k cili, ktery hodlaji pfislusné organy sledovat
(rozsudky ze dne 3. prosince 2019, Ceska republika v. Parlament a Rada,
C-482/17, EU:C:2019:1035, body 77 a 78, jakoz i ze dne 8. prosince 2020, Polsko v. Parlament
a Rada, C-626/18, EU:C:2020:1000, body 95 a 97).

V projednavaném pripadé, jak uvedla sama Polska republika ve své argumentaci tykajici se
ctvrtého a jedendctého zalobniho davodu, dvodova zprava k navrhu, ktery vyustil v napadené
narizeni, uvadi, ze ,[n]edavné uddlosti [...] prokdzaly vseobecné nedostatky ve vnitrostatnich
systémech brzd a protivah a ukazaly, ze nedostatek dodrzovani zasad pravniho statu se maze stat
v [...] [U]lnii predmétem vaznych a spole¢nych obav®, zejména pro ,orginy, jako je [...]
[Plarlament®.

Kromé toho zejména z bodt 7, 8 a 17 odivodnéni napadeného narizeni vyplyva, Ze unijni
normotvirce mél za to, Ze mohou existovat situace vyplyvajici z porusovani zasad pravniho statu
uvedenych v ¢l. 2 pism. a) tohoto nafizeni, které nemohou stavajici pravni predpisy na ochranu
fadného finan¢niho fizeni rozpoctu Unie nebo jejich finan¢nich z4jmi odpovidajicim zptisobem
resit.

Polska republika pritom neuvedla zadnou skutecnost, ktera by mohla prokazat, ze unijni
normotvurce prekrocil sirokou posuzovaci pravomoc, kterou v tomto ohledu disponuje, kdyz
povazoval za nezbytné zmirnit prostfednictvim napadeného nafizeni ovlivnéni nebo vazné
ohrozeni tohoto radného fizeni nebo ochrany téchto finan¢nich zdjmt, které mutize vyplyvat
z porusovani zasad pravniho statu.

Na druhém misté, pokud jde o idajné obchéazeni pravomoci unijnich orgdnt prezkoumavat, zda
Clenské staty dodrzuji zasady pravniho stitu, je tfeba konstatovat, Ze unijni normotvirce
rozhodné nepriznal Radé a Komisi neomezené pravo posuzovat, z politického hlediska,
dodrzovéni zasad pravniho statu nebo spojovat jakékoliv zjisténé poruseni téchto zasad obecné se
zasadou radného financniho fizeni unijnich finan¢nich prostredkd. Zahdjeni postupu totiz
podminil splnénim vsech kritérii uvedenych v bodé 288 tohoto rozsudku, kterd, jak bylo uvedeno
v bodech 112 az 189 a 200 az 203 tohoto rozsudku, zajistuji, aby posouzeni téchto organa spadala
do plisobnosti Unie a méla pravni, nikoli politickou povahu.
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Na tretim misté, pokud jde o idajné neupfesnéni kritérii urcujicich volbu a dosah opatteni, ktera
maji byt prijata, stanovenych zejména v ¢l. 5 odst. 3 napadeného nafizeni, v bodech 301 az
303 tohoto rozsudku bylo uvedeno, ze tato kritéria jsou dostate¢né presna a z prvni az treti véty
tohoto odstavce konkrétné vyplyvd, Ze prijatd opatfeni musi byt striktné primérend dopadu
zjisténého porusovani zasad pravniho statu na rozpocet Unie nebo na jeji finan¢ni zajmy.

Toto ustanoveni totiz v prvni vété uvadi, Ze prijatd opatfeni musi byt ,primérend®, ve druhé véte,
ze ,se urci s ohledem na skutecny nebo mozny dopad” porusovani zasad pravniho statu na radné
finan¢ni rizeni rozpoctu Unie nebo na financ¢ni zajmy Unie, a ve treti véteé, Ze se pri tom ,fadné
zohledni” povaha, doba trvani, zdvaznost a rozsah porusovani zasad pravniho statu.

Jak uvedl generalni advokat M. Campos Sanchez-Bordona v bodech 177 a 178 svého stanoviska ve
véci Madarsko v. parlament a Rada (C-156/21, EU:C:2021:974), z potadi téchto vét a z pouzitého
znéni vyplyvd, ze primérenost opatfeni, kterd maji byt prijata, je rozhodné zajisténa kritériem
»dopadu” porusovani zasad pravniho statu na radné financni fizeni rozpoctu Unie nebo na jeji
finan¢ni zajmy. Pokud jde o kritéria povahy, doby trvani, zdvaznosti a rozsahu téchto porusovani,
tato mohou byt ,fddné zohlednéna“ pouze k urceni rozsahu tohoto dopadu, ktery se muze lisit
v zavislosti na charakteristikach zjisténych porusovani, jak byly odhaleny na zakladé pouziti téchto
kritérii.

Koneé¢né v rozsahu, v némz Polskd republika, podporovand Madarskem, tvrdi, Ze zjisténé
porusovani zdsad pravniho statu muaze byt svou povahou systematické, takze se dotyka i jinych
oblasti, nez jsou oblasti relevantni pro fddné finané¢ni fizeni rozpoctu Unie nebo ochranu jejich
finan¢nich z4jma, bylo v bodech 267 az 270 tohoto rozsudku uvedeno, ze pokud takové
porusovani muze rovnéz ovlivnit nebo vazné ohrozit radné financ¢ni fizeni rozpoctu Unie nebo
jeji financ¢ni zajmy, nelze Unii vytykat, ze pouziva prostredky nezbytné k ochrané tohoto radného
fizeni a téchto financnich z4jma.

S ohledem na vyse uvedené uvahy je tfeba desaty zalobni divod zamitnout, a tudiz zamitnout
zalobu v plném rozsahu.

VI. K ndkladam rizeni

Podle ¢l. 138 odst. 1 jednaciho radu se Gcastniku fizeni, ktery nemél aspéch ve véci, ulozi ndhrada
nakladt fizeni, pokud to ucastnik rizeni, ktery mél ve véci uspéch, pozadoval.

Vzhledem k tomu, Ze Parlament a Rada pozadovaly ndhradu naklada fizeni a Polska republika
nemeéla ve véci Gspéch, je divodné posledné uvedené ulozit ndhradu naklada fizeni.

V souladu s ¢l. 140 odst. 1 tohoto fadu ponesou Belgické kralovstvi, Danské kralovstvi, Spolkova
republika Némecko, Irsko, Spanélské kralovstvi, Francouzskd republika, Lucemburské
velkovévodstvi, Madarsko, Nizozemské kralovstvi, Finskd republika, Svédské kralovstvi a Komise
jakozto vedlejsi Gcastnici vlastni naklady rizeni.

Z téchto divoda Soudni dvir (plénum) rozhodl takto:

1) Zaloba se zamita.
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2) Polska republika ponese vlastni naklady rizeni a nahradi ndklady rizeni vynalozené
Evropskym parlamentem a Radou Evropské unie.

3) Belgické kralovstvi, Danské kralovstvi, Spolkova republika Némecko, Irsko, §panélské
kralovstvi, Francouzska republika, Lucemburské velkovévodstvi, Madarsko, Nizozemské

kralovstvi, Finska republika, Svédské kralovstvi a Evropska komise ponesou vlastni
naklady rizeni.

Podpisy
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