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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (¢tvrtého senatu)

27. rijna 2022*

»Rizeni o pfedbézné otdzce — Zpracovani osobnich udaji a ochrana soukromi v odvétvi
elektronickych komunikaci — Smeérnice 2002/58/ES — Clanek 12 — Verejné ti¢astnické seznamy
a informacni sluzby o ucastnickych ¢islech — Souhlas tcastnika — Povinnosti poskytovatele
ucastnickych seznamfi a informacnich sluzeb — Natizeni (EU) 2016/679 — Clének 17 — Prdvo na
vymaz (,pravo byt zapomenut) — Clanek 5 odst. 2 — Clanek 24 — Informacni povinnosti
a odpovédnost spravce”

Ve véci C-129/21,

jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zakladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim hof van beroep te Brussel (odvolaci soud v Bruselu, Belgie) ze dne 24. Ginora 2021,
doslym Soudnimu dvoru dne 2. brezna 2021, v fizeni

Proximus NV

proti

Gegevensbeschermingsautoriteit,

SOUDNI DVUR (¢tvrty sendt),

ve slozeni C. Lycourgos, predseda sendtu, L.S. Rossi (zpravodajka), J.-C. Bonichot, S. Rodin
a O. Spineanu-Matei, soudci,

generalni advokat: A. M. Collins,

vedouci soudni kancelare: M. Ferreira, vrchni radova,

s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 9. Gnora 2022,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Proximus NV P. Craddockem a T. de Haanem, advokaty, jakoz i E. Van Boggetem, advocaat,
— za Gegevensbeschermingsautoriteit C. Buggenhoudtem, E. Clootsem a J. Roetsem, advocaten,

— za italskou vladu G. Palmieri, jako zmocnénkyni, ve spoluprici s E. De Bonisem, avvocato dello
Stato,

* Jednaci jazyk: nizozemstina.
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za loty$skou vladu E. Bardinsem, J. Davidovica a K. Pommere, jako zmocnénci,

za portugalskou vladu P. Barros da Costa, L. Inez Fernandesem, M. ]. Ramos a C. Vieira Guerra,
jako zmocnénci,

za rumunskou vladu E. Gane a L. Litu, jako zmocnénkynémi,

za Evropskou komisi S. L. Kalédou, H. Kranenborgem a P.-J. Loewenthalem, jako zmocnénci,
po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 28. dubna 2022,

vydava tento

Rozsudek

Z&dost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tyka vykladu ¢l. 12 odst. 2 ve spojeni s ¢l. 2 druhym
pododstavcem pism. f) smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/58/ES ze dne
12. cervence 2002 o zpracovani osobnich Udaji a ochrané soukromi v odvétvi elektronickych
komunikaci (smérnice o soukromi a elektronickych komunikacich) (Uf. vést. 2002, L 201, s. 37;
Zvl. vyd. 13/29, s. 514), ve znéni smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/136/ES ze dne
25. listopadu 2009 (Ut. vést. 2009, L 337, s. 11) (ddle jen ,smérnice 2002/58"), jakoz i ¢l. 5 odst. 2
a ¢lankt 17, 24 a 95 naftizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. dubna 2016
o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich tdaji a o volném pohybu téchto
tidajii a o zrugeni smérnice 95/46/ES (obecné naftizeni o ochrané osobnich tdajt) (Ut. vést. 2016,
L 119, s. 1, déle jen ,GDPR®).

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi Proximus NV, kterad je verejnopravni spole¢nosti
podle belgického prava, a Gegevensbeschermingsautoriteit (organ pro ochranu udajd, Belgie)
(ddle jen ,APD“) ve véci rozhodnuti, kterym  Geschillenkamer van de
Gegevensbeschermingsautoriteit (oddéleni pro spornou agendu pfi APD, dile jen ,,oddéleni pro

spornou agendu”) ulozilo spole¢nosti Proximus povinnost prijmout ndpravna opatreni a pokutu
ve vysi 20 000 eur za poruseni nékolika ustanoveni GDPR.

Pravni ramec
Unijni pravo

Smérnice 95/46/ES

Clanek 2 pism. h) smérnice Evropského parlamentu a Rady 95/46/ES ze dne 24. ifjna 1995
o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovdnim osobnich tdaji a o volném pohybu téchto
udajua (UF. vést. 1995, L 281, s. 31; Zvl. vyd. 13/15, s. 355) stanovi:

»Pro ucely této smérnice se rozumi:

[...]
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h) ,souhlasem subjektu idaja‘ jakykoli svobodny, vyslovny a védomy projev vtle, kterym subjekt
udaji dava své svoleni k tomu, aby osobni tdaje, které se jej tykaji, byly predmétem
zpracovani.”

Smeérnice 2002/58
Body 10, 17, 38 a 39 odGvodnéni smérnice 2002/58 zni takto:

»(10) V odvétvi elektronickych komunikaci se smérnice 95/46/ES vztahuje zejména na vSechny
zdlezitosti tykajici se ochrany zékladnich prav a svobod, které nejsou zvlastnim zptisobem
upraveny touto smeérnici, v¢etné povinnosti spravce a prav jednotlivct. [...]

(17) Pro ucely této smérnice by mél mit souhlas uzivatele nebo tcastnika, bez ohledu na to, zda
ucastnik je fyzickd ¢i pravnickd osoba, stejny vyznam jako souhlas subjektu udaji
definovany a dale upfesnény ve smérnici 95/46/ES. Souhlas mutze byt udélen jakymbkoli
vhodnym zpasobem, ktery umoznuje vyjadrit svobodné poskytnuty, zvlastni
a informovany projev vile uzivatele, vCetné oznaceni zaskrtnutim policka pri navstéveé
webové stranky na internetu.

(38) Seznamy ucastnik sluzeb elektronickych komunikaci jsou zna¢né rozsifeny a jsou verejné.
Pravo na soukromi fyzickych osob a opravnéné zajmy pravnickych osob vyzaduji, aby
ucastnici mohli urcit, zda jejich osobni tidaje budou v seznamu zvefejnény a pokud ano,
které to budou. Poskytovatelé verejnych seznamt musi informovat icastniky, ktefi maji byt
v takovych seznamech uvedeni, o ucelech seznamu a o jakémkoli zvlastnim pouziti
elektronickych verzi vefejnych ucastnickych seznami, zejména prostrednictvim
vyhledavacich funkci zabudovanych v softwaru, jako napf. funkce zpétného vyhledavani,
ktera umoznuje uzivateli seznamu zjistit jméno a adresu Gcastnika pouze na zdkladé jeho
telefonniho ¢isla.

(39) Subjekt shromazdujici udaje, které maji byt v seznamu uvedeny, ma povinnost informovat
ucastniky o ucelu/tGcelech verejnych seznamt, v nichz maji byt uvedeny jejich osobni
udaje. Pokud lze udaje predavat jedné nebo vétsimu poctu tretich stran, mél by byt
ucastnik informovan o této moznosti a o prijemci nebo kategoriich moznych prijemct.
Jakékoli predani by mélo splhovat podminku, Ze tidaje nemohou byt pouzity k jinym
ucelim nez tém, pro které byly shromdzdény. Pokud strana shromazdujici tdaje od
ucastnika nebo jakédkoli treti strana, které byly tidaje predany, chce idaje pouzit pro dalsi
Ucely, musi bud ptvodni strana shromazdujici idaje nebo treti strana, které byly udaje
predany, ziskat od ucastnika obnoveny souhlas®.

Clanek 1 této smérnice stanovi:

»1. Touto smérnici se harmonizuji predpisy ¢lenskych stati pozadované pro zajisténi rovnocenné
urovné ochrany zakladnich prav a svobod, zejména prava na soukromi a zachovani divérnosti
informaci, se zfetelem na zpracovani osobnich udajt v odvétvi elektronickych komunikaci, a pro
zajisténi volného pohybu téchto udaji a elektronickych komunikac¢nich zarizeni a sluzeb ve
Spolecenstvi.
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2. Ustanoveni této smérnice upfesnuji a doplnuji smérnici 95/46/ES pro uGcely uvedené
v odstavci 1. Navic poskytuji ochranu opravnénych zajma acastnikd, ktefi jsou pravnickymi
osobami.

[ ]((

Clanek 2 druhy pododstavec pism. f) uvedené smérnice, nadepsany ,Definice”, stanovi:

»Pouziji se rovnéz tyto definice:

f) ,souhlas’ uzivatele ¢i icastnika odpovida ,souhlasu subjektu idaja“ podle smérnice 95/46/ES”.
Clanek 12 téze smérnice, nadepsany ,,Ucastnické seznamy”, stanovi:

,1. Clenské staty zajisti, aby ¢astnici byli informovéni zdarma a pied zarazenim do seznamu
o ucelu/ucelech tisténého nebo elektronického ucastnického seznamu, ktery bude k dispozici
vefejnosti nebo dosazitelny prostrednictvim informacnich sluzeb o tcastnickych ¢islech, a ve
kterém mohou byt uvedeny jejich osobni tdaje, a o dal$ich moznostech vyuziti zalozenych na
vyhledavacich funkcich zabudovanych v elektronickych verzich seznamu.

2. Clenské staty zajisti, aby Gc¢astnici méli moznost uréit, zda jejich osobni tidaje budou uvedeny
ve vefejném seznamu a pokud ano, tak které, v rozsahu, ve kterém jsou tyto idaje vyznamné pro
ucely seznamu stanovené poskytovatelem seznamu, a moznost ovérit, opravit ¢i odstranit tyto
udaje. Rovnéz zajistuji, aby tcastnici mohli tyto idaje ovérit, opravit nebo odstranit. Neuvedeni
ve vefejném Gcastnickém seznamu, ovéreni, oprava ¢i odstranéni osobnich udaji ze seznamu
musi byt provddéno zdarma.

3. Clenské staty mohou vyzadovat, aby byli G¢astnici pozddani o dodate¢ny souhlas, bude-li tcel
verejného ucastnického seznamu jiny, nez je vyhledavani podrobnosti pro kontaktovani osoby na
zakladé jejiho jména a pripadné nutnosti i minimalniho mnozstvi dalsich identifikatord.

[...]"

GDPR
Body 42, 66 a 173 odivodnéni GDPR zni:

»(42) Pokud je zpracovani zalozeno na souhlasu subjektu tdajii, mél by byt spravce schopen
prokazat, ze subjekt idaja vyjadril s danou operaci zpracovani souhlas. Zejména v pripadé
pisemného prohldseni souvisejictho s jinou skutecnosti by mélo byt pomoci zaruk
zajisténo, ze si je subjekt udaji védom toho, ze dava souhlas a v jakém rozsahu. [...]
prohldseni o souhlasu navrzené spravcem by mélo byt poskytnuto ve srozumitelném
a snadno pristupném znéni za pouziti jasného a jednoduchého jazyka a nemélo by
obsahovat neprimérené podminky. Aby se zgjistilo, ze souhlas bude informovany, mél by
subjekt udaji znat alespon totoznost spravce a ucely zpracovani, k nimz jsou jeho osobni
udaje urceny. Souhlas by nemél byt povazovan za svobodny, pokud subjekt udaji nema
skute¢nou nebo svobodnou volbu nebo nemize souhlas odmitnout nebo odvolat, aniz by
byl poskozen.
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Aby bylo v internetovém prostiedi posileno ,pravo byt zapomenut®, mélo by byt rozsifeno
pravo na vymaz tim, Ze by spravce, ktery zverejnil osobni tdaje, mél povinnost informovat
spravce, ktefi osobni tdaje zpracovavaji, aby vymazali veskeré odkazy na dané osobni tidaje
¢i veskeré jejich kopie nebo replikace. Pritom by mél spravce ucinit vhodné kroky,
s prihlédnutim k dostupné technologii a prostfedkim, které ma k dispozici, vcetné
uplatnovani technickych opatfeni, s cilem informovat spravce, ktefi tyto osobni tdaje
zpracovavaji, o zadosti subjektu udaju.

Toto narizeni by se mélo pouzit na vSechny zélezitosti tykajici se ochrany zékladnich prav
a svobod pri zpracovani osobnich tdaji, na které se nevztahuji specifické povinnosti
stanovené ve smérnici 2002/58/ES [...] a sledujici stejny cil, v¢etné povinnosti spravce
a prav fyzickych osob. Za tuclelem vyjasnéni vztahu mezi timto nafizenim
a smeérnici 2002/58/ES by méla byt uvedena smérnice odpovidajicim zptisobem zménéna.
Jakmile bude toto nafizeni prijato, smérnice 2002/58/ES by méla byt podrobena
prezkumu, zejména s cilem zajistit soudrznost s timto narizenim.”

Clanek 4 body 2, 7 a 11 tohoto natizeni znf takto:

»Pro ucely tohoto narizeni se rozumi:

[...]

(2) ,zpracovanim’ jakakoliv operace nebo soubor operaci s osobnimi idaji nebo soubory osobnich
udaji, ktery je provadén pomoci ¢i bez pomoci automatizovanych postupt, jako je
shromazdéni, zaznamendni, usporddani, strukturovani, uloZeni, prizpisobeni nebo
pozménéni, vyhledani, nahlédnuti, pouziti, zpristupnéni prenosem, $ifeni nebo jakékoliv jiné
zpristupnéni, sefazeni ¢i zkombinovani, omezeni, vymaz nebo zniceni;

(7) ,spravcem’ fyzickd nebo pravnicka osoba, orgin verejné moci, agentura nebo jiny subjekt,
ktery sam nebo spolecné s jinymi urcuje ucel a prostredky zpracovani osobnich tadaju [...]

(11) ,souhlasem’ subjektu tidajt jakykoli svobodny, konkrétni, informovany a jednoznacny projev

vile, kterym subjekt idaja dava prohldsenim ¢i jinym zjevnym potvrzenim své svoleni ke
zpracovani svych osobnich adaji“.

Clanek 5 GDPR, nadepsany ,,Zasady zpracovani osobnich tdaj“, stanovi:

»1. Osobni tidaje musi byt:

a) ve vztahu k subjektu idaja zpracovavany korektné a zakonnym a transparentnim zptisobem
(zdkonnost, korektnost a transparentnost);

ECLI:EU:C:2022:833 5
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[...]

2. Spravce odpovida za dodrzeni odstavce 1 a musi byt schopen toto dodrzeni souladu dolozit
(;odpovédnost*).

Clének 6 GDPR, nadepsany ,,Zakonnost zpracovani, stanovi:

»1. Zpracovani je zdkonné, pouze pokud je splnéna nejméné jedna z téchto podminek a pouze
v odpovidajicim rozsahu:

a) subjekt ddaji udélil souhlas se zpracovanim svych osobnich ddaji pro jeden ¢i vice
konkrétnich ucelt;

[...]"

Clanek 7 GDPR, nadepsany ,,Podminky vyjddieni souhlasu®, stanovi:

»1. Pokud je zpracovani zaloZzeno na souhlasu, musi byt spravce schopen dolozit, ze subjekt udajt
udélil souhlas se zpracovanim svych osobnich udajt.

[...]

3. Subjekt tidaji ma pravo sviij souhlas kdykoli odvolat. Odvolanim souhlasu neni dotcena
zakonnost zpracovani vychazejiciho ze souhlasu, ktery byl dan pred jeho odvolanim. Pred
udélenim souhlasu o tom bude subjekt tdaji informovan. Odvolat souhlas musi byt stejné
snadné jako jej poskytnout.

[...]"

Clanek 16 GDPR, nadepsany ,,Prdvo na opravu®, stanovi:

»oubjekt tdajii md pravo na to, aby spravce bez zbyte¢ného odkladu opravil nepresné osobni udaje,
které se ho tykaji. S prihlédnutim k tGcelim zpracoviani ma subjekt udaji pravo na doplnéni
neuplnych osobnich tdajg, a to i poskytnutim dodate¢ného prohlaseni.”

Cldnek 17 GDPR, nadepsany ,,Pravo na vymaz (,pravo byt zapomenut’), zni takto:

»1. Subjekt udaji md pravo na to, aby spravce bez zbyte¢ného odkladu vymazal osobni udaje,

které se daného subjektu udaju tykaji, a spravce ma povinnost osobni udaje bez zbyte¢ného
odkladu vymazat, pokud je dan jeden z téchto davod:

[...]

b) subjekt udajii odvola souhlas, na jehoz zakladé byly tdaje podle ¢l. 6 odst. 1 pism. a) nebo ¢l. 9
odst. 2 pism. a) zpracovany, a neexistuje zadny dalsi pravni diivod pro zpracovani;

[...]

d) osobni udaje byly zpracovany protipravné;

6 ECLLI:EU:C:2022:833
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2. Jestlize spravce osobni udaje zvefejnil a je povinen je podle odstavce 1 vymazat, prijme
s ohledem na dostupnou technologii a naklady na provedeni priméfené kroky, véetné technickych
opatreni, aby informoval spravce, ktefi tyto osobni idaje zpracovavaji, Ze je subjekt Gdaja zada,
aby vymazali veskeré odkazy na tyto osobni tidaje, jejich kopie ¢i replikace.

[...]"

Clanek 19 GDPR, nadepsany ,Oznamovaci povinnost ohledné opravy nebo vymazu osobnich
udaji nebo omezeni zpracovani®, stanovi:

»Spravce oznamuje jednotlivym prijemctm, jimz byly osobni idaje zpristupnény, veskeré opravy nebo
vymazy osobnich Udaji nebo omezeni zpracovani provedené v souladu s ¢lankem 16, ¢l. 17 odst. 1
a ¢lankem 18, s vyjimkou pripadd, kdy se to ukaze jako nemozné nebo to vyzaduje nepfimérené usili.
Spravce informuje subjekt idajt o téchto prijemcich, pokud to subjekt idaji pozaduje.”

Clanek 24 GDPR, nadepsany ,,Odpovédnost spravce®, stanovi:

»1. S prihlédnutim k povaze, rozsahu, kontextu a icelim zpracovani i k rizné pravdépodobnym
a rizné zavaznym rizikim pro prava a svobody fyzickych osob zavede spravce vhodna technicka
a organizacni opatfeni, aby zajistil a byl schopen dolozit, zZe zpracovani je provadéno v souladu
s timto narizenim. Tato opatfeni musi byt podle potfeby revidovana a aktualizovana.

2. Pokud je to s ohledem na cinnosti zpracovani primérené, zahrnuji opatfeni uvedena
v odstavci 1 uplatnovani vhodnych koncepci v oblasti ochrany tdaja spravcem.

[...]"

Clanek 94 GDPR, nadepsany ,, Zruseni smérnice 95/46/ES*, v odstavci 2 stanovi:

»,Odkazy na zru$enou smérnici se povazuji za odkazy na toto narizeni. [...]“

Cléanek 95 GDPR, nadepsany ,,Vztah ke smérnici 2002/58/ES*, stanovi:

»Toto narizeni neuklddd zadné dal$i povinnosti fyzickym nebo pravnickym osobam, pokud jde
o zpracovani ve spojeni s poskytovanim verejné dostupnych sluzeb elektronickych komunikaci ve
vefejnych komunikacnich sitich v [Evropské] unii, co se tyce zdlezitosti, u nichZ se na né vztahuji
konkrétni povinnosti s tymz cilem stanovené ve smérnici 2002/58/ES.*

Belgické pravo

Clanek 133 wet betreffende de elektronische communicatie (zdkon o elektronickych
komunikacich) ze dne 13. Cervna 2005 (Belgisch Staatsblad ze dne 20. ¢ervna 2005, s. 28070),
kterym byl proveden ¢lanek 12 smérnice 2002/58 do belgického prava, zni takto:

»§ 1. Poskytovatelé verejné dostupné telefonni sluzby informuji své ucastniky bezplatné a pred
jejich zanesenim do tGc¢astnického seznamu nebo informacni sluzby o tcastnickych ¢islech o:

1° funkci ucastnického seznamu nebo informacni sluzby o tcastnickych cislech;

2° bezplatnosti zdpisu do ucastnického seznamu nebo informacni sluzby o ucastnickych cislech;

ECLI:EU:C:2022:833 7
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3° pripadnych pouzitich ucastnického seznamu nebo informacni sluzby o Gcastnickych cislech,
ktera se odchyluji od vyhledédvani podle osobnich tidaji na zéakladé jména a pripadné bydliste,
pobytu nebo sidla ticastnika.

V Gcastnickém seznamu nebo informacni sluzbé o dcastnickych cislech mohou byt obsazeny
pouze osobni udaje, které jsou relevantni pro funkci uvedenou podle prvniho pododstavce,
a ohledné nichz dotceny ucastnik sdélil, Ze mohou byt uvedeny v prislusném tcastnickém
seznamu nebo informacdni sluzbé o tcastnickych ¢islech.

7 7Y

Za timto Gcelem operdator poklada ucastniku dvé razné otazky:

1° zda si preje, aby jeho kontaktni tdaje byly uvedeny v univerzalnim ucastnickém seznamu
a v univerzalni informacni sluzbé;

2° zda si preje, aby jeho kontaktni idaje byly uvedeny v jinych ucastnickych seznamech nebo
jinych informacnich sluzbéch.

[...]

§ 2. Kazdy acastnik ma pravo na pristup ke svym osobnim udajim v souladu s podminkami
stanovenymi zdkonem ze dne 8. prosince 1992 o ochrané soukromi v souvislosti se zpracovanim
osobnich uidaji nebo na jeho zakladé.

Kazdy ucastnik ma kromé toho pravo nechat opravit nebo bezplatné odstranit z Gcastnického
seznamu nebo informacni sluzby o ucastnickych ¢islech osobni udaje, které se ho tykaj,
v souladu s postupy a podminkami stanovenymi kralovskou vyhlaskou po vydani stanoviska
Komise pro ochranu soukromi a Institutu.”

Clanek 45 odst. 2 uvedeného zédkona ukldda telekomunika¢nim operatoriim povinnost zpfistupnit
udaje o jejich ucastnicich poskytovatelim vefejnych seznami. Podle ¢l. 45 odst. 3 téhoz zdkona
tito operatori oddéli iidaje o ucastnicich, ktefi pozadali o to, aby nebyli uvedeni v tcastnickém
seznamu, tak aby tito ucastnici mohli obdrzet Gcastnicky seznam, ktery neobsahuje jejich udaje.

Spor v pavodnim rizeni a predbézné otazky

Spole¢nost Proximus, ktera je poskytovatelkou telekomunikacnich sluzeb v Belgii, poskytuje
rovnéz verejné dostupné ucastnické seznamy a informacni sluzby o ucastnickych c¢islech (dale jen
»ucastnické seznamy“) podle zdkona o elektronickych komunikacich. Tyto ucastnické seznamy
obsahuji jména, adresy a telefonni cisla (ddle jen ,kontaktni ddaje“) Gcastnikd, ktefi jsou
zdkazniky riznych poskytovatelt vefejné dostupnych telefonnich sluzeb (ddle jen ,operatori).
Existuji i dalsi seznamy, které zverejnuji treti osoby.

Kontaktni udaje téchto ucastnikit operatofi pravidelné sdéluji spolecnosti Proximus, s vyjimkou
téch, ktefi vyjadrili prani, aby nebyli v Gcastnickych seznamech vydavanych spole¢nosti Proximus
uvedeni. V Belgii se rozliSovani mezi ucastniky, kteri chtéji byt uvedeni v Gc¢astnickém seznamu,
a témi, kteff si to nepreji, v praxi uskute¢nuje pridélenim kédu pri registraci kazdého tcastnika,
a to ,NNNNN* pro tucastniky, jejichz kontaktni udaje se mohou objevit, a ,XXXXX“ pro
ucastniky, jejichz kontaktni udaje zlstdvaji davérné. Spolecnost Proximus preddava rovnéz
kontaktni uidaje, které obdrzi, dal$imu poskytovateli icastnickych seznam?.
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Stézovatel je ucastnikem sluzeb telekomunikac¢niho operatora Telenet plisobicim na belgickém
trhu. Spolecnost Telenet neposkytuje ucastnické seznamy, ale predavd kontaktni udaje
o ucastnicich svych sluzeb poskytovateltim ucastnickych seznamd, zejména spolecnosti Proximus.

Dne 13. ledna 2019 pozéadal tento ucastnik spole¢nost Proximus, aby neuvadéla jeho kontaktni
udaje v ucastnickych seznamech vydavanych jak spole¢nosti Proximus, tak tretimi osobami. Na
zakladé této zadosti zménila spolecnost Proximus jeho status ve svém informaénim systému tak,
aby jiz nebyly zverejiovany.

Dne 31. ledna 2019 obdrzela spole¢nost Proximus od spole¢nosti Telenet pravidelnou aktualizaci
udaju o ucastnicich sluzeb tohoto operatora. Tato aktualizace obsahovala nové kontaktni adaje
dotyc¢ného tcastnika, které nebyly oznaceny jako davérné. Tyto informace spole¢nost Proximus
automatizované zpracovala a byly zaznamendny, takze se opét objevily v jejich tucastnickych
seznamech.

Poté, co doty¢ny ucastnik zjistil, Ze jeho telefonni ¢islo bylo zvefejnéno v ticastnickych seznamech
spole¢nosti Proximus a tfetich osob, znovu pozadal dne 14. srpna 2019 spole¢nost Proximus, aby
jeho tdaje neuvadéla. Tato spolecnost stézovateli téhoz dne odpovédéla, ze jeho tidaje ze seznama
odstranila a kontaktovala spolecnost Google, aby vymazala prislusné odkazy na internetové
stranky spolecnosti Proximus. Spole¢nost Proximus tohoto ucastnika informovala rovnéz o tom,
ze jeho kontaktni tdaje predala dalsim poskytovatelim ucastnickych seznama a ze tito
poskytovatelé byli prostfednictvim mési¢nich aktualizaci informovani o zadosti stéZovatele.

Uvedeny ucastnik podal zaroven stiznost k APD na spole¢nost Proximus z divodu, Ze i pres jeho
zadost, aby jeho kontaktni Uidaje nebyly uvadény v dcastnickych seznamech, se nicméné jeho
telefonni ¢islo v nékterych z téchto seznami objevilo.

Dne 5. zafi 2019 doslo mezi dotCenym tucastnikem a spolec¢nosti Proximus k dal$i komunikaci
ohledné zverejnéni tidajii tohoto tcastnika v ucastnickém seznamu treti osoby. V této souvislosti
spole¢nost Proximus uvedla, Ze predava kontaktni idaje svych tcastniki dalsim poskytovatelim
ucastnickych seznamf, ale ze nemd zadny prehled o vnitinich provoznich postupech téchto
poskytovateld.

Dne 30. cervence 2020, po vyslechnuti obou stran vydalo oddéleni pro spornou agendu
rozhodnuti, kterym ulozilo spole¢nosti Proximus, aby prijala napravnd opatfeni, a pokutu ve vysi
20 000 eur za poruseni zejména ¢lanku 6 GDPR ve spojeni s jeho ¢lankem 7, jakoz i ¢l. 5 odst. 2
uvedeného nafizeni ve spojeni s jeho ¢lankem 24. Toto oddéleni spolecnosti Proximus zejména
naridilo, aby nejprve prijala vhodnd a okamzita opatfeni v ndvaznosti na odvolani souhlasu dotce-
nym Gcastnikem a vyhovéla jeho zadostem o vyuziti prava na vymaz jeho tdaji. Nasledné naridila
spolecnosti Proximus, aby prijala vhodna technicka a organizaéni opatfeni k zajisténi toho, aby
zpracovani osobnich tdaji, které provadi, bylo v souladu s ustanovenimi GDPR. Nakonec spolec-
nosti Proximus naridila zdrzet se protipravniho predavani téchto udaji dalsim poskytovatelim
ucastnickych seznamd.

Dne 28. srpna 2020 podala spole¢nost Proximus proti tomuto rozhodnuti zalobu k hof van beroep
te Brussel (odvolaci soud v Bruselu, Belgie).

Podle tvrzeni spole¢nosti Proximus neni podle ¢l. 45 odst. 3 zdkona o elektronickych

komunikacich vyzadovan souhlas Gcastnika, ale icastnici musi sami pozadat, aby v ucastnickych
seznamech nebyli uvedeni, podle tzv. systému ,opt-out®. V pripadé, Ze takovd zadost neni
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poddna, mize byt doty¢ny tucastnik v téchto seznamech skute¢né uveden. Podle spole¢nosti
Proximus neni proto v projedndvané véci ze strany Gcastnika nutny zadny ,souhlas” ve smyslu
smérnice 95/46 nebo ve smyslu GDPR.

APD zastava opacny nazor a tvrdi, ze ¢l. 12 odst. 2 smérnice 2002/58 a ¢l. 133 odst. 1 zdkona
o elektronickych komunikacich vyzaduji ,souhlas acastniki“ ve smyslu GDPR, aby poskytovatelé
ucastnickych seznamt mohli zpracovavat a predavat jejich osobni tidaje.

Predkladajici soud ma za to, ze smérnice 2002/58 predstavuje ve vztahu k GDPR lex specialis, jak
potvrzuji bod 173 odGvodnéni a ¢lanek 95 GDPR. V situacich, kdy smérnice 2002/58 upfesnuje
pravidla GDPR, maji tedy jeji zvlastni ustanoveni jakozto lex specialis prednost pred obecnéjsimi
ustanovenimi GDPR.

V této souvislosti predkladajici soud poznamenava, ze ¢l. 12 odst. 2 smérnice 2002/58 a ¢l. 133
odst. 1 zdkona o elektronickych komunikacich sice vyzaduji vyjadreni vtile uacastnikdi, aby
poskytovatelé ucastnickych seznamt mohli zpracovavat jejich osobni udaje, avSak neupresnuji,
zda toto vyjadreni vile musi mit formu vyuziti prava volby, jak tvrdi Proximus, nebo formu
vyjadreni skute¢ného souhlasu ve smyslu GDPR, jak uvadi APD. V tomto ohledu predkladajici
soud zddraznuje, Ze judikatura Soudniho dvora, zejména rozsudek ze dne 5. kvétna 2011,
Deutsche Telekom (C-543/09, EU:C:2011:279, bod 61), uvadi, Ze z kontextuilniho
a systematického vykladu ¢lanku 12 smérnice 2002/58 vyplyva, Ze dot¢ené vyjadreni viile odpovida
»souhlasu®, ktery se vaze k ucelu zvefejnéni osobnich tdaji ve verejném ucastnickém seznamu,
a nikoli k totoznosti konkrétniho poskytovatele tohoto seznamu.

Kromé toho si predkladajici soud klade otdzku, zda se vSechna ustanoveni GDPR musi pouzit
automaticky a bez jakychkoli omezeni i ve specifickém kontextu ticastnickych seznami, vzhledem
k tomu, Ze ve smérnici 2002/58 ani v zdkoné o elektronickych komunikacich nebo v provadéci
vyhlasce nebyla stanovena zadna zvlastni Uprava tykajici se odvolani tohoto projevu vile nebo
tohoto ,souhlasu” ze strany ucastnika.

Za téchto podminek se hof van beroep te Brussel (odvolaci soud v Bruselu) rozhodl prerusit rizeni
a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Musi byt ¢l. 12 odst. 2 smérnice 2002/58/ES ve spojeni s ¢l. 2 pism. f) této smérnice
a Clankem 95 [GDPR] vykladan v tom smyslu, Ze umoznuje, aby vnitrostatni dozorovy trad
vyzadoval z divodu, ze vnitrostatni pravni predpisy nestanovi opak, ,souhlas’ ucastnika ve
smyslu [GDPR] ke zverejnéni jeho osobnich udaji v rdmci vefejnych tcastnickych seznami
a informacnich sluzeb o ucastnickych ¢islech, které zvefejnuje jak samotny provozovatel, tak
jini poskytovatelé?

2) Musi byt pravo na vymaz podle ¢lanku 17 [GDPR] vykladdno v tom smyslu, Ze brani tomu, aby
vnitrostatni dozorovy urad kvalifikoval zadost tcastnika o vymaz z verfejné dostupnych
ucastnickych seznami a informacnich sluzeb o tcastnickych ¢islech jako zadost o vymaz ve
smyslu ¢lanku 17 [GDPR]?

3) Musi byt ¢ldnek 24 a ¢l. 5 odst. 2 [GDPR] vykladdny v tom smyslu, Ze brani tomu, aby
vnitrostatni dozorovy urad z odpovédnosti, kterd je v nich zakotvena, vyvozoval, Ze spravce
musi zavést vhodna technickd a organizacni opatfeni, aby informoval dal$i spravce, a sice
poskytovatele telefonnich sluzeb a ostatni poskytovatele uGcastnickych seznami
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a informacnich sluzeb o tGcastnickych Ccislech, ktefi obdrzeli tdaje od prvné uvedeného
spravce, o odvolani souhlasu ze strany subjektu idaji podle ¢lanku 6 ve spojeni s ¢lankem 7
[GDPR]?

4) Musi byt ¢l. 17 odst. 2 [GDPR] vykladdn v tom smyslu, Ze brani tomu, aby vnitrostatni
dozorovy trad naridil poskytovateli vefejné dostupnych udcastnickych seznami
a informacnich sluzeb o ucastnickych Ccislech, od kterého je pozadovano, aby jiz
nezverejnoval tdaje urcité osoby, aby prijal vhodnd opatfeni za tGcelem informovani
[provozovateld] internetovych vyhledavac¢i o zadosti o vymaz udajt?“

K predbéznym otazkam

K prvni otdzce

Spole¢nost Proximus tvrdi, Ze véc dotc¢ena v ptivodnim fizeni se netykd zvefejnéni ucastnickych
seznamU obsahujicich osobni udaje telekomunikacnim operatorem, takze prvni predbézna
otdzka musi byt povazovana za nepfipustnou v rozsahu, v némz se tykd takového pripadu.

Podle ustdlené judikatury Soudniho dvora plati, ze se na otazky tykajici se vykladu unijniho prava
polozené vnitrostaitnim soudem v pravnim a skutkovém ramci, ktery tento soud vymezi v ramci
své odpovédnosti a jehoz spravnost neprislusi Soudnimu dvoru ovérovat, vztahuje domnénka
relevance. Soudni dvir miize odmitnout vydat rozhodnuti o predbéziné otdzce polozené
vnitrostaitnim soudem pouze tehdy, je-li zjevné, Ze zddany vyklad unijniho prdava nema zadny
vztah k realité nebo predmétu sporu v ptivodnim fizeni, jedné-li se o hypoteticky problém nebo
také nedisponuje-li Soudni dvtir skutkovymi nebo pravnimi poznatky nezbytnymi pro uzite¢nou
odpovéd na otdzky, které jsou mu polozeny (rozsudek ze dne 1. srpna 2022, Vyriausioji
tarnybinés etikos komisija, C-184/20, EU:C:2022:601, bod 48 a citovana judikatura).

V projednavané véci probiha spor dotleny v pivodnim fizeni pouze mezi fyzickou osobou
a spolecnosti, kterd neni telekomunikacnim operatorem této osoby, ohledné zptisobu, jakym tato
spolecnost zpracovavala jeji osobni Gdaje pri vydavani verejnych acastnickych seznamt. Z toho
vyplyvd, ze prvni otdzka je nepfipustnd v rozsahu, v némz sméfuje k vykladu pozadavkd, které
vyplyvaji z ¢l. 12 odst. 2 smérnice 2002/58, v pripadé, kdy osobni udaje této osoby zverejnuje
v téchto seznamech samotny telekomunikacni operator.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze podstatou prvni otazky predkladajicitho soudu je, zda ¢l. 12 odst. 2
smérnice 2002/58 ve spojeni s ¢l. 2 druhym pododstavcem pism. f) této smérnice a ¢lankem 95
GDPR musi byt vykladan v tom smyslu, Ze k uvedeni osobnich udaji ucastnika sluzeb
telekomunika¢niho operdtora v ucastnickych seznamech zverejnovanych jinymi poskytovateli,
nez je tento operator, je vyzadovan ,souhlas” tohoto tcastnika ve smyslu ¢lanku 4 bodu 11 GDPR.

Za ucelem odpovédi na tuto otazku je treba pripomenout, ze smérnice 2002/58 v ¢l. 1 odst. 1
zejména stanovi harmonizaci predpisi Clenskych statti pozadovanych pro zajisténi rovnocenné
urovné ochrany zakladnich prav a svobod, zejména prava na soukromi a zachovani divérnosti
informaci, se zfetelem na zpracovani osobnich tdaji v odvétvi elektronickych komunikaci.
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V této souvislosti je nutno pripomenout, Ze z ¢l. 12 odst. 1 této smérnice, jakoz i z jejtho bodu 38
odivodnéni vyplyva, Ze Ucastnici jsou pred svym zapisem do vefejnych ucastnickych seznami
informovani o ucelech téchto seznami, a o jakémkoli jejich zvlastnim pouziti, zejména
prostrednictvim vyhledavacich funkci zabudovanych v softwaru elektronickych verzi seznam?.

Bod 39 odlvodnéni uvedené smérnice poté ohledné povinnosti predbézného informovani
ucastnikd na zédkladé jejiho ¢l. 12 odst. 1 uvadi, ze ,[p]okud lze [osobni] tdaje predavat jedné
nebo vétsimu poctu tretich stran, mél by byt tcastnik informovan o této moznosti a o prijemci
nebo kategoriich moznych prijemca”.

Poté, co ucastnik obdrzi informace podle ¢l. 12 odst. 1 smérnice 2002/58, muze, jak vyplyva
z odstavce 2 téhoz clanku, urcit, zda budou jeho osobni udaje uvedeny ve vefejném seznamu,
a pokud ano, které z nich.

Jak jiz Soudni dvir rozhodl, takova predbézna informace umoznuje dotéenému ucastnikovi
vyslovit souhlas se zvefejnénim jeho osobnich udaji ve verfejnych ucastnickych seznamech,
jelikoz je takovy souhlas nezbytny pro tcely takového zvefejnéni (v tomto smyslu viz rozsudek ze
dne 5. kvétna 2011, Deutsche Telekom, C-543/09, EU:C:2011:279, body 54 a 58).

Pozadavek ziskat souhlas dotceného tucastnika se zvefejnénim téchto udaja v ucastnickych
seznamech je potvrzen v ¢l. 12 odst. 3 smérnice 2002/58, podle kterého mohou ¢lenské staty
vyzadovat, ,aby byli tucastnici pozadidni o dodatecny souhlas“, bude-li ucel vefejného
ucastnického seznamu jiny, nez je vyhledavani kontaktnich tdaji osoby na zékladé jejiho jména.

Jak vsak Soudni dvar upfesnil, z kontextudlniho a systematického vykladu clanku 12 smérnice
2002/58 vyplyva, ze souhlas podle druhého odstavce tohoto ¢lanku se vaze k ucelu zverejnéni
osobnich 1daji ve vefejném ucastnickém seznamu, a nikoli k totoznosti konkrétniho
poskytovatele tohoto seznamu. Pokud tedy tento tGcastnik souhlasil se zverejnénim svych udaji
v Gcastnickém seznamu majicim zvlastni ucel, nebude mit obecné zdjem branit zverejnéni tychz
udaji v jiném podobném uGcastnickém seznamu (rozsudek ze dne 5. kvétna 2011, Deutsche
Telekom, C-543/09, EU:C:2011:279, body 61 a 62).

V tomto ohledu bod 39 odlvodnéni této smérnice potvrzuje, ze poskytnuti osobnich udaja
ucastnika tretim strandm je povoleno za podminky, ,ze udaje nemohou byt pouzity k jinym
ucelam nez tém, pro které byly shromazdény*.

Z toho plyne, ze pokud byl tcastnik informovan takovym telekomunika¢nim operatorem, jako je
spolecnost Telenet, 0 moznosti poskytnuti jeho osobnich tdajt takovému tretimu podniku, jako je
spolecnost Proximus nebo jini poskytovatelé, za tucelem jejich zverejnéni ve verejném
ucastnickému seznamu a tento ucastnik se zvefejnénim uvedenych udaji v takovém ucastnickém
seznamu souhlasil, poskytnuti tychz idaja timto operdtorem nebo podnikem jinému podniku,
ktery hodla zverejnit tiStény nebo elektronicky tucastnicky seznam nebo takové ucastnické
seznamy zpfistupnit prostfednictvim informacéni sluzby, nepodléhd opétovnému souhlasu
uvedeného ucastnika, pokud je zaruceno, ze dotéené osobni udaje nebudou pouzity k jinym
ucelim nez tém, pro které byly shromdazdény za ucelem jejich prvniho zverejnéni. Souhlas
ucastnika podle ¢l. 12 odst. 2 smérnice 2002/58, ktery byl fddné informovan, se zvefejnénim
svych osobnich udaji ve verejném ucastnickém seznamu, se totiz vaze k acelu tohoto zverejnéni,

Yev s

a vztahuje se proto i na jakékoli pozdéjsi zpracovani uvedenych tdajt tretimi podniky ¢innymi na
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trhu informacnich sluzeb o vefejné pristupnych tcastnickych cislech a poskytovani ucastnickych
seznam, pokud takové zpracovdni sleduje tentyz ticel (rozsudek ze dne 5. kvétna 2011, C-543/09,
EU:C:2011:279, bod 65).

//////

ucastnik nebo jakdkoli treti strana, které byly udaje predany, zamysli idaje pouzit pro dalsi
ucely, musi uvedend strana nebo uvedena treti strana ziskat od ucastnika obnoveny souhlas.

Pokud jde o zptisoby, jakymi musi byt takovy souhlas vyjadren, z ¢l. 2 druhého pododstavce
pism. f) smérnice 2002/58 ve spojeni s ¢l. 94 odst. 2 a ¢lankem 95 GDPR vyplyva, ze tento souhlas
musi v zasadé splnovat pozadavky vyplyvajici z ¢l. 4 bodu 11 tohoto narizeni.

V projednéavané véci ¢l. 4 bod 11 GDPR, ktery je ustanovenim pouzitelnym na skutkové okolnosti
véci v pivodnim rizeni, definuje ,souhlas subjektu daji“ v tom smyslu, ze vyzaduje ,svobodny,
konkrétni, informovany a jednoznacny projev vile“, kterym subjekt udajii dava prohlasenim ¢i
»zjevnym potvrzenim® svoleni ke zpracovani svych osobnich udaja.

Z toho vyplyv4, Ze takovy souhlas je nezbytny k tomu, aby osobni udaje tykajici se icastnika sluzeb
telekomunika¢niho operdtora, mohly byt uvddény v tcastnickych seznamech.

Zverejnéni osobnich udajt tykajicich se dotceného tcastnika v takovych acastnickych seznamech,
jako jsou seznamy vydavané spolecnosti Proximus nebo jinymi poskytovateli, by proto mohlo byt
povazovano za zakonné ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 pism. a) GDPR pouze tehdy, kdyby byl takovy
souhlas vyslovné udélen telekomunika¢nimu operatorovi nebo nékterému z téchto poskytovatelti
ucastnickych seznamd.

Jak vsak bylo pfipomenuto v bodé 49 tohoto rozsudku, takovy souhlas nepredpokldds, ze
v okamziku, kdy je udélen, subjekt idajii nutné zna totoznost vsech poskytovatela ucastnickych
seznamd, ktefi zpracovavaji jeji osobni idaje.

S ohledem na vyse uvedené Gvahy je tfeba na prvni otdzku odpovédét tak, ze ¢l. 12 odst. 2 smérnice
2002/58 ve spojenti s ¢l. 2 druhym pododstavcem pism. f) této smérnice a clankem 95 GDPR musi
byt vykladdn v tom smyslu, ze k uvedeni osobnich udaji tGcastnika sluzeb telekomunika¢niho
operatora v ucastnickych seznamech zverejnovanych jinymi poskytovateli, nez je tento operator,
je vyzadovan ,souhlas“ tohoto ucastnika ve smyslu ¢lanku 4 bodu 11 GDPR, pfi¢emz tento
souhlas mtize byt poskytnut bud uvedenému operatorovi, nebo nékterému z téchto poskytovateli.

K druhé otdazce

Podstatou druhé otazky predkladajiciho soudu je, zda ¢lanek 17 GDPR musi byt vykladan v tom
smyslu, Ze zddost Gcastnika o odstranéni jeho osobnich tdaji z ucastnickych seznamu
predstavuje vyuziti ,prava na vymaz“ ve smyslu tohoto ¢lanku.

Nejprve je treba uvést, zZe spolecnost Proximus tvrdi, ze clanek 17 GDPR se nepouzije na
poskytovatele ucastnickych seznami, ktery stejné, jako je tomu v projedndvané véci, neni
telekomunika¢nim operdtorem ucastnika, a ze takova zadost, jako je zddost uvedena
v pfedchozim bodé tohoto rozsudku, musi byt povazovana nanejvys za zadost o opravu ve smyslu
clanku 16 tohoto nafizeni, takze druha predbézna otdzka je nepfipustnd, jelikoz je pro véc
v ptivodnim fizeni irelevantni.

ECLI:EU:C:2022:833 13



59

60

61

62

63

64

65

66

67

68

Rozsupek ze DNE 27. 10. 2022 — vic C-129/21
ProxiMUs (VEREJNE ELEKTRONICKE UCASTNICKE SEZNAMY)

Argumenty uvedené timto ucastnikem rizeni se vSak v podstaté vztahuji k oblasti pisobnosti,
jakoz i k dosahu, a tedy vykladu ustanoveni unijniho prava, kterych se tyka druhd otazka. Pritom
argumenty, které se tykaji merita polozené otdzky, nemohou jiz z podstaty véci vést k jeji
nepripustnosti (rozsudek ze dne 13. ledna 2022, Minister Sprawiedliwo$ci, C-55/20, EU:C:2022:6,
bod 83).

Z toho plyne, ze druhd predbézni otdzka je pripustna.

Zaprvé je nutné zdiaraznit, Ze podle ¢l. 12 odst. 2 druhé véty smérnice 2002/58 musi mit ucastnici
zejména moznost nechat odstranit z vefejnych acastnickych seznamt své osobni udaje.

Prizndni takové moznosti ucastnikim vSak nezaklddd na strané poskytovatele ucastnickych
seznamu zadnou zvlastni povinnost ve smyslu ¢lanku 95 GDPR, kterd by umoznovala vyloucit
pouziti relevantnich ustanoveni tohoto narizeni. Jak totiz v podstaté uvedl generdlni advokat
v bodé 54 svého stanoviska, smérnice 2002/58 neobsahuje udaje tykajici se zpasobti, provadéni
a dasledkd zadosti o odstranéni osobnich tdaji. Z tohoto divodu, a jak navic vyplyva z bodu 10
odivodnéni této smérnice ve spojeni s clankem 94 tohoto nafizeni, mohou byt v takovém
pripadé pouzita ustanoveni GDPR.

Zadruhé z ¢l. 17 odst. 1 pism. b) a d) GDPR vyplyv4, ze subjekt tidaji ma pravo na to, aby spravce
vymazal osobni udaje, které se daného subjektu tykaji, a ze spravce ma povinnost tyto udaje
vymazat bez zbytec¢ného odkladu, zejména pokud subjekt tidajti ,odvold souhlas, na jehoz zdkladé
byly tdaje podle ¢l. 6 odst. 1 pism. a) [...] zpracovany, a neexistuje zadny dalsi pravni diavod pro
zpracovani“ nebo pokud ,,0sobni tidaje byly zpracovany protipravné®.

V tomto ohledu z odpovédi na prvni predbéznou otazku vyplyva, Ze zverejnéni osobnich tudaja
ucastnika v ucastnickych seznamech je zalozeno na souhlasu tohoto tc¢astnika.

Déle z ¢l. 6 odst. 1 pism. a) a ¢l. 7 odst. 3 GDPR vyplyva, ze takovy souhlas predstavuje jednu
z nezbytnych podminek pro ucinéni zavéru, ze zpracovani osobnich udaji doty¢ného ucastnika
bylo zédkonné, a Ze tento souhlas lze kdykoli odvolat, a to zptisobem, ktery bude stejné snadny jako
zpusob, kterym mohl subjekt udaji takovy souhlas poskytnout.

Pokud v projednavané véci ucastnik pozaduje, aby jeho udaje jiz nebyly uvedeny v Gcastnickém
seznamu, odvolava sviij souhlas se zverejnénim téchto udaji. Na zdkladé odvolani svého souhlasu
ziskd v pripadé, Ze neexistuje jiny pravni zdklad pro takové zpracovani, pravo pozadovat vymaz
svych osobnich tdajt z tohoto seznamu na zdkladé ¢l. 17 odst. 1 pism. b) GDPR nebo v pripadé,
ze spravce nadale zverejnuje uvedené tudaje protipravné, podle ¢l. 17 odst. 1 pism. d) tohoto
narizeni.

Za téchto podminek je treba mit za to, Ze zadost ucastnika o odstranéni jeho osobnich tdajt
z Gcastnickych seznam® mize byt povazovana za vyuziti ,prava na vymaz“ uvedenych udajt ve
smyslu ¢lanku 17 GDPR.

Tento zavér nemize byt zpochybnén argumentem spolec¢nosti Proximus, Ze takova zadost musi
byt povazovana za zadost, na jejimz zdkladé mize Gcastnik vyuzit své pravo na to, aby spravce
opravil osobni tdaje, které se jej tykaji, podle ¢lanku 16 GDPR. Podle tohoto ustanoveni je totiz
takova oprava mozn3, pokud jsou tyto idaje nepfesné, a ma za cil umoznit subjektu udajt, aby
tyto idaje byly doplnény.
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V projednavané véci se pritom zadost o odstranéni udaji ucastnika uvedenych v ucastnickém
seznamu netykd nahrazeni nepresnych udajii spravnymi tdaji nebo doplnéni netplnych udaja,
ale tyka se odstranéni zverejnénych spravnych adaja.

Skutecnost, Ze se takové odstranéni v projednavané véci projevi v pouhé zméné kédu pridéleného
dotcenému ucastnikovi v databazi spolecnosti Proximus, z niz jsou osobni tidaje tohoto tc¢astnika
zverejnovany v ucastnickych seznamech, nemuize branit tomu, aby zddost o odstranéni osobnich
udaji uvedenych v téchto seznamech byla povazovana za ,zadost o vymaz“ ve smyslu ¢lanku 17
GDPR. Jak totiz vyplyva ze spisu, ktery ma k dispozici Soudni dvir, zptsob odstranéni stanoveny
uvedenym operdtorem predstavuje opatreni Cisté technické nebo organizacni povahy, které se jevi
jako nezbytné k vyhovéni zadosti o vymaz osobnich udaji subjektu udaji a k zabranéni jejich
zpristupnéni.

S ohledem na vyse uvedené avahy je tfeba na druhou otdazku odpovédét tak, ze ¢lanek 17 GDPR
musi byt vykladdn v tom smyslu, ze zddost ucastnika o odstranéni jeho osobnich udaji
z Ucastnickych seznamt predstavuje vyuziti ,prava na vymaz“ ve smyslu tohoto ¢lanku.

K treti otdzce

Podstatou treti otazky predkladajiciho soudu je, zda ¢l. 5 odst. 2 a ¢lanek 24 GDPR musi byt
vykladdny v tom smyslu, Ze vnitrostatni dozorovy ufad mtize pozadovat, aby poskytovatel
ucastnickych seznamd, jakozto spravce, prijal vhodnd technickd a organizacni opatreni, aby
informoval dalsi spravce, a sice telekomunika¢niho operatora, ktery mu sdélil osobni udaje svého
ucastnika, jakoz i dalsi poskytovatele ticastnickych seznamt, kterym sam takové udaje poskytl,
o odvolani souhlasu tohoto tc¢astnika.

Uvodem je tieba poznamenat, Ze v projedndvané véci spole¢nost Proximus zpracovavala osobni
udaje stézovatele tim, Ze je zverejiiovala a sdélovala dal$im poskytovateldm ucastnickych
seznamU. Spolecnost Telenet, kterd je jeho telekomunika¢nim operatorem, tyto udaje rovnéz
zpracovavala tim, ze je zejména preddvala spolecnosti Proximus. Totéz plati i pro dalsi
poskytovatele ucastnickych seznamd, kterym spolec¢nost Proximus preddvala kontaktni udaje
stéZovatele a které je zverejnily.

Kromé toho je tfeba uvést, jak bylo pripomenuto v bodé 20 tohoto rozsudku, ze i kdyz zakon
o elektronickych komunikacich uklada telekomunika¢nim operatorim povinnost predavat tdaje
o svych ucastnicich poskytovateliim verejnych seznamd, musi nicméné tito operatori oddélit
udaje tykajici se ucastnikd, ktefi pozadali o to, aby nebyli uvedeni v seznamu, tak aby tito
ucastnici mohli obdrzet kopii tohoto seznamu, aniz v ném budou uvedeny jejich udaje.

Ze spisu, ktery ma k dispozici Soudni dvir, vyplyva, Ze v praxi acastnik zpravidla udéluje souhlas
se zverejnénim svych osobnich udaji v seznamu svému telekomunika¢nimu operatorovi, pricemz
takovy souhlas umoznuje, aby tyto tdaje byly predavany treti strané, ktera je poskytovatelem
ucastnickych seznami. Tento poskytovatel pak muze na zakladé téhoz souhlasu predavat tyto
udaje dalsim poskytovatelim ucastnickych seznami, takze tito spravci predstavuji retézec,
v némz kazdy spravce postupné tyto udaje nezavisle zpracovava, a to na zakladé jediného souhlasu.
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Ze spisu, ktery ma Soudni dvur k dispozici, rovnéz vyplyva, ze aktualizace databaze spole¢nosti
Proximus, jejimz cilem bylo vyhovét odvolani souhlasu stézovatele, byla vymazana, jakmile jeho
telekomunika¢ni operator predal spole¢nosti Proximus novy seznam ddaji o svych acastnicich
za UcCelem jejich zverejnéni v seznamech, ktery nezohlednoval odvoldni souhlasu stézovatele
u spole¢nosti Proximus.

V této souvislosti tedy vyvstava otazka, zda takovy poskytovatel acastnickych seznami, jako je
spole¢nost Proximus, musi v pripadé, ze Gcastnik sluzeb telekomunika¢niho operatora odvola
svlj souhlas s uvedenim v seznamech tohoto poskytovatele, nejen aktualizovat vlastni databazi,
aby toto odvoldni zohlednila, ale musi rovnéz informovat o uvedeném odvolani
i telekomunikacniho operatora, ktery ji tyto tidaje sdélil, jakoz i ostatni poskytovatele ticastnickych
seznamd, jimz takové udaje sama predala.

Zaprvé je tieba pripomenout, ze Cl. 6 odst. 1 pism. a) GDPR stanovi, Ze zpracovani je zdkonné,
pouze pokud subjekt tidajit udélil souhlas se zpracovanim svych osobnich tdaji pro jeden nebo
vice konkrétnich tcelt. Z predkladaciho rozhodnuti pritom vyplyvd, ze stézovatel odvolal sviij
souhlas se zpracovanim svych osobnich udaji ve smyslu ¢l. 7 odst. 3 GDPR za acelem jejich
zvefejnéni v ucastnickych seznamech. V ndvaznosti na takové odvolani nemad jiz zpracovani
téchto udaji za ucelem jejich zdpisu do verejnych seznam, vcéetné zpracovani provddéného za
stejnym tcelem telekomunikac¢nimi operatory nebo jinymi poskytovateli ucastnickych seznamd,
kteri vychdazeji ze stejného souhlasu, zadny pravni zéklad, a je tedy s ohledem na ¢l. 6 odst. 1
pism. a) uvedeného narizeni nezdkonné.

Zadruhé je nutné pripomenout, ze podle ¢l. 5 odst. 1 pism. a) a odst. 2 GDPR spravce musi zajistit,
ze bude schopen dolozit, Ze osobni idaje jsou ve vztahu k subjektu udajt zpracovavany korektné
a zdkonnym a transparentnim zptisobem.

Pokud jde o clanek 24 GDPR, ten vyzaduje, aby spravce s prihlédnutim k povaze, rozsahu,
kontextu a ucelim zpracovani zavedl vhodnd technicka a organizacni opatfeni, aby zajistil a byl
schopen dolozit, ze zpracovani je provadéno v souladu s timto narizenim.

Jak uvedl generdlni advokat v bodé 67 svého stanoviska, ¢l. 5 odst. 2 a ¢lanek 24 GDPR ukladaji
spravcim obecné povinnosti tykajici se odpovédnosti a dodrzovani predpisti. Tato ustanoveni
zejména vyzaduji, aby spréavci prijali vhodnd opatfeni, ktera zabrani pripadnému porusovani
pravidel GDPR pro zajisténi prava na ochranu udaja.

V tomto ohledu ¢lanek 19 GDPR zejména stanovi, ze spravce oznamuje jednotlivym piijemctm,
jimz byly osobni udaje zpristupnény, veskeré vymazy osobnich tdaji provedené v souladu s ¢l. 17
odst. 1 tohoto narizeni, s vyjimkou pripad®, kdy se to ukdze jako nemozné nebo to vyzaduje
neprimérené usili.

Z obecnych povinnosti stanovenych v ¢l. 5 odst. 2 a ¢lanku 24 GDPR ve spojeni s jeho ¢lankem 19
pritom vyplyva, ze takovy spravce, jako je spolecnost Proximus, musi zavést vhodna technicka
a organizacni opatreni, aby informoval ostatni poskytovatele ucastnickych seznami, kterym
takové tdaje poskytl, o odvolani souhlasu subjektu idaja, které mu bylo ozndmeno. Za takovych
okolnosti, jako jsou okolnosti uvedené v bodé 76 tohoto rozsudku, musi takovy spravce rovnéz
dbat na to, aby informoval telekomunika¢niho operatora, ktery mu tyto osobni udaje sdélil, aby
tento operator upravil seznam osobnich udajt, které automaticky predava tomuto poskytovateli
seznamd, a oddélil udaje svych ucastnikd, kteri projevili viili odvolat sviij souhlas se zverejnénim
téchto udaja
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Pokud totiz, jako v projedndvané véci, jednotlivi spravci vychazeji z jediného souhlasu subjektu
udaji se zpracovanim jeho osobnich udaji pro stejny ucel, staci, aby se pro odvolani takového
souhlasu tato osoba obratila na kteréhokoli ze spravca, ktefi se opiraji o tentyz souhlas pro tcely
pozadovaného odvolani.

Jak spravné uvadi Komise, k zaruceni Gc¢innosti prava odvolat sviij souhlas stanoveného v ¢l. 7
odst. 3 GDPR a k zajisténi toho, aby byl souhlas subjektu daji striktné vazan na tcel, pro ktery byl
udélen, je spravce, u néhoz subjekt udajii odvolal sviij souhlas se zpracovanim svych osobnich
udajt, skute¢né povinen informovat o tomto odvolani kazdou osobu, ktera mu tyto udaje
predala, jakoz i osobu, které on tyto informace dal predal. Takto informovani spravci maji
nasledné povinnost predat tyto informace dal$im spravctim, kterym tyto tdaje sdélili.

V tomto ohledu je tfeba nejprve uvést, ze cilem takové informacni povinnosti je zabranit
jakémukoli pripadnému poruseni pravidel stanovenych GDPR pro zajisténi prava na ochranu
udaji a tato povinnost spadd do ramce vhodnych opatfeni ve smyslu ¢lanku 24 tohoto narizeni.
Kromeé toho, jak zddraznil generdlni advokat v bodé 68 svého stanoviska, tato povinnost je rovnéz
soucasti pozadavku stanoveného v ¢l. 12 odst. 2 tohoto nafrizeni, podle kterého je spravce povinen
usnadnit vykon prav priznanych subjektu idaji zejména ¢lankem 17 uvedeného narizeni.

Déle je treba konstatovat, ze neexistence takové informacni povinnosti spravce o odvolani
souhlasu subjektu udaji by mohla odvolani souhlasu obzvlasté ztizit, jelikoz by se tato osoba
mohla domnivat, Ze se musi obratit na kazdého z hospodarskych subjektt. Takovy pristup by byl
vrozporu s ¢l. 7 odst. 3 GDPR, podle kterého musi byt odvolani souhlasu se zpracovanim osobnich
udaju stejné tak snadné jako jeho poskytnuti.

Konec¢né v souladu s judikaturou pripomenutou v bodé 49 tohoto rozsudku se souhlas radné
informovaného ucastnika podle ¢l. 12 odst. 2 smérnice 2002/58 se zvefejnénim jeho osobnich
udaji ve verejném ucastnickém seznamu vztahuje k ucelu tohoto zverejnéni, a tedy na jakékoli
nasledné zpracovani uvedenych udaji tfetimi podniky ptisobicimi na trhu tcastnickych seznamd,
pokud takova zpracovani sleduji tentyz acel.

Z toho vyplyva, jak uvedl generalni advokat v bodé 68 svého stanoviska, Ze vzhledem k tomu, Ze se
poskytovatel Gcastnickych seznamt muze opirat o souhlas se zpracovanim udajti, ktery Gcastnik
poskytl za timto ucelem jinému poskytovateli nebo svému telekomunika¢nimu operatorovi, musi
mit Gcastnik moznost obratit se za Gc¢elem odvolani svého souhlasu na kteréhokoli z poskytovateli
ucastnickych seznamu nebo na tohoto operatora, aby dosahl odstranéni svych kontaktnich udajt
ze seznam zverejnénych vemi, ktefi se opirali o jeho jediny souhlas.

S ohledem na vySe uvedené uivahy je tfeba na treti otazku odpovédét tak, Ze ¢l. 5 odst. 2 a ¢lanek 24
GDPR musi byt vykladdny v tom smyslu, Ze vnitrostatni dozorovy arad muze pozadovat, aby
poskytovatel ucastnickych seznamf, jakozto spravce, prijal vhodna technickd a organizaéni
opatreni, aby informoval dalsi spravce, tedy telekomunikac¢niho operatora, ktery mu sdélil osobni
udaje svého ucastnika, jakoz i dalsi poskytovatele ucastnickych seznamt, kterym takové udaje

poskytl, o odvolani souhlasu tohoto ucastnika.
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Ke cétvrté otdzce

Podstatou ¢tvrté otazky predkladajiciho soudu je, zda ¢l. 17 odst. 2 GDPR musi byt vykladan v tom
smyslu, ze brani tomu, aby vnitrostitni dozorovy urad nafidil poskytovateli tcastnickych
seznamd, jehoz ucastnik sluzeb telekomunika¢niho operatora pozadal o to, aby jiz nezverejnoval
osobni udaje, které se jej tykaji, prijmout ,pfimérené kroky“ ve smyslu tohoto ustanoveni za
ucelem informovani provozovatelt vyhleddvact o této zadosti o vymaz udajt.

Za tucelem odpovédi na tuto otazku je nutné pripomenout, Ze ¢l. 17 odst. 2 GDPR uklada spravci,
ktery zverejnil osobni udaje, aby s ohledem na dostupnou technologii a ndklady na provedeni prijal
primérené kroky, véetné technickych opatfeni, aby informoval spravce, ktefi tyto osobni udaje
zpracovavaji, Ze je subjekt daji zad4, aby vymazali veskeré odkazy na tyto osobni tdaje, jejich
kopie ¢i replikace.

Jak vyplyva z bodu 66 odivodnéni GDPR, cilem této povinnosti je posileni prava byt zapomenut
v on-line prostfedi, a z tohoto divodu se konkrétné tyka informaci zpfistupnénych na internetu
provozovateli vyhledavaci, ktefi zpracovavaji idaje zvefejnéné on-line.

V projednavané véci je nesporné, ze spolecnost Proximus ve svém ucastnickém seznamu
zverejnila osobni Udaje stézovatele, a musi byt proto povazovana za spravce, ktery tyto udaje
zverejnil ve smyslu ¢l. 17 odst. 2 GDPR.

Kromé toho je tfeba pripomenout, Ze podle ustdlené judikatury musi byt ¢innost vyhledavace
spocivajici ve vyhledavani informaci zvefejnénych nebo umisténych na internetu tretimi
osobami, v jejich automatickém indexovani, v jejich docasném ukladani a konecné v jejich
poskytovani uzivatelim internetu v ur¢itém preferen¢nim poradi kvalifikovana jako ,zpracovani®
osobnich 0dajt ve smyslu ¢lanku 4 bodu 2 GDPR, pokud tyto informace obsahuji osobni udaje,
a ze provozovatel tohoto vyhleddvace musi byt povazovan za ,spravce” odpovédného za dané
zpracovani ve smyslu ¢lanku 4 bodu 7 tohoto narizeni a tedy i jeho ¢l. 17 odst. 2 [v tomto smyslu
viz rozsudek ze dne 24. zari 2019, GC a dalsi (Odstranéni odkazti na citlivé udaje), C-136/17,
EU:C:2019:773, bod 35, jakoz i citovana judikatura].

Za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti véci v ptivodnim fizeni, je proto tfeba mit za to, Ze
takovy spravce, jako je spolecnost Proximus, je na zékladé ¢l. 17 odst. 2 GDPR povinen dbat na
prijeti primérenych opatieni za icelem informovani provozovatelti vyhledavaca o zadosti, kterou
mu zaslal tcastnik sluzeb telekomunika¢niho operatora, a jez se tykd vymazu jeho osobnich didaja.
Jak v$ak uvedl generalni advokat v bodé 76 svého stanoviska, za ticelem posouzeni priméfenosti
opatreni prijatych poskytovatelem tcastnickych seznama ¢l. 17 odst. 2 GDPR stanovi, Ze musi
byt zohlednény dostupné technologie a ndklady na provedeni, a Ze toto posouzeni je predevsim
véci prislusného organu v této oblasti a miize byt predmétem soudniho prezkumu.

V projednavané véci z pisemnych vyjadieni predlozenych APD, kterd v tomto ohledu ostatni
Ucastnici tohoto rizeni nezpochybnili, vyplyva, Zze v pribéhu druhého ctvrtleti roku 2020 byl
pocet provozovatelti vyhleddvacti ptisobicich v Belgii omezeny. Konkrétné podil, ktery méla
spolecnost Google na trhu, ¢inil mezi 90% u vyhleddvani na stolnich pocitacich a 99 %
u vyhledavéani na chytrych telefonech a tabletech.

Kromé toho, jak bylo uvedeno v bodé 26 tohoto rozsudku, ze spisu, ktery ma Soudni dvir

k dispozici, vyplyv4, ze spolecnost Proximus na zddost ucastnika, aby jeho idaje nebyly uvedeny
v Ucastnickych seznamech tohoto poskytovatele, odpovédéla, ze nejenze tyto uidaje odstranila
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z telefonnich seznami, jakoz i informacnich sluzeb o ucastnickych cislech, ale rovnéz
kontaktovala spole¢nost Google, aby byly odstranény prislusné odkazy na internetové stranky
spole¢nosti Proximus.

S ohledem na vyse uvedené Gvahy je tieba na ¢tvrtou otazku odpovédét tak, ze ¢l. 17 odst. 2 GDPR
musi byt vyklddan v tom smyslu, ze nebrani tomu, aby vnitrostitni dozorovy arad naridil
poskytovateli ticastnickych seznamd, jehoz ucastnik sluzeb telekomunika¢niho operatora pozadal
o to, aby jiz nezverejnoval osobni idaje, které se jej tykaji, prijmout , primérené kroky” ve smyslu
tohoto ustanoveni za Gcelem informovani provozovatelti vyhledavaca o této zadosti o vymaz
udaj.

K nakladam rizeni

100 Vzhledem k tomu, ze fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptvodniho rizeni, povahu inciden¢niho

fizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti
o nakladech rizeni prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadreni
Soudnimu dvoru nez vyjadreni uvedenych tucastniki fizeni se nenahrazuji.

Z téchto dtivodd Soudni dvur (¢tvrty senat) rozhodl takto:

1) Clanek 12 odst. 2 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/58/ES ze dne
12. cervence 2002 o zpracovani osobnich udaji a ochrané soukromi v odvétvi
elektronickych  komunikaci, ve znéni smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2009/136/ES ze dne 25. listopadu 2009, ve spojeni s ¢l. 2 druhym pododstavcem
pism. f) této smérnice a clankem 95 narizeni Evropského parlamentu a Rady
(EU) 2016/679 ze dne 27. dubna 2016 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se
zpracovanim osobnich udaji a o volném pohybu téchto udaji a o zruseni smérnice
95/46/ES (obecné narizeni o ochrané osobnich adaji)

musi byt vykladan v tom smyslu, zZe
k uvedeni osobnich udaji ucastnika sluzeb telekomunikacniho operatora ve verejné
dostupnych ucastnickych seznamech zverejnovanych jinymi poskytovateli, nez je tento
operator, a v jejich informacnich sluzbach o ucastnickych Ccislech je vyzadovan
»souhlas“ tohoto tcastnika ve smyslu ¢lanku 4 bodu 11 tohoto narizeni, priCemz tento
souhlas miiZe byt poskytnut bud uvedenému operiatorovi, nebo nékterému z téchto
poskytovatela.

2) Clanek 17 narizeni 2016/679
musi byt vykladan v tom smyslu, Ze
Zzadost ucastnika o odstranéni jeho osobnich udaji z verejné dostupnych ucastnickych
seznamu nebo informacnich sluzeb o acastnickych cislech predstavuje vyuziti ,,prava na
vymaz“ ve smyslu tohoto ¢lanku.

3) Clének 5 odst. 2 a ¢ldnek 24 narizeni 2016/679

musi byt vykladany v tom smyslu, ze
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vnitrostitni dozorovy urad muzZe pozadovat, aby poskytovatel verejné dostupnych
ucastnickych seznami a informacnich sluzeb o acastnickych cislech, jakozto spravce,
prijal vhodna technicka a organizacni opatreni, aby informoval dalsi spravce, tedy
telekomunika¢niho operatora, ktery mu sdélil osobni tdaje svého tucastnika, jakoz
i dalsi poskytovatele verejné dostupnych ucastnickych seznamu a informacnich sluzeb
o ucastnickych cislech, kterym takové tudaje poskytl, o odvolani souhlasu tohoto
ucastnika.

4) Clének 17 odst. 2 nafizeni 2016/679

musi byt vykladan v tom smyslu, ze

nebrani tomu, aby vnitrostitni dozorovy urad naridil poskytovateli verejné dostupnych
ucastnickych seznamii a informacnich sluzeb o ucastnickych cislech, jehoz ucastnik
sluzeb telekomunikacniho operatora pozadal o to, aby jiz nezverejnoval osobni adaje,
které se jej tykaji, prijmout ,,primérené kroky“ ve smyslu tohoto ustanoveni za tacelem
informovani provozovatel vyhledavaca o této zadosti o vymaz udaja.

Podpisy.
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