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»Kasacni opravny prostfedek — Dumping — Dovoz kyseliny vinné pochézejici z Ciny -
Stanoveni lgéiné hodnoty — Narizeni (EU) 2016/1036 — Clanek 2 odst. 7 — lzrotokol
o pristoupeni Cinské lidové republiky ke Svétové obchodni organizaci (WTO) — Clanek 15 —
Zjisténi zranitelnosti vyrobniho odvétvi Evropské unie — Zjisténi hrozici Gjmy*
Ve véci C-123/21 P,

jejimz predmétem je kasacni opravny prostifedek podany na zakladé clanku 56 statutu Soudniho
dvora Evropské unie dne 26. inora 2021,

Changmao Biochemical Engineering Co. Ltd, se sidlem v Changzhou (Cina), zastupci:
K. Adamantopoulos, dikigoros, P. Billiet, advocaat, a N. Korogiannakis, dikigoros,

navrhovatelka,
dalsi i¢astnice fizeni:

Evropska komise, zastupci: pivodné K. Blanck, M. Gustafsson a E. Schmidt, poté K. Blanck
a E. Schmidt, a nakonec E. Schmidt, jako zmocnénci,

zalovand v prvnim stupni,
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Distillerie Bonollo SpA, se sidlem v Formigine (Italie),
Industria Chimica Valenzana (ICV) SpA, se sidlem v Borgoricco (Itilie),
Caviro Extra SpA, pavodné Caviro Distillerie Srl, se sidlem ve Faenza (Itélie),
zastupci: R. MacLean, avocat,
vedlejsi ucastnice fizeni v prvni stupni,
SOUDNI DVUR (prvni senat),

ve slozeni: A. Arabadzev, predseda sendtu, L. Bay Larsen, mistopfedseda Soudniho dvora,
P. G. Xuereb (zpravodaj), A. Kumin a I. Ziemele, soudci,

generdlni advokatka: T. Capeta,
za soudni kancelar: R. Stefanova-Kamisheva, radova,
s prihlédnutim k pisemné césti fizeni a po jednani konaném dne 8. zari 2022,

s ohledem na vyjadreni, ktera podle ¢l. 24 druhého pododstavce statutu Soudniho dvora Evropské
unie predlozili:

— za Radu Evropské unie: B. Driessen a P. Mahnic, jako zmocnénci, ve spoluprici s: N. Tuominen,
avocata,

— za Evropsky parlament: P. Musquar, A. Neergaard a A. Pospisilova Padowska, jako zmocnénci,
po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 17. listopadu 2022,

vydava tento

Rozsudek

V ramci kasa¢niho opravného prostredku se spolecnost Changmao Biochemical Engineering Co.
Ltd (ddle jen ,Changmao“) domédhad zruSeni rozsudku Tribundlu Evropské unie ze dne
16. prosince 2020, Changmao Biochemical Engineering v. Komise (T-541/18, dale jen ,napadeny
rozsudek”, EU:T:2020:605), kterym Tribunal zamitl jeji zalobu znéjici na zruseni provadéciho
narizeni Komise (EU) 2018/921 ze dne 28. cervna 2018, kterym se uklddd konecné
antidumpingové clo na dovoz kyseliny vinné pochdzejici z Cinské lidové republiky na zikladé
prezkumu pred pozbytim platnosti podle ¢l. 11 odst. 2 narizeni Evropského parlamentu a Rady
(EU) 2016/1036 (Ut. vést. 2018, L 164, s. 14, déle jen ,sporné naftizeni“) v rozsahu, v némz se ji
tykd, nebo podpirné v plném rozsahu.
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Pravni ramec

Mezindrodni pravo

Rozhodnutim Rady 94/800/ES ze dne 22. prosince 1994 o uzavieni dohod jménem Evropského
spolecenstvi s ohledem na oblasti, které jsou v jeho pravomoci, v ramci Uruguayského kola
mnohostrannych jednani (1986-1994) (Ut. vést. 1994, L 336, s. 1; Zvl. vyd. 11/21, s. 80), schvilila
Rada Evropské unie Dohodu o zalozeni Svétové obchodni organizace (WTO) podepsanou
v Marrdkesi dne 15. dubna 1994, jakoz i dohody uvedené v prilohdch 1 az 3 uvedené dohody (déle
spolecné jen ,dohody WTO"), mezi néz patii i VSeobecnda dohoda o clech a obchodu 1994
(Ut. vést. 1994, L 336, s. 11; Zvl. vyd. 11/21, s. 90, déle jen ,GATT 1994“) a Dohoda o provddéni
¢lanku VI Vieobecné dohody o clech a obchodu 1994 (Uf. vést. 1994, L 336, s. 103, dale jen
»antidumpingova dohoda®).

GATT 1994
Clanek VI odst. 1 GATT 1994 stanovi:

»omluvni strany uznavaji, Ze dumping, jimz se zbozi jedné zemé uvadi na trh druhé zemé za cenu
niz$i, nez je jeho normdlni hodnota, je zavrzenihodny, pusobi-li nebo hrozi-li zpisobit
podstatnou Gjmu vyrobnimu odvétvi existujicimu na tGzemi smluvni strany, nebo zdrzuje-li
citelné vybudovani domadaciho vyrobniho odvétvi. Pro tucely tohoto clanku bude vyrobek
povazovan za uvadény na trh dovozni zemé za cenu nizsi, nez je jeho normalni hodnota, jestlize
cena vyrobku vyvazeného z jedné zemé do druhé

a) je nizsi nez pri bézném obchodu srovnatelna cena obdobného vyrobku, ur¢eného pro spotiebu
ve vyvozni zemi;

[...]"

Antidumpingovad dohoda
Clanek 2 antidumpingové dohody, nadepsany , Zjistovani dumpingu®, stanovi:

»2.1 Pro ucely této Dohody mtize byt vyrobek povazovan za dumpingovy, tj. uvedeny na trh jiné
zemé za cenu niz$i, neZ je normdlni hodnota, jestlize vyvozni cena vyrobku, vyvazeného z jedné
zemé do druhé, je nizsi, nez je pri bézném obchodu srovnatelnd cena obdobného vyrobku,
urceného pro spotiebu ve vyvozni zemi.

2.2 Jestlize nejsou zadné prodeje obdobného vyrobku pfi bézném obchodu na domdacim trhu
vyvozni zemé nebo kdyzZ pro zvlastni situaci na trhu nebo nizky objem prodeji na domacim trhu
vyvozni zemé [...] takové prodeje nedovoluji fddné srovnani, dumpingové rozpéti bude urceno
srovnanim se srovnatelnou cenou obdobného vyrobku, vyvidzeného do nékteré treti zemé za
predpokladu, Ze tato cena je reprezentativni, nebo srovnidnim s vyrobnimi ndklady v zemi
ptvodu, zvySenymi o rozumnou castku, predstavujici administrativni, prodejni a vSeobecné
ndklady a zisk.

[...]"
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Protokol o pristoupeni Ciny k WTO

Dne 11. prosince 2001 se Cinska lidova republika stala na zdkladé Protokolu o pfistoupeni Cinské
lidové republiky k WTO (ddle jen ,Protokol o ptistoupeni Ciny k WTO) clenem WTO.

Podle ¢l. 15 pism. a) a d) Protokolu o pristoupeni Ciny k WTO plati, ze:

,Clanek VI GATT 1994, [antidumpingovd dohoda] a [Dohoda o subvencich a vyrovnévacich
opatrenich (UF. vést. 1994, L 336, s. 156; Zvl. vyd. 11/21, s. 189)] se pouziji v Fizenich tykajicich se
dovozu ¢inského ptivodu na tizemi ¢lena WTO v souladu s timto:

a) Za uUcCelem wurceni srovnatelnosti cen na zdkladé clanku VI GATT z roku 1994
a Antidumpingové dohody dovazejici clen WTO pouzije ¢inské ceny nebo néklady pro vyrobni
odvétvi, které je predmétem Setfeni, nebo metodu, kterd neni zalozena na prisném srovnani
s domacimi cenami nebo néklady v Cing, na zakladé téchto pravidel:

i) pokud vyrobci, jichz se Setfeni tykd, mohou jednoznacné prokazat, ze pri vyrobé a prodeji
obdobného vyrobku plati v odvétvi vyrabéjicim tento vyrobek podminky trzniho
hospodarstvi, dovazejici ¢clen WTO pouzije za Gcelem urceni srovnatelnosti cen c¢inské
ceny nebo naklady pro vyrobni odvétvi, které je predmétem Setieni;

ii) dovazejici ¢clen WTO mize pouzit metodu, kterd neni zaloZena na prisném srovnani
s domacimi cenami nebo néaklady v Ciné, pokud vyrobci, jichz se $etfeni tyka, nemohou
jednoznacné prokazat, ze pri vyrobé a prodeji obdobného vyrobku plati v odvétvi
vyrabéjicim tento vyrobek podminky trzniho hospodarstvi.

[...]

d) Jakmile [Cinska lidova republika] v souladu s vnitrostatnim pravem dovazejiciho ¢lena WTO
prokaze, ze je trznim hospodarstvim, ustanoveni pododstavce a) budou zrusena za
predpokladu, ze vnitrostatni pravo dovazejiciho ¢lena uvadi ke dni pristoupeni kritéria trzniho
hospodarstvi. Platnost ustanoveni pododstavce a) bodu ii) kazdopadné skonci 15 let po datu
pristoupeni. Mimoto v pripadé, ze [Cinska lidova republika] v souladu s vnitrostdtnim pravem
dovazejictho ¢lena WTO prokaze, ze v urcitém vyrobnim odvétvi nebo sektoru existuji
podminky trzniho hospodarstvi, ustanoveni pododstavce a) tykajici se hospodarstvi, které
neni trznim hospodafstvim, se jiz na toto vyrobni odvétvi nebo na tento sektor neuplatni.”

Unijni pravo

Ustanoveni upravujici pfijimani antidumpingovych opatieni Evropskou unii, platnd v dobé prijeti
sporného narizeni, jsou obsazena v narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/1036 ze
dne 8. Cervna 2016 o ochrané pred dumpingovym dovozem ze zemi, které nejsou ¢leny Evropské
unie (Uf. vést. 2016, L 176, s. 21, dile jen ,zékladni nafizeni“). Zakladni nafizeni zrusilo
a nahradilo narizeni Rady (ES) ¢. 1225/2009 ze dne 30. listopadu 2009 o ochrané pred
dumpingovym dovozem ze zemi, které nejsou ¢leny Evropského spolecenstvi (Ut. vést. 2009,
L 343, s.51).

ECLI:EU:C:2023:708 5
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Bod 9 odtivodnéni zdkladniho nafizeni uvadi:

»Je zadouci stanovit jasné a podrobné pokyny tykajici se ¢initeld, které mohou prispét ke zjisténi,
zda dumpingovy dovoz zptisobil vaznou ijmu nebo hrozbu vazné Gjmy. Pfi prokazovani, Ze objem
a cena doty¢ného dovozu jsou pri¢inou Ujmy zptsobené vyrobnimu odvétvi Unie, je tfeba
prihlédnout k t¢inkiim ostatnich ciniteld, zejména k podminkdm prevlddajicim na trhu v Unii.“

Clanek 2 tohoto nafizeni, nadepsany ,Zjisténi dumpingu®, v odstavci 7 stanovi:

»a) V pripadé dovozu ze zemi bez trzniho hospodarstvi se béznd hodnota urc¢i na zdkladé ceny
nebo pocetné zjisténé hodnoty ve tfeti zemi s trznim hospodafstvim nebo ceny, za niz se
prodava vyrobek z takové treti zemé do jinych zemi v¢etné Unie, nebo v pripadé, Ze to neni
mozné, na jakémkoli jiném priméreném zdkladé, vcetné ceny, ktera byla nebo ma byt
skutecné zaplacena za obdobné vyrobky v Unii, kterd se v pfipadé nutnosti nalezité upravi
o primérené ziskové rozpéti.

Vhodna treti zemé s trznim hospodarstvim se vybere primérenym zpisobem s ndlezitym
prihlédnutim ke vSem spolehlivym informacim, které jsou k dispozici v dobé vybéru.
Zohledni se také lhity. Kde je to vhodné, pouZije se treti zemé s trznim hospodarstvim, ktera
je predmétem stejného Setreni.

Strany, které jsou predmétem Setfeni, jsou informovany kratce po zahajeni rizeni o volbé treti
zemé s trznim hospodarstvim a dostanou desetidenni lhatu k vyjadreni.

b) V ramci antidumpingového setieni dovozu z Cinské lidové republiky, Kazachstinu
a Vietnamu, jakoz i jakékoli jiné zemé bez trzniho hospodarstvi, ktera je clenem WTO ke dni
zahdjeni Setreni, se béZna hodnota urci v souladu s odstavci 1 az 6, pokud se na zdkladé radné
odtvodnénych zadosti jednoho nebo vice vyrobcii, na néz se vztahuje Setfeni, a v souladu
s kritérii a postupy uvedenymi v pismenu c) prokdze, ze pti vyrobé nebo prodeji daného
obdobného vyrobku prevazuji pro tohoto vyrobce nebo tyto vyrobce podminky trzniho
hospodarstvi. V opacném pripadé se pouzije pismeno a).

[ ]“

Clanek 3 téhoz natizeni, nadepsany ,Zjistovani 4jmy*“, stanovi:

»1. Neni-li stanoveno jinak, rozumi se pro Gcely tohoto narizeni ,ijjmou’ podstatnd wjma
vyrobnimu odvétvi Unie, jeji hrozba nebo zavazné zpozdéni pri zavadéni nékterého vyrobniho
odvétvi Unie a tento pojem se vyklada v souladu s timto ¢lankem.

2. Zjisténi Gjmy se musi zaklddat na skutecnych dtikazech a zahrnovat objektivni posouzeni:

a) objemu dumpingového dovozu a jeho tc¢inku na ceny obdobnych vyrobku na trhu Unie a

b) nésledného vlivu tohoto dovozu na vyrobni odvétvi Unie.

3. S ohledem na objem dumpingového dovozu se posoudi, zda do$lo k vyznamnému zvyseni
dumpingového dovozu v absolutnich hodnotich nebo v poméru k vyrobé nebo spotiebé v Unii.
Pokud jde o ucinek dumpingového dovozu na ceny, posoudi se, zda ve srovnini s cenou

obdobného vyrobku vyrobniho odvétvi Unie existuje znacné cenové podbizeni ze strany
dumpingového dovozu nebo zda tento dovoz jinak vyznamnou mérou zpusobil pokles cen nebo

6 ECLLI:EU:C:2023:708
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zabranil vyznamnou mérou jejich rastu, ke kterému by jinak doslo. Zadné z uvedenych kritérii
nemusi byt rozhodujici.

[...]

5. Posouzeni Gc¢inkd dumpingového dovozu na dot¢ené vyrobni odvétvi Unie zahrnuje posouzeni
vSech relevantnich hospodarskych ciniteld a ukazateld, které ovliviuji stav daného vyrobniho
odvétvi, vcetné skutecnosti, ze vyrobni odvétvi dosud neprekonalo G¢inky drivéjstho dumpingu
nebo subvencovani; rozsahu skutecného dumpingového rozpéti a skutecného a potenciilniho
poklesu prodeje, zisku, vyroby, podilu na trhu, produktivity, navratnosti investic a vytizeni
kapacit; Cinitelq, které ovliviiuji vyvoj cen v Unii; skute¢nych a moznych nepriznivych ac¢inki na
penézni tok, stav zadsob, zameéstnanost, mzdy, hospodarsky rist, schopnost opatfit si kapital nebo
investice. Tento vycCet neni vyCerpavajici a zadné z uvedenych kritérii nemusi byt rozhodujici.

6. Ze vsech relevantnich diikazti predlozenych podle odstavce 2 musi vyplyvat, Zze dumpingové
dovozy puasobi Gjmu ve smyslu tohoto narizeni. K tomu zejména patfi dikaz o tom, Ze objem
nebo cena ¢i objem i cena zjisténé podle odstavce 3 maji na vyrobni odvétvi Unie nepriznivé
ucinky ve smyslu odstavce 5 a Ze tyto ucinky dosahuji takovych rozméri, ze mohou byt oznaceny
jako podstatné.

7. Zkoumaji se rovnéz jiné znamé cCinitele nez dumpingovy dovoz, které ve stejnou dobu ptisobi
ujmu vyrobnimu odvétvi Unie, aby bylo zajisténo, ze Gjma zplisobend témito jinymi ¢initeli neni
pri¢itdna dumpingovému dovozu podle odstavce 6. [...]

8. Utinky dumpingového dovozu se hodnoti podle vyroby obdobného vyrobku vyrobniho
odvétvi Unie, pokud dostupné informace umoznuji vymezit tuto vyrobu na zakladé kritérii, jako
jsou vyrobni postupy, prodej a zisk vyrobct. [...]

9. Zjisténi, zda hrozi podstatnd Gjma, musi vychazet ze skute¢nosti, a nikoli pouze z tvrzeni,
domnének nebo vzdalené moznosti. Zména okolnosti, jez by privodila stav, v némz by dumping
ptsobil 4Gjmu, musi byt zietelné predvidatelna a musi hrozit bezprostredné.

Pri zjistovani, zda hrozi podstatnd Gjma, je nutno vzit v ivahu cCinitele, jako jsou:

a) vyznamnd mira zvySeni objemu dumpingového dovozu na trh Unie, naznacujici
pravdépodobné podstatné zvyseni dovozu;

b) dostatecnd volné dostupna kapacita vyvozce nebo bezprostiedné ocekavané podstatné zvyseni
jeho kapacity, naznacujici pravdépodobné podstatné zvyseni dumpingového dovozu do Unie,
pricemz je nutno vzit v iivahu, do jaké miry mohou dodatecny vyvoz vstrebat ostatni vyvozni
trhy;

c) dovoz uskutecnovany za ceny, které by vyznamnou mérou zptsobily pokles cen nebo zabranily
vyznamneé jejich rastu, ke kterému by jinak doslo, a které ziejmé zvysi poptavku po dalsim

dovozu;

d) zasoby vyrobku, ktery je predmétem Setrfeni.

ECLI:EU:C:2023:708 7
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Zadny z téchto cCiniteld neni sdm o sobé nezbytné rozhodujici, ale souhrn posuzovanych cinitelt
musi vést k zavéru, Ze bezprostredné hrozi dal$i dumpingovy vyvoz a Ze bez zavedeni ochrannych
opatreni vznikne podstatna Gjma.”

Clanek 4 zakladniho narizeni, nadepsany ,Vymezeni vyrobniho odvétvi Unie“, v odstavci 1
stanovi:

»Pro ucely tohoto narizeni se ,vyrobnim odvétvim Unie’ rozuméji vyrobci obdobnych vyrobki v Unii
jako celek nebo ti z nich, jejichz spole¢ny vystup predstavuje podstatnou ¢ast celkové vyroby téchto
vyrobku v Unii ve smyslu ¢l. 5 odst. 4, [...]

[...]°

V ¢lanku 5 tohoto nafizeni, nadepsaném ,Zahdjeni rizeni®, je v odstavci 4 stanoveno:

,Setieni podle odstavce 1 se zahdji pouze v piipadé, ze je po posouzeni, do jaké miry podnét podporuji
nebo odmitaji vyrobci obdobného vyrobku v Unii, zjisténo, Ze podnét byl podan vyrobnim odvétvim
Unie nebo jeho jménem. Podnét je povazovan za podany vyrobnim odvétvim Unie nebo jeho
jménem, jestlize je podporovan vyrobci v Unii, jejichz souhrnna vyroba tvori vice nez 50 % celkové
vyroby obdobného vyrobku té ¢asti vyrobcti Unie, ktefi podnét vyslovné podporili nebo odmitli. [...]*

Cldnek 6 odst. 7 uvedeného narizeni zni:

,Zadatel¢, dovozci a vyvozci a jejich zdjmové svazy, uZivatelé a organizace spotiebiteld, ktefi se sami
prihlésili v souladu s ¢l. 5 odst. 10, a zastupci zemé vyvozu mohou na zakladé pisemné zadosti
nahlédnout do vsech informaci, které predal Komisi néktery tcastnik Setfeni, s vyjimkou internich
dokumentt organa Unie nebo clenskych statd, pokud maji tyto informace vyznam pro uplatnéni jejich
véci, nejsou divérné ve smyslu ¢lanku 19 a jsou pouzivany pfi Setfeni.

Strany se mohou k témto informacim vyjadrit a k jejich stanoviskim se prihlédne, pokud jsou
v odpovédi radné zdavodnéna.”

Clanek 11 odst. 2 a 9 téhoz nafizeni stanovi:

»2. Konec¢né antidumpingové opatreni pozbyva platnosti pét let poté, co bylo ulozeno, nebo pét
let od ukonceni posledniho prezkumu, ktery se tykal dumpingu i Gjmy, pokud pii tomto
prezkumu nebylo zjisténo, ze dumping a jma pravdépodobné pretrvaji nebo se obnovi, pokud
opatreni pozbude platnosti. Prezkum opatteni pred pozbytim platnosti zahéji Komise z vlastniho
podnétu nebo na zadost podanou vyrobci v Unii nebo jejich jménem a opatreni zlistavaji
v platnosti az do dokonceni tohoto prezkumu.

[...]

9. Pri vsech Setfenich tykajicich se pfezkumu nebo vriceni zaplaceného cla provadénych podle
tohoto c¢lanku postupuje Komise v pripadé, ze nedoslo ke zméné okolnosti, a s patfi¢cnym
ohledem na ¢lanek 2, a zejména na odstavce 11 a 12 uvedeného ¢lanku, a s ohledem na ¢lanek 17
stejnym zpusobem jako pri Setfeni, které vedlo k ulozeni cla.”

8 ECLLI:EU:C:2023:708
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Clanek 18 zakladniho nafizeni, nadepsany ,Nedostatecnd spoluprace®, v odstavci 1 uvadi:

»Pokud ucastnik rizeni odepfe pristup k nezbytnym informacim nebo je neposkytne ve lhitich
stanovenych timto nafizenim nebo pokud zdvaznym zplsobem brani Setfeni, mohou prozatimni
nebo konecna pozitivni nebo negativni zjisténi vychdazet z dostupnych udaju.

Pokud se zjisti, Ze ucastnik rizeni predlozil nepravdivé nebo zavadéjici informace, nepfihlédne se k nim
a vychazi se z dostupnych udaju.

Ucastnici fizeni by méli byt obezndmeni s dasledky nedostate¢né spoluprace.”
Clanek 19 odst. 2 a 4 tohoto nafizeni zni nasledovné:

,2. Utastnici fizeni, kteti sdélili dtivérné informace, se vyzvou, aby predlozili jejich shrnuti, které
nemd davérnou povahu. Shrnuti musi byt natolik podrobné, aby umoznovalo primérené
pochopeni podstaty davérné sdélenych informaci. Za vyjimec¢nych okolnosti mohou tito ucastnici
prohlésit, ze zpracovani shrnuti urcitych informaci neni mozné. Za téchto vyjimec¢nych okolnosti
musi byt uvedeny dtivody, proc¢ nelze shrnuti zpracovat.

[...]

4. Timto ¢lankem neni dotleno poskytovani obecnych informaci urady Unie, a zejména
odivodnéni rozhodnuti prijatych na zdkladé tohoto nafizeni, ani poskytovani dikazd, ze kterych
urady Unie vychazely, pokud je to nezbytné k objasnéni téchto diivodd v soudnim rizeni. Pfi tomto
poskytovani informaci musi byt brany v ivahu opravnéné zajmy ticastnika fizeni na ochrané jejich
obchodnich tajemstvi.”

Clanek 20 uvedeného narizeni, nadepsany ,Poskytovani informaci®, stanovi:

,1. Zadatelé, dovozci a vyvozci a jejich zdjmové svazy a zastupci zemé vyvozu mohou pozadat
o poskytnuti informaci o podrobnostech tykajicich se nejdtlezitéjsich skutecnosti a avah, na
jejichz zakladé byla prijata prozatimni opatfeni. O poskytnuti informaci je nutno pozadat
pisemné ihned po prijeti prozatimnich opatfeni a informace se poskytnou pisemné co nejdrive.

2. Strany uvedené v odstavci 1 mohou pozadat o konecné informace o nejdtlezitéjsich
skutecnostech a uvahdch, na jejichz zdkladé je zamysleno doporucdit prijeti kone¢nych opatteni
nebo zastaveni Setfeni nebo rizeni bez prijeti opatreni, pricemz se zvlastni pozornost vénuje
informacim o skutecnostech a Gvahdch, které se lisi od téch, jez byly pouzity pfi rozhodovani
o prozatimnich opatrenich.

4. Konec¢né informace se poskytuji pisemné. Podavaji se co nejdrive, obvykle nejpozdéji jeden
mésic pred zahajenim rizeni podle ¢lanku 9, pricemz se radné prihlédne k ochrané davérnych
informaci. Pokud Komise nemitize sdélit nékteré skutecnosti nebo tivahy v tomto okamziku, sdéli
je co nejdrive.

Poskytnutim informaci neni dot¢eno zadné dalsi rozhodnuti, které Komise pripadné prijme, ale

pokud toto rozhodnuti vychdazi z jinych skutec¢nosti a tvah, musi byt tyto skute¢nosti a tvahy
sdéleny co nejdrive.

ECLI:EU:C:2023:708 9
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[...]"

Okolnosti predchazejici sporu

Kyselina vinnd se pouziva predev$im pri vyrobé vina a jinych ndpojd, jako potravinarska pridatna
latka a jako zpomalovac¢ do sadry. V Evropské unii a v Argentiné se L-(+)-vinnd kyselina vyrabi
z vedlejsich produktti pfi vyrobé vina nazvanych vinny kal (déle jen ,pfirodni kyselina vinna®).
V Ciné jsou L-(+)-vinna kyselina a DL-vinna kyselina vyrdbény chemickou syntézou z benzenu
(dale jen ,syntetickd kyselina vinna“). Synteticka kyselina vinnd ma stejné fyzikdlni a chemické
vlastnosti jako prirodni kyselina vinna a je urcena pro stejna zakladni pouziti.

Spole¢nost Changmao je cinsky vyvazejici vyrobce syntetické kyseliny vinné. Spolecnosti
Distillerie Bonollo SpA, Industria Chimica Valenzana (ICV) SpA a Caviro Extra SpA, drive
Caviro Distillerie Srl (dale jen ,Caviro Distillerie“) (déle jen spolecné ,Distillerie Bonollo a dalsi®)
jsou vyrobci prirodni kyseliny vinné se sidlem v Unii.

Dne 24. zari 2004 obdrzela Evropskd komise podnét tykajici se dumpingovych praktik v odvétvi
kyseliny vinné, kterou podalo nékolik unijnich vyrobct.

K vizenim predchdzejicim prijeti sporného narizeni

Dne 23. ledna 2006 prijala Rada narizeni (ES) ¢. 130/2006 o uloZeni kone¢ného antidumpingového
cla a o kone¢ném vybéru prozatimniho cla ulozeného na dovoz kyseliny vinné pochazejici
z Cinské lidové republiky (UF. vést. 2006, L 23, s. 1).

Timto narizenim Rada zejména potvrdila zachizeni jako v trznim hospodarstvi pro tri ¢inské
vyvazejici vyrobce, a sice spole¢nosti Changmao, Ninghai Organic Chemical Factory a Hangzhou
Bioking Biochemical Engineering Co. Ltd (dale jen ,Hangzhou“). Na vyrobky téchto tii vyrobct
bylo ulozeno antidumpingové clo ve vysi 10,1 % v pripadé Changmao, 4,7 % v pripdé Ninghai
Organic Chemical Factory a 0 % v pripadé Hangzhou Bioking Biochemical Engineering Co. Ltd.
Navic toto narizeni zavedlo antidumpingové clo ve vysi 34,9 % na kyselinu vinnou vyrabénou
vSemi ostatnimi ¢inskymi vyvazejicimi vyrobci.

Dne 13. dubna 2012 prijala Rada provadéci narizeni (EU) ¢. 332/2012, kterym se méni narizeni
¢. 130/2006 a kterym se spolecnost spolecnost Hangzhou Bioking Biochemical Engineering Co.
Ltd vylucuje z konecnych opatreni (Uf. vést. 2012, L 108, s. 1).

Toto provadéci narizeni bylo prijato v navaznosti na zpravu odvolaciho organu WTO ze dne
29. listopadu 2005 ve véci ,Mexiko — konecnd antidumpingova opatfeni na hovézi maso a ryzi“
(WT/DS 295/AB/R, body 305 a 306), z niz v podstaté vyplyvalo, ze vyvazejici vyrobce, u néhoz
nebyl v rdmci pavodniho Setfeni zjistén dumping, musi byt vyloucen z puasobnosti kone¢ného
opatfeni ulozeného v disledku takového Setfeni a nemtze byt predmétem prezkumu
administrativnich a zménénych okolnosti. V projednavané véci Rada poté, co konstatovala, Ze
pavodni $etfeni neumoznuje dospét k zavéru, ze se spolecnost Hangzhou dopustila dumpingu,
vyloucila vyvoz tohoto vyrobce z plisobnosti narizeni ¢. 130/2006.

10 ECLLI:EU:C:2023:708
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Dne 16. dubna 2012 prijala Rada provadéci narizeni (EU) ¢. 349/2012 o uloZeni konec¢ného
antidumpingového cla na dovoz kyseliny vinné pochazejici z Cinské lidové republiky na zakladé
piezkumu pied pozbytim platnosti podle ¢l. 11 odst. 2 natizeni (ES) ¢. 1225/2009 (Ut. vést. 2012,
L 110, s. 3), kterym bylo zachovano antidumpingové clo ulozené nafizenim ¢. 130/2006 na vyrobky
vSech cinskych vyvazejicich vyrobct s vyjimkou vyrobku spole¢nosti Hangzhou.

Dne 26. ¢ervna 2012 prijala Rada po provedeni c¢aste¢ného prozatimniho prezkumu zahdjeného
vici spole¢nostem Changmao a Ninghai Organic Chemical Factory provddéci nafizeni (EU)
C. 626/2012, kterym se méni provadéci natizeni (EU) ¢. 349/2012 (Uf. vést. 2012, L 182, s. 1).

V tomto narizeni Rada odeprela témto dvéma spolecnostem status podniku ptlisobiciho
v podminkach trzniho hospodarstvi, kterého pozivaly drive, a kdyz zjistila béZnou hodnotu na
zdkladé informaci poskytnutych spolupracujicim vyrobcem ve srovnatelné zemi, a sice
v Argentiné, uplatnila na vyrobky téchto ¢inskych vyvazejicich vyrobcit antidumpingové clo ve
vysi 13,1 % v pripadé spole¢nosti Changmao a 8,3 % v pripadé spole¢nosti Ninghai Organic
Chemical Factory.

Dne 4. prosince 2014 v navaznosti na podnét podany nékolika vyrobci usazenymi v Unii, mezi
nimi spolec¢nosti Distillerie Bonollo a dalsimi, ktery se tykal spole¢nosti Hangzhou, zverejnila
Komise v Ufednim véstniku Evropské umie oznidmeni o zahdjeni antidumpingového fizeni
tykajiciho se dovozu kyseliny vinné pochdzejici z Cinské lidové republiky, omezeného na jednoho
¢inského vyvazejiciho vyrobce, spole¢nost Hangzhou Bioking Biochemical Engineering Co. Ltd
(OF. vést. 2014, C 434, s. 9).

Dne 9. tnora 2016 prijala Komise provadéci rozhodnuti (EU) 2016/176, kterym se zastavuje
antidumpingové fizeni tykajici se dovozu kyseliny vinné pochézejici z Cinské lidové republiky
a vyrabéné spole¢nosti Hangzhou Bioking Biochemical Engineering Co. Ltd (Uf. vést. 2016, L 33,
s. 14). V tomto provadécim rozhodnuti Komise dospéla k zavéru, ze vyrobnimu odvétvi Unie
nevznikla dovozem kyseliny vinné vyrabéné spolecnosti Hangzhou do Unie podstatna Gjma ve
smyslu ¢lanku 3 nafrizeni ¢. 1225/2009. Komise proto ukoncila antidumpingové rizeni tykajici se
tohoto vyvazejiciho vyrobce, aniz mu ulozila antidumpingové clo.

Po prijeti provadéciho narizeni ¢. 626/2012 a provadéciho rozhodnuti ¢. 2016/176 nasledovalo
nékolik soudnich fizeni.

Na jedné strané zalobu proti tomuto provadécimu rozhodnuti podanou nékolika vyrobci kyseliny
vinné v Unii, vCetné spolec¢nosti Distillerie Bonollo a dalsich, Tribundl zamitl rozsudkem ze dne
15. brezna 2018, Caviro Distillerie a dalsi v. Komise (T-211/16, EU:T:2018:148). Kasa¢ni opravny
prostfedek podany tymiz vyrobci v Unii proti tomuto rozsudku byl Soudnim dvorem zamitnut
rozsudkem ze dne 10. ¢ervence 2019, Caviro Distillerie a dals$i v. Komise (C-345/18 P,
EU:C:2019:589).

Na druhé strané bylo provadéci nafizeni ¢. 626/2012 predmétem dvou odlisnych soudnich fizeni.

Na prvnim misté vzhledem k tomu, ze spole¢nost Changmao méla za to, ze antidumpingova cla
uloZena timto narizenim jsou prili§ vysokd, podala zalobu k Tribundlu, kterou se domdhala
zruSeni uvedeného narizeni. Rozsudkem ze dne 1. Cervna 2017, Changmao Biochemical
Engineering v. Rada (T-442/12, EU:T:2017:372), Tribundl zrusil uvedené nafizeni v rozsahu,
v némz se na tuto spole¢nost vztahovalo, z divodu poruseni jejtho prava na obhajobu. Proti
uvedenému rozsudku Tribundlu nebyl podan kasac¢ni opravny prostredek.

ECLI:EU:C:2023:708 11
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Dne 7. zafi 2017 zveiejnila Komise v Urednim véstniku Evropské unie ozndmeni tykajici se
rozsudku ze dne 1. cervna 2017 ve véci T-442/12 v souvislosti s provadécim narizenim
¢. 626/2012 (UF. vést. 2017, C 296, s. 16). V tomto oznament bylo uvedeno, ze se zminény organ
rozhodl opétovné zahdjit antidumpingové Setreni tykajici se dovozu kyseliny vinné pochazejici
z Ciny, které vedlo k piijeti provddéciho nafizeni ¢. 626/2012 ve vztahu ke spole¢nosti Changmao
a obnovuje ho v bodé, v némz doslo k nesrovnalosti. Bylo rovnéz upresnéno, ze rozsah tohoto
opétovného zahdjeni se omezuje na provedeni rozsudku ze dne 1. Cervna 2017, Changmao
Biochemical Engineering v. Rada (T-442/12, EU:T:2017:372), pokud jde o tohoto jediného
vyvazejiciho vyrobce. Spolecnost Changmao se tedy dostala do situace, ve které se nachazela pred
vstupem tohoto provadéciho narizeni v platnost, a sice do situace upravené provadécim narizenim
¢. 349/2012, které na jeji vyrobky stanovilo antidumpingové clo ve vysi 10,1 %.

Na druhém misté, jelikoz nékolik vyrobct kyseliny vinné v Unii, v¢etné spolecnosti Distillerie
Bonollo a dal$ich, mélo za to, Ze antidumpingové clo ulozené provadécim narizenim ¢. 626/2012
nebylo dostatecné vysoké na to, aby napravilo rozsah dumpingu uplatiiovaného spole¢nostmi
Changmao a Ninghai Organic Chemical Factory, a tedy na to, aby napravilo G4jmu zpisobenou
evropskému vyrobnimu odvétvi, podalo k Tribundlu zalobu znéjici na zruseni tohoto narizeni.
Rozsudkem ze dne 3. kvétna 2018, Distillerie Bonollo a dalsi v. Rada (T-431/12, EU:T:2018:251),
Tribundl uvedené narizeni zrusil z divodu zmény metody pouzité pro vypocet bézné hodnoty pri
prezkumném Setfeni, aniz prokazal zménu okolnosti oproti pivodnimu $etfeni.

Kasac¢ni opravny prostiredek podany spolecnosti Changmao proti tomuto rozsudku byl Soudnim
dvorem témér v plném rozsahu zamitnut rozsudkem ze dne 3. prosince 2020, Changmao
Biochemical Engineering v. Distillerie Bonollo a dalsi (C-461/18 P, EU:C:2020:979).

Ke spornému narizeni a postupu pro jeho prijeti

Dne 19. dubna 2017 v navaznosti na zadost o prezkum pred pozbytim platnosti antidumpingovych
opatreni zavedenych provadécim narizenim ¢. 349/2012, kterou podalo nékolik vyrobci kyseliny
vinné v Unii, mezi nimi spolec¢nost Distillerie Bonollo a dalsi, predstavujici vice nez 52 % celkové
vyroby v Unii, zvefejnila Komise v Ufednim véstniku Evropské unie ozndmeni o zahajeni
prezkumu pred pozbytim platnosti antidumpingovych opatreni vztahujicich se na dovoz kyseliny
vinné pochazejici z Cinské lidové republiky (Uf. vést. 2017, C 122, s. 8) podle ¢l. 11 odst. 2
zakladniho narizeni.

Dopisem ze dne 20. dubna 2017 pozidala Komise ztcastnéné strany, aby se vyjadrily
k predbéznému vzorku vyrobcti v Unii, ktery vybrala podle ¢lanku 17 zékladniho nafizeni.
Predbézny vzorek sestaval ze Sesti vyrobct predstavujicich 86 % celkové vyroby kyseliny vinné
v Unii, vCetné spolecnosti Caviro Distillerie, Industria Chimica Valenzana a Distillerie Mazzari.

Dne 13. cervna 2017 rozhodla Komise s ohledem jednak na dopis spolku italskych vyrobcti
kyseliny vinné, Assodistil, podle kterého spole¢nost Distillerie Mazzari nechtéla spolupracovat
pri prezkumném Setfeni, a jednak na zaddost podanou spole¢nosti Distillerie Bonollo o zaclenéni
do vzorku, ze jiz neni vhodné pokracovat ve vybéru vzorku vyrobcl kyseliny vinné v Unii,
a zaslala dotazniky vSem vyrobctm v Unii.

Na tyto dotazniky odpovédélo sedm unijnich vyrobcli, s vyjimkou mimo jiné spole¢nosti
Distillerie Mazzari.
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Cinsti vyvazejici vyrobci, které Komise kontaktovala, vcetné spole¢nosti Changmao, pfi
prezkumném Setfeni nespolupracovali.

Dopisem ze dne 30. dubna 2018 zaslala Komise spole¢nosti Changmao obecny informacni
dokument, v némz uvedla svou analyzu podstatnych skute¢nosti a tvah podporujicich
prodlouzeni antidumpingovych opatfeni o dal$ich pét let.

Dne 14. kvétna 2018 zaslala spolecnost Changmao Komisi své pripominky k obecné
informac¢nimu dokumentu. Dale se dopisem ze dne 12. ¢ervna 2018 dotdzala tohoto organu, zda
v navaznosti na pripominky, které predlozila, zvazuje Komise prijmout zrevidovany obecné
informacni dokument.

Dopisem ze dne 15. ¢ervna 2018 potvrdila Komise spole¢nosti Changmao, ze jeji pripominky byly
raddné zanalyzovany a ze odpovéd na né bude poskytnuta v narizeni, které ma byt pfijato.

Dne 28. ¢ervna 2018 prijala Komise sporné narizeni.

Z tohoto narizeni zaprvé vyplyva, pokud jde o dumping, Ze Komise vypocitala béznou hodnotu na
zakladé ¢l. 2 odst. 7 pism. a) zakladniho nafizeni, ktery se pouzije na dovoz ze zemi bez trzniho
hospodarstvi. Po zvazeni toho, ze Argentina bude povazovdna za srovnatelnou zemi, a poté, co
dva argentinsti vyrobci byli vyzvani ke spoluprici, se ukdzalo, ze jeden z téchto vyrobca prestal
vyrabét vyrobek, ktery je predmétem prezkumu, a druhy vyrobce odmitl spolupracovat. Vzhledem
k tomu, Ze zadny vyrobce z jiné potencialné srovnatelné zemé uspokojivé nespolupracoval, se
Komise rozhodla urcit béznou hodnotu na ,jakémbkoli jiném priméreném zakladé®, jak stanovi
¢l. 2 odst. 7 pism. a) prvni pododstavec zdkladniho nafizeni. Konkrétné Komise vypocitala
béznou hodnotu na zdkladé informaci poskytnutych v zadosti o prezkum tykajicich se cen
uctovanych argentinskym vyrobcem v ramci domdciho prodeje dotceného vyrobku. Vzhledem
k tomu, Ze dotcenym vyrobkem vyrdbénym v Argentiné byla pfirodni kyselina vinna, kdezto
vyrobkem od cinskych vyvazejicich vyrobct byla synteticka kyselina vinna, kterd je levnéjsi,
provedla Komise urcité upravy, aby zohlednila rozdily v ndkladech na vyrobni metody téchto
dvou typt vyrobki.

Vzhledem k tomu, ze zkontaktovani ¢insti vyvazejici vyrobci, véetné spolecnosti Changmao,
nespolupracovali, vyvodila Komise v souladu s ¢lankem 18 zdkladniho narizeni své zavéry
»z dostupnych udaja“ a proto stanovila vyvozni ceny na zdkladé databize zminéné v ¢l. 14
odst. 6 tohoto narizeni. Na zdkladé téchto udaji Komise zejména konstatovala, Ze vazené
pramérné dumpingové rozpéti spolecnosti Changmao a Ninghai Organic Chemical Factory
prekrocilo 70 %.

Komise tedy dospéla k zavéru, ze dumping béhem obdobi prezkumného Setfeni pretrvaval a ze
vyvazejici vyrobci, na néz se vztahuji opatfeni, v dumpingu velmi pravdépodobné pokracovali.
Zejména pozbyti platnosti opatfeni by pravdépodobné vedlo k vyznamnému zvyseni vyvozu do
Unie za vyrazné dumpingové ceny.

Zadruhé, pokud jde o Gjmu, ze sporného narizeni vyplyva, ze Komise méla za to, Ze sedm vyrobcii
v Unii, ktefi pri Setfeni spolupracovali, predstavuje podstatnou cast celkové vyroby obdobného
vyrobku v Unii, a sice vice nez 60 % této vyroby. Sedm dotcenych vyrobct bylo proto tieba
povazovat za ,vyrobni odvétvi Unie“ ve smyslu ¢l. 4 odst. 1 a ¢l. 5 odst. 4 zdkladniho nafizeni. Po
prezkumu ukazateld Gjmy vyrobniho odvétvi Unie ve smyslu ¢l. 3 odst. 5 zdkladniho nafizeni,
provedeného na zdkladé ovérenych informaci ziskanych od spolupracujicich vyrobcd, dospéla
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Komise k zavéru, ze prijata antidumpingova opatfeni nedosdhla v plném rozsahu zamyslenych
ucinkdt a vyrobni odvétvi Unie zistdvd zranitelné viaci acinkim dumpingového dovozu
ptsobicim Gjmu na trhu Unie.

Komise proto zkoumala pravdépodobnost obnoveni Gjmy, pokud by opatfeni pozbyla platnosti.
Komise se vzhledem k tomu, Ze zkontaktovani ¢insti vyvazejici vyrobci nespolupracovali,
v souladu s ¢lankem 18 zdkladniho narizeni pri Setfeni opirala o dostupné tidaje. Na zakladé této
analyzy méla Komise za to, Ze pozbyti platnosti opatieni by velmi pravdépodobné vedlo k nartistu
dumpingového dovozu, coz by mélo za nésledek tlak na sniZovani cen vyrobniho odvétvi Unie
a zhorseni jiz tak nejisté hospodarské situace tohoto odvétvi. Komise proto dospéla k zavéru, ze
pozbyti platnosti opatfeni by se v$i pravdépodobnosti vedlo k obnoveni Gjmy zptisobené
vyrobnimu odvétvi Unie.

Zatreti Komise zkoumala, zda by zachovani stavajicich antidumpingovych opatreni nebylo proti
zajmu Unie jako celku, a dospéla k zavéru, ze tomu tak neni.

S ohledem na vyse uvedené skutecnosti se Komise rozhodla zachovat spornym narizenim kone¢na
antidumpingova cla ve vysi 8,3 % na dovoz vyrobkid spole¢nosti Ninghai Organic Chemical
Factory, 10,1 % na dovoz vyrobki spolecnosti Changmao a 34,9 % na dovoz vyrobki vsech
ostatnich ¢inskych vyvazejicich vyrobci s vyjimkou spolec¢nosti Hangzhou.

Rizeni pred Tribundlem a napadeny rozsudek

Zalobou podanou kancelafi Tribundlu dne 12. zafi 2018 se spole¢nost Changmao domdhala
zru$eni sporného nafrizeni.

Na podporu své zaloby se spole¢nost Changmao dovolavala péti zalobnich dtvodd, z nichz prvni
vychdazel z toho, ze se Komise dopustila nespravného pravniho posouzeni, kdyz pouzila metodu
srovnatelné zemé za ucelem vypoctu bézné hodnoty, druhy z nespravnych pravnich posouzeni
a zjevné nespravnych posouzeni, ke kterym doslo pfi zjistovani zranitelnosti vyrobniho odvétvi
Unie, tfeti ze zjevné nespravného posouzeni tykajictho se pravdépodobnosti obnoveni tjmy, Ctvrty
z poruseni prava na obhajobu a zdsady fadné spravy a konec¢né paty z nedostatku odivodnéni.

Tribunal napadenym rozsudkem téchto pét zalobnich divodd, a tudiz i zalobu na neplatnost
v plném rozsahu zamitl.

Navrhova zadani Gcastniki rizeni pred Soudnim dvorem

Spole¢nost Changmao navrhuje, aby Soudni dvir:

napadeny rozsudek zrusil,

— primdarné vyhovél zalobé v prvnim stupni, a zrusil tak sporné narizeni v rozsahu, v némz se ji
tyka, a

— podptrné vratil véc Tribundlu k rozhodnuti a
— ulozil Komisi, jakoz i vedlejsim ucastnicim fizeni nahradit ndklady fizeni vynalozené v ramci

fizeni v prvnim stupni a fizeni o kasa¢nim opravném prostredku.
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Komise navrhuje, aby Soudni dvir:

— zamitl kasa¢ni opravny prostredek jako neopodstatnény a

— ulozil spole¢nosti Changmao nahradit naklady fizeni.
Spole¢nost Distillerie Bonollo a dalsi navrhuji, aby Soudni dvar:

— odmitl kasa¢ni opravny prostredek v plném rozsahu jako irelevantni a v kazdém pripadé jej
zamitl jako neopodstatnény nebo odmitl jako nepfipustny, a

— ulozil spolecnosti Changmao nahradit ndklady fizeni, které vynalozily v fizeni o kasacnim
opravném prostredku a v fizeni v prvnim stupni.

Dne 13. ¢ervna 2022 vyzval Soudni dvir na zdkladé ¢l. 24 druhého pododstavce statutu Soudniho
dvora Evropské unie Radu a Evropsky parlament, aby se zicastnily jednani za icelem zodpovézeni
otazek tykajicich se prvniho divodu kasa¢niho opravného prostredku.

Ke kasa¢nimu opravnému prostredku

Na podporu svého kasacniho opravného prostredku uplatiiuje navrhovatelka ¢tyfi davody, z nichz
prvni vychdzi z toho, Ze se Tribunal dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz mél za to, ze
prezkum legality unijnich aktt prijatych na zakladé ¢l. 2 odst. 7 zdkladniho narizeni nelze provést
s ohledem na Protokol o pfistoupeni Ciny k WTO, druhy a tieti z nespravnych pravnich
posouzeni a zjevné nespravnych posouzeni pri zjistovani jak zranitelnosti vyrobniho odvétvi
Unie, tak pravdépodobnosti obnoveni Gjmy zptsobené tomuto vyrobnimu odvétvi, v rozporu
zejména se zasadou radné spravy a konec¢né ctvrty z poruseni prava na obhajobu.

K prvnimu diivodu kasacniho opravného prostiedku

Prvni diivod kasa¢niho opravného prostredku ma dvé cCasti. V ramci prvni Casti tohoto diivodu
kasa¢niho opravného prostiedku navrhovatelka Tribundlu v podstaté vytykd, ze se dopustil
nespravného pravniho posouzeni, kdyz v bodech 64 a 65 napadeného rozsudku rozhodl, Ze
vyjimka ze zasady, podle které unijni soud nemuize prezkoumavat legalitu akt@ unijnich organa
s ohledem na jejich soulad s pravidly dohod WTO, kterou Soudni dvir uznal v rozsudku ze dne
7. kvétna 1991, Nakajima v. Rada (C-69/89, EU:C:1991:186), se v projedndvané véci neuplatni.
V ramci druhé casti uvedeného dtivodu kasac¢niho opravného prostredku navrhovatelka Tribunalu
vytyka, Ze v bodé 74 napadeného rozsudku nepravem odmitl existenci tieti vyjimky z vyse uvedené
zasady.

K prvni éasti prvniho ditvodu kasacniho opravného prostiedku

— Argumentace ucastnikii 7izeni

V prvni ¢asti prvniho diivodu kasa¢niho opravného prostiedku spole¢nost Changmao v podstaté
tvrdi, Ze se Tribunal dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz v bodech 64 a 65 napadeného
rozsudku konstatoval, Ze legalitu unijnich aktd prijatych podle ¢l. 2 odst. 7 zdkladniho narizeni
nelze piezkoumat s ohledem na Protokol o pristoupeni Ciny k WTO. Tribunal se podle
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navrhovatelky konkrétné dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz na zdkladé bodu 48
rozsudku ze dne 16. ¢ervence 2015, Komise v. Rusal Armenal (C-21/14 P, EU:C:2015:494),
konstatoval, Ze tento ¢l. 2 odst. 7 je vyrazem vile unijntho normotvirce zaujmout v této oblasti
piistup vlastni unijnimu pravnimu ¥ddu, a to i po pristoupeni Cinské lidové republiky k WTO.

V tomto ohledu spole¢nost Changmao na jedné strané tvrdi, Ze toto ustanoveni naopak odrazi vali
unijnfho normotviirce provést zvlastni povinnost piijatou v ramci Protokolu o piistoupeni Ciny
k WTO ve smyslu judikatury vychézejici z rozsudku ze dne 7. kvétna 1991, Nakajima v. Rada
(C-69/89, EU:C:1991:186, body 29 az 32), spocivajici v podstaté v zdvazku nepouzivat metodu
vyjimky ,srovnatelné zemé“ ve vztahu k cinskym vyvazejicim vyrobcim az do konce
prechodného obdobi stanoveného v ¢lanku 15 uvedeného protokolu.

Tento vyklad je podle navrhovatelky mimoto podporen historii vzniku ¢l. 2 odst. 7 zdkladniho
narizeni, a zejména body 54 a 55 odivodnéni ndvrhu rozhodnuti Rady o postoji Spolecenstvi
v Konferenci ministrdi, zfizené Dohodou o zalozeni Svétové obchodni organizace, pokud jde
o pristoupeni Cinské lidové republiky ke Svétové obchodni organizaci (COM/2001/0517 final)
(Uf. vést. 2002, C51 E, s. 314), jakoz i naslednym rozhodnutim Rady ze dne 19. ifjna 2001
[2001/0218 (CNS) a 2001/0216 (CNS)]. Tribundl pritom v napadeném rozsudku podle
navrhovatelky neodpovédél na jeji argumentaci tykajici se historie vzniku tohoto ¢l. 2 odst. 7.

Na druhé strané je spole¢nost Changmao toho néazoru, Ze judikatura vychézejici z rozsudku ze dne
16. cervence 2015, Komise v. Rusal Armenal (C-21/14 P, EU:C:2015:494), se v projedndvané véci
nepouzije, jelikoz se tento rozsudek tykal nejen specifické situace Arménské republiky, ale
upravoval i situace pred datem uplynuti prechodného obdobi stanoveného v protokolu
o pristoupeni Ciny k WTO. Kromé toho se podle navrhovatelky tyka pouze piipadu zemi bez
trzniho hospodarstvi, které nejsou cleny WTO.

Pokud jde o prezkum unijnich akt z hlediska prava WTO, ma spolecnost Changmao za to, ze
prvni vyjimka, uvedend v rozsudku ze dne 7. kvétna 1991, Nakajima v. Rada
(C-69/89, EU:C:1991:186), a vyloZzend v bodé 60 napadeného rozsudku prostiednictvim odkazu
na judikaturu vychézejici z rozsudki ze dne 16. cCervence 2015, Komise v. Rusal Armenal
(C-21/14 P, EU:C:2015:494, body 40 a 41), a ze dne 4. tnora 2016, C & ] Clark International
a Puma (C-659/13 a C-34/14, EU:C:2016:74, bod 87), je v projedndvané véci splnéna. Spolecnost
Changmao v tomto ohledu uvadi, ze ¢l. 2 odst. 7 zdkladniho narizeni predstavuje vyjimku ze
zékladnich pravidel pro urceni dumpingu, a ackoli toto ustanoveni neodkazuje na Protokol
o piistoupeni Ciny k WTO, mélo by byt vyklddano v souladu s unijnimi pravnimi piedpisy.
Uveden vyjimka mimoto nemdze byt podle jejtho ndzoru uplatnéna na dovoz z Ciny po uplynuti
prechodného obdobi stanoveného v ¢lanku 15 tohoto protokolu, takze od data uplynuti platnosti
uvedeného obdobi se musi na tento dovoz vztahovat zakladni pravidla uvedena v ¢l. 2 odst. 1 az 6
zdkladniho naftizeni.

Podle spole¢nosti Changmao tak ¢l. 15 pism. a) a d) uvedeného protokolu prestal byt pouzitelny
dne 11. prosince 2016, takze na Cinskou lidovou republiku se od tohoto data nepouziji pravidla
»srovnatelné zemé“, coz je podle ni mimoto potvrzeno zpravou odvolaciho organu WTO ze dne
15. ¢ervence 2001, vydanou ve véci ,Evropska spolecenstvi — kone¢nd antidumpingova opatreni
vztahujici se na nékteré spojovaci prostredky ze Zeleza nebo oceli z Ciny* (WT/DS/397).
Vzhledem k tomu, zZe v projednavané véci oznameni Komise o zahdjeni rizeni vstoupilo
v platnost dne 19. dubna 2017, je tudiz podle spole¢nosti Chagmao tfeba mit za to, Ze od uplynuti
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piechodného obdobi stanoveného v Protokolu o piistoupeni Ciny k WTO musi Unie pro uréeni
bézné hodnoty pro ¢inské vyvazejici vyrobce zpravidla pouzit vyrobni naklady a ceny na ¢inském
domaécim trhu.

Spolec¢nost Distillerie Bonollo a dalsi, Parlament, Rada a Komise zpochybnuji opodstatnénost této
prvni ¢asti prvniho diivodu kasa¢niho opravného prostredku.

— Zadvery Soudniho dvora

Nejprve je tfeba pfipomenout, Ze ustanoveni mezinarodni dohodys, jejiz stranou je Unie, se lze na
podporu zaloby na neplatnost aktu unijniho sekunddrniho prava nebo namitky vychazejici
z protipravnosti takového aktu dovoldvat pouze za dvoji podminky, zaprvé ze povaha
a systematika této dohody tomu nebrani a zadruhé ze tato ustanoveni jsou z hlediska svého
obsahu podle vseho bezpodminecna a dostate¢né presnd. Takovych ustanoveni se 1ze dovolavat
pred unijnim soudem jako kritéria k posouzeni legality unijniho aktu pouze tehdy, jsou-li obé
tyto podminky kumulativné splnény (rozsudek ze dne 16. Cervence 2015, Komise v. Rusal
Armenal, C-21/14 P, EU:C:2015:494, bod 37 a citovana judikatura).

Pokud jde pritom o dohody WTO, jejichz nedilnou soucésti je protokol o pristoupeni, Soudni
dvar jiz upfesnil, Ze tyto dohody nemohou zaklddat prava jednotlivctim, kterych by se tito mohli
dovoldvat pfimo pred soudem na zdkladé unijntho prava (obdobné viz rozsudky ze dne
14. prosince 2000, Dior a dalsi, C-300/98 a C-392/98, EU:C:2000:688, body 43 a 44, a ze dne
15. brezna 2012, SCF, C-135/10, EU:C:2012:140, bod 46).

Dale z ustélené judikatury vyplyvd, ze dohoda o zfizeni WTO a dohody zahrnuté v prilohach 1 az
4 této dohody vzhledem ke své povaze a strukture v zasadé nepatii k normam, s ohledem na néz
lze prezkoumadvat legalitu akt unijnich organad (rozsudek ze dne 5. kvétna 2022, Zhejiang Jiuli
Hi-Tech Metals v. Komise, C-718/20 P, EU:C:2022:362, bod 83 a citovana judikatura).

Soudni dvir v tomto ohledu konkrétné uvedl, Ze pokud by mél soulad unijniho prava s pravidly
WTO zajistovat pfimo unijni soud, zdkonodarné nebo vykonné unijni organy by byly zbaveny
rozhodovaciho prostoru, ktery maji podobné organy obchodnich partnertt Unie. Je totiz
nesporné, ze nékteré smluvni strany, mezi néz patfi nejvyznamnéjsi obchodni partneri Unie,
vyvodily ve svétle predmétu a cile dohod uvedenych v predchozim bodé pravé ten zavér, ze tyto
dohody nepatii mezi normy, s ohledem na néz soudni organy prezkoumavaji legalitu jejich
pravidel vnitrostatniho prava. Pokud by byl takovy nedostatek reciprocity pripustén, mohl by
ohrozit rovnovéhu pfi uplatnovani pravidel WTO (rozsudek ze dne 5. kvétna 2022, Zhejiang Jiuli
Hi-Tech Metals v. Komise, C-718/20 P, EU:C:2022:362, bod 84 a citovana judikatura).

Soudni dviir mél rovnéz za to, ze systém vyplyvajici z dohod WTO vyhrazuje dilezity prostor pro
jednani mezi stranami. Pokud jde konkrétné o pouziti téchto dohod v unijnim pravnim radu,
Soudni dvir pfipomnél, ze dohoda o zfizeni WTO vcetné jejich priloh se podle preambule
i naddle opira o zdsadu jednani vychazejicich ,z reciprocity a vzajemnych vyhod®, a tim se
z hlediska Unie li$i od dohod uzavfenych Unii se tretimi zemémi, které zaklddaji urcitou
asymetrii zavazki nebo vytvéreji zvlastni integracni vztahy s Unii (v tomto smyslu viz rozsudek
ze dne 23. listopadu 1999, Portugalsko v. Rada, C-149/96, EU:C:1999:574, body 36 a 42, jakoz
i citovana judikatura).
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Pouze ve dvou vyjimec¢nych situacich, které se tykaji vile unijniho normotviirce omezit svij
rozhodovaci prostor pfi pouziti pravidel WTO, pripustil Soudni dvir, ze unijnimu soudu prislusi
prezkoumat pripadné legalitu unijniho aktu a aktd prijatych k jeho provedeni s ohledem na
uvedené dohody nebo rozhodnuti Organu WTO pro feSeni sport, kterym se konstatuje poruseni
téchto dohod (rozsudek ze dne 5. kvétna 2022, Zhejiang Jiuli Hi-Tech Metals v. Komise,
C-718/20 P, EU:C:2022:362, bod 85 a citovand judikatura).

Jedna se jednak o situaci, kdy Unie zamyslela splnit zvlastni povinnost prijatou v ramci dohod
uvedenych v bodé 71 tohoto rozsudku, a jednak o situaci, kdy dotéeny unijni akt vyslovné
odkazuje na konkrétni ustanoveni téchto dohod (v tomto smyslu viz zejména rozsudky ze dne
22. cervna 1989, Fediol v. Komise, 70/87, EU:C:1989:254, body 19 az 22; ze dne 7. kvétna 1991,
Nakajima v. Rada, C-69/89, EU:C:1991:186, body 29 az 32, a ze dne 5. kvétna 2022, Zhejiang Jiuli
Hi-Tech Metals v. Komise, C-718/20 P, EU:C:2022:362, bod 86 a citovana judikatura).

Pokud jde o ¢l. 2 odst. 7 zdkladniho nafizeni, ktery se tyka urc¢eni bézné hodnoty dovozu ze zemé
bez trzniho hospodarstvi, ktera je clenem WTO, je tfeba pripomenout, Ze Soudni dvir jiz rozhodl,
jak Tribundl pripomnél v bodé 65 napadeného rozsudku, ze toto ustanoveni je vyrazem umyslu
unijniho normotvirce zaujmout v této oblasti pristup, ktery je vlastni unijnimu pravnimu radu
(rozsudek ze dne 5. kvétna 2022, Zhejiang Jiuli Hi-Tech Metals v. Komise, C-718/20 P,
EU:C:2022:362, bod 88 a citovana judikatura).

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze z divodi uvedenych generdlni advokatkou v bodech 89 az 91
jejiho stanoviska nemuze obstat argumentace navrhovatelky, podle které judikatura Soudniho
dvora citovana v predchozim bodé tohoto rozsudku neni v projednavané véci pouzitelna.

Soudni dvir kromé toho uvedl, ze zavéry vyplyvajici z judikatury citované v bodé 76 uvedeného
rozsudku nejsou zpochybnény skutecnosti, ze bod 3 odivodnéni zdkladniho nafizeni uvadi, ze
pravidla antidumpingové dohody by méla byt ,,co nejvice” prejata do unijniho prava. Tento vyraz
je totiz tfeba chdpat v tom smyslu, Ze i kdyZz unijni normotvirce zamyslel pfi prijeti tohoto
narizeni zohlednit pravidla antidumpingové dohody, neprojevil nicméné umysl pristoupit
k provedeni kazdého z téchto pravidel v uvedeném narizeni. Zavér, ze Gcelem ¢l. 2 odst. 7
zakladniho nafizeni je splnit zvlastni zavazky, které vyplyvaji z clanku 2 antidumpingové dohody,
se tedy rozhodné nemiize opirat pouze o znéni tohoto bodu odavodnéni (v tomto smyslu viz
zejména rozsudek ze dne 5. kvétna 2022, Zhejiang Jiuli Hi-Tech Metals v. Komise, C-718/20 P,
EU:C:2022:362, bod 89 a citovana judikatura).

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze Soudni dviir jiz v podstaté rozhodl, Ze k tomu, aby vtle
unijniho normotvirce provést do unijniho prava zvlastni povinnost prevzatou v ramci dohod
WTO byla prokdzana, nestaci, aby z bodG odGvodnéni dotéeného unijniho aktu obecné
vyplyvalo, Ze k prijeti tohoto aktu doslo s prihlédnutim k mezinidrodnim zavazkiim Unie. Je
naopak nezbytné, aby z konkrétniho napadeného ustanoveni unijniho prava bylo mozné dovodit,
Ze toto ustanoveni ma provést do unijniho prava zvlastni povinnost vyplyvajici z dohod WTO
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 16. cervence 2015, Komise v. Rusal Armenal, C-21/14 P,
EU:C:2015:494, body 44 az 46 a citovana judikatura).

Kromé toho je tfeba konstatovat, jak rovnéz uvedla generalni advokatka v bodech 70 a 85 svého
stanoviska, ze zadny z bod odtvodnéni zédkladniho nafizeni nezminuje Protokol o pristoupeni
Ciny k WTO. Z ptipravnych praci k tomuto nafizeni nelze dovodit sebemensi timysl unijniho
normotvurce provést jakoukoli povinnost prevzatou v ramci uvedeného protokolu.
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Déle na rozdil od toho, co tvrdi spole¢nost Changmao, se Tribundl nedopustil nespravného
prévniho posouzeni, kdyz pti vykladu ¢l. 2 odst. 7 zékladniho natizeni nezohlednil ptipravné
prace, které vedly k prijeti Protokolu o pristoupeni Ciny k WTO.

A konecné, pokud jde o argumentaci navrhovatelky tykajici se zpravy odvolaciho organu WTO ze
dne 15. cervence 2001, je tfeba uvést, ze Tribundl v bodé 77 napadeného rozsudku tuto
argumentaci odmitl, kdyz rozhodl, zaprvé ze moznost hospodarského subjektu dovolavat se pred
unijnim soudem skutec¢nosti, Ze unijni pravni Gprava je neslucitelnd se zpravou organu pro reseni
sporit WTO, nemuze byt pripusténa mimo pripady uvedené v bodé 60 napadeného rozsudku
tykajici se hmotnépravnich pravidel WTO, pficemz v tomto ohledu odkazal na rozsudky ze dne
10. listopadu 2011 (X a X BV, C-319/10 a C-320/10, EU:C:2011:720, bod 37) a ze dne
18. fijna 2018, Rotho Blaas (C-207/17, EU:C:2018:840, bod 46), a zadruhé Zze zalobkyné
nepredlozila zadny argument, ktery by umoznil konstatovat, Ze prijetim ¢l. 2 odst. 7 zakladniho
narizeni méla Unie v imyslu provést zvlastni povinnost vyplyvajici ze zpravy organu pro reseni
sporit. WTO nebo Ze na tuto zpravu v zdkladnim narizeni vyslovné odkazala. Navrhovatelka
pritom pred Soudnim dvorem neuvadi, v ¢em mda byt uvedeny ndzor Tribundlu stizen
pochybenim.

Za téchto podminek nelze Tribundlu vytykat, Ze se v bodech 64 a 65 napadeného rozsudku
dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz mél za to, Ze vyjimecna situace uznand Soudnim
dvorem v judikatufe vychazejici z rozsudku ze dne 7. kvétna 1991, Nakajima v. Rada
(C-69/89, EU:C:1991:186, body 29 az 32), neni v projedndvané véci pouzitelnd. Tribundl se tudiz
nedopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz konstatoval, ze se nelze dovolavat Protokolu
o pristoupeni Ciny k WTO za tc¢elem zpochybnéni platnosti ¢l. 2 odst. 7 zédkladniho naiizent,
a tim i legality sporného nafizeni prijatého na jeho zakladeé.

Z toho vyplyva, ze prvni ¢ast prvniho divodu kasa¢niho opravného prostiedku musi byt
zamitnuta jako neopodstatnéna.

Ke druhé ¢dsti prvniho divodu kasacniho opravného prostiedku

— Argumentace ucastnikii rizeni

V ramci druhé casti prvniho divodu kasa¢niho opravného prostfedku spole¢nost Changmao
tvrdi, ze se Tribundl dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz v bodé 74 napadeného
rozsudku odmitl jeji argumentaci tykajici se existence ,treti vyjimky“ ze zasady, podle které unijni
soud nemuze prezkoumadvat legalitu aktd unijnich organd z hlediska jejich souladu s dohodami
WTO, coz by ji umoznilo dovolavat se primo ustanoveni mezinarodni dohody, jako je Protokol
o pristoupeni Ciny k WTO, v piipadé, kdy ,dotéend mezinirodni dohoda umoziiuje odchylit se
od obecného pravidla a unijni pravo této moznosti vyuzije, jako je tomu v projednavané véci®.

Spole¢nost Distillerie Bonollo a dalsi, Parlament, Rada a Komise maji za to, ze druha ¢ast prvniho

dtavodu kasa¢niho opravného prostiedku je neopodstatnénd. Spolecnost Distillerie Bonollo a dalsi
kromé toho tvrdi, ze tato ¢ast musi byt odmitnuta jako nepripustna.
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— Zdvéry Soudniho dvora

Podle ¢l. 169 odst. 2 jednacitho fadu Soudniho dvora plati, Ze dovoldvané pravni davody
a argumenty musi presné oznacit napadané body odiévodnéni rozhodnuti Tribunalu. Podle
ustdlené judikatury tak musi kasac¢ni opravny prostiedek presnym zptisobem uvadét kritizované
casti rozsudku, jehoz zru$eni je navrhovéano, jakoz i pravni argumenty, kterymi je tento navrh
konkrétné podporen, nebot jinak by byl doty¢ny kasacni opravny prostfedek nebo dtavod
neptripustny (rozsudek ze dne 28. dubna 2022, Changmao Biochemical Engineering v. Komise,
C-666/19 P, EU:C:2022:323, bod 186 a citovana judikatura).

Témto pozadavkiim zejména neodpovidd diévod nebo cast davodu kasacniho opravného
prostfedku, jehoz argumentace neni dostatecné jasnd a presnd, aby Soudnimu dvoru umoznila
provést prezkum legality, zejména kdyz hlavni skutec¢nosti, na kterych je zalozen tento dtvod ¢i
¢ast divodu kasa¢niho opravného prostredku, nevyplyvaji dostatecné ucelenym a srozumitelnym
zptisobem z textu tohoto kasacniho opravného prostredku, ktery je v tomto ohledu formulovan
nejasné a nejednoznacné, a proto tento divod musi byt prohldsen za nepfipustny (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 28. dubna 2022, Changmao Biochemical Engineering v. Komise,
C-666/19 P, EU:C:2022:323, bod 187 a citovana judikatura).

Ackoliv spole¢nost Changmao presné oznacuje bod napadeného rozsudku, ktery hodld v ramci
druhé ¢asti prvniho divodu kasa¢niho opravného prostredku kritizovat, je treba konstatovat, ze
uvahy, které uvadi na podporu této casti, neobsahuji Zddnou jasnou a srozumitelnou pravni
argumentaci ve smyslu judikatury citované v bodech 87 a 88 tohoto rozsudku, ktera by umoznila
prokazat, v cem spociva ,treti vyjimka“, kterou prosazuje.

Druhé ¢ast prvniho dévodu kasa¢niho opravného prostredku musi byt tedy odmitnuta jako
nepripustna.

V disledku toho je diivodné prvni divod kasa¢niho opravného prostiedku zamitnout v plném
rozsahu.

K druhému ditvodu kasacniho opravného prostiedku

Argumentace vcastnikii vizeni

Druhy diivod kasa¢niho opravného prostredku, ktery se tyka boda 103, 106, 109 az 112, 114, 116,
117, 120 a 121 napadeného rozsudku vychazi ze zjevné nespravného posouzeni v rozsahu, v némz
Tribundl nekonstatoval poruseni ¢l. 3 odst. 1, 2 a 5, jakoz i ¢l. 11 odst. 2 a 9 zdkladniho nafrizeni
a zasady radné spravy, které je podle navrhovatelky dtsledkem opomenuti Komise zohlednit
v ramci posouzeni stavu odvétvi vyroby kyseliny vinné v Unii jednak vysledky obchodni ¢innosti
hlavnitho vyrobce kyseliny vinné v Unii, a sice spolecnosti Distillerie Mazzari, a jednak
skute¢nost, ze negativni vysledky nékterych unijnich vyrobci byly zpasobeny jejich nedostatecné
obezretnymi investi¢nimi rozhodnutimi.

Spole¢nost Changmao Tribundlu primarné vytykd, ze nekonstatoval, Ze Komise méla v ramci

posouzeni zranitelnosti vyrobniho odvétvi Unie zohlednit udaje o spolec¢nosti Distillerie Mazzari
jakozto nejvétsim vyrobci prirodni kyseliny vinné v ramci Unie.
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V tomto ohledu navrhovatelka na prvnim misté tvrdi, ze se Tribundl dopustil zjevné nespravného
posouzeni tim, Ze mél v bodech 103, 106 a 109 az 112 napadeného rozsudku za to, Ze pfi zjistovani
zranitelnosti vyrobniho odvétvi Unie postacovalo, ze Komise zohlednila pouze informace
poskytnuté sedmi unijnimi vyrobci, ktefi se rozhodli spolupracovat pri prezkumném Setfeni, jez
vedlo k vydani sporného narizeni, aniz zohlednila udaje o spole¢nosti Distillerie Mazzari
z divodu, Ze tato spolecnost odmitla spolupracovat na Setreni. Tribundl tak podle navrhovatelky
nekonstatoval poruseni ¢l. 3 odst. 1, 2 a 5 zdkladniho nafizeni. Takovd metoda pritom podle
nazoru spolecnosti Changmao zahrnuje proces vlastniho vybéru ve vyrobnim odvétvi Unie,
a obnasi tudiz podstatné riziko zkresleni Setfeni a jeho vysledka.

Navrhovatelka Tribundlu vytykd, ze mél v bodé 106 napadeného rozsudku za to, ze Komise
nemohla mit k dispozici spolehlivé udaje o spole¢nosti Distillerie Mazzari, jelikoz tato
nespolupracovala. Konkrétné Tribundlu vytykd, Ze neucinil zavér, ze Komise méla pri urcovani
zranitelnosti vyrobniho odvétvi Unie zohlednit tidaje tykajici se spole¢nosti Distillerie Mazzari,
které jiz méla k dispozici v rdmci Setfeni, které vedlo k prijeti provadéciho rozhodnuti 2016/176,
jelikoz obdobi Setfeni tykajici se tohoto provadéciho rozhodnuti a sporného narizeni se podstatné
prekryvala, nebot obé se tykala zejména let 2013 a 2014.

Kromé toho, pokud jde o obdobi setfeni v ramci prezkumu, které neodpovidalo obdobi Setreni, jez
vedlo k prijeti provadéciho rozhodnuti 2016/176, a sice obdobi tykajici se let 2015 a 2016, Komise
podle nazoru navrhovatelky mohla snadno ziskat informace o tomto vyrobci prostfednictvim
verejné dostupnych financnich vykazt tohoto vyrobce, které velmi jasné uvadéji ziskovost pred
zdanénim ve vysi 8,4 % v roce 2015 a 8,1 % v roce 2016, coz je podle spolecnosti Changmao zjevné
v rozporu se zjisténimi sporného narizeni o ziskovosti spolupracujicich vyrobcti v Unii, a sice
— 4% vroce 2015 a 0,8 % v roce 2016.

Tribundl tedy podle spolecnosti Changmao mél v bodech 109 a 112 napadeného rozsudku
nespravneé za to, ze Komise nemohla mit k dispozici informace tykajici se spolec¢nosti Distillerie
Mazzari za celé obdobi Setfeni, které vedlo k prijeti sporného narizeni, a z toho diivodu nebylo
mozné s jistotou zjistit, jaké by byly jeji zavéry, kdyby tyto informace k dispozici méla. Tribunal
mél podle navrhovatelky v bodech 110 a 111 napadeného rozsudku rovnéz nespravné za to, ze
Komise neméla do vybéru vyrobct kyseliny vinné, kteri byli povazovani za vyrobni odvétvi Unie
v tomto odvétvi, zahrnout vyrobce, ktefi se rozhodli nespolupracovat pri Setfeni.

Na druhém misté navrhovatelka tvrdi, ze se Tribundl dopustil nespravného pravniho posouzeni,
kdyz mél v bodé 114 napadeného rozsudku za to, ze se mezi Setfenim, které vedlo k prijeti
provadéciho rozhodnuti 2016/176, a Setfenim, které vedlo k prijeti sporného narizeni, zménily
okolnosti, které vedly k prijeti sporného narizeni, jelikoz se spolecnost Distillerie Mazzari
rozhodla dale nespolupracovat, takze pouziti odliSné metody pro posouzeni zranitelnosti
vyrobniho odvétvi Unie bylo odivodnéné. Podle spole¢nosti Changmao totiz skutecnost, ze
spolecnost Distillerie Mazzari nespolupracovala, nepredstavuje zménu okolnosti ve smyslu ¢l. 11
odst. 9 zdkladniho nafrizeni, ktera by mohla odidvodnit pouziti odlisné metody vypoctu
v porovnani s ptivodnim S$etfenim, které vedlo k ulozeni antidumpingového cla. Komise ostatné
podle spolecnosti Changmao takovou zménu okolnosti ve sporném narizeni nekonstatovala.

Na tfetim misté navrhovatelka tvrdi, ze se Tribunal dopustil nespravného pravniho posouzeni,
kdyz mél v bodech 116 a 117 napadeného rozsudku za to, ze Komise neopomnéla prezkoumat
vSechny relevantni skutecnosti pro ucely prokazani zranitelnosti vyrobniho odvétvi Unie, a tedy
jednala s pozadovanou radnou péci, jakoz i v souladu se zdsadou fadné spravy. Ze sporného
narizeni totiz podle spolecnost Changmao jednoznacné vyplyva, ze v ramci tohoto urc¢eni Komise
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vychdzela pouze z daji poskytnutych vyrobci v Unii, ktefi se rozhodli spolupracovat pfi Setfeni,
aniz zohlednila udaje tykajici se spole¢nosti Distillerie Mazzari, které jiz méla k dispozici v ramci
Setfeni, které vedlo k prijeti provadéciho rozhodnuti 2016/176, nebo také udaje uvedené
v bodé 96 tohoto rozsudku, kterymi mohla snadno disponovat, kdyby postupovala s veskerou
radnou péci pozadovanou ke shromazdéni vSech relevantnich skutec¢nosti.

S ohledem na vyse uvedené skutecnosti spolecnost Changmao tvrdi, ze se Tribunal dopustil
pochybeni, kdyz zamitl druhy zalobni ddvod uplatnény na podporu zaloby v prvnim stupni,
vychazejici z toho, ze Komise neprovedla objektivni posouzeni spocivajici na vSech dostupnych
informacich za tc¢elem urceni zranitelnosti vyrobniho odvétvi Unie v rozporu s ¢l. 3 odst. 1,2 a 5
a ¢l. 11 odst. 2 a 9 zakladniho nafizeni, s povinnosti fadné péce, jakoz i se zdsadou fadné spravy.

Podptirné navrhovatelka tvrdi, ze i v pripadé, ze by Soudni dvir dospél k zavéru, ze Tribunélu
nelze vytykat zadné nespravné pravni posouzeni, kdyz mél za to, ze Komise nebyla povinna
zohlednit tidaje tykajici se spole¢nosti Distillerie Mazzari, vyrobni odvétvi kyseliny vinné v Unii se
v zddném pripadé nenachézelo ve zranitelném postaveni. V tomto ohledu spole¢nost Changmao
zaprvé tvrdi nasledujici: ,i kdyz se zohledni pouze tdaje Komise tykajici se ukazateld ajmy,
spotfeba klesla o 11 % (spravny udaj je 25 %), vyroba v Unii se zvysila o 22 %, prodej deviti
vyrobci kyseliny vinné v Unii se zvysil o 15-25 % (bod 118 odiivodnéni sporného narizeni), jejich
podil na trhu o 32% (bod 121 odGvodnéni sporného nafizeni); prodej sedmi spolupracujicich
vyrobct v Unii se zvysil o 33 % (bod 117 odGvodnéni sporného narizeni), jejich podil na trhu
0 46 % (bod 120 odivodnéni sporného naiizeni); zatimco dovoz kyseliny vinné z [Ciny] do Unie
se snizil o 47 % (bod 101 odGvodnéni sporného nafizeni) a odpovidajici podil na trhu o 40 %,
dovoz kyseliny vinné z [Ciny], ktery je predmétem opatieni, klesl o 49 % a odpovidajici podil na
trhu o0 42 % (bod 102 odtvodnéni sporného narizeni). Pokud jde o primérné jednotkové ceny,
ceny kyseliny vinné pochazejici z [Ciny], na které se vztahuji opatieni, klesly o 33 %. Ceny v Unii
se vSak snizily o vice nez 47 %, zatimco vyrobni ndklady v Unii klesly o 44 %. Proto i bez
zohlednéni vysledki spolecnosti Distillerie Mazzari se vyrobni odvétvi Unie vyrabéjici kyselinu
vinnou nenachdzi ve zranitelném postaveni, a rozhodné ne kvili poklesu dovozu kyseliny vinné
pochézejici z [Ciny] do Unie.“

Podle spolec¢nosti Changmao i za predpokladu, ze by byla prokazana zranitelnost vyrobniho
odvétvi Unie, méla Komise v kazdém pripadé dospét k zavéru, Ze si toto vyrobni odvétvi privodilo
»ujmu samo” investicemi nékterych unijnich vyrobc provedenych ke zvySeni své vyrobni
kapacity, zatimco spotfeba na tomto trhu klesala, coz vedlo k urcitému tlaku na ceny, pricemz se
snizila ziskovost tohoto vyrobniho odvétvi, navratnost investic, jakoz i penézni tok. Navrhovatelka
kromé toho poznamenavd, ze Komise v provadécim rozhodnuti 2016/176 dospéla k zavéru, ze
vyrobni odvétvi Unie vykazovalo kladné vysledky, pokud jde o ziskovost, ndvratnost investic, jakoz
i penézni tok, a to i presto, ze se obdobi Setfeni, které predchdzelo tomuto provadécimu
rozhodnuti, a obdobi, které vedlo k prijeti sporného natizeni, zna¢né prekryvalo.

Déle navrhovatelka tvrdi, Ze je-li provddéci rozhodnuti 2016/176 cteno paralelné se spornym
narizenim, pokud jde o obdobi prekryvani prislusnych Setfeni, na nichz jsou zalozena, nejsou
zavéry Komise ohledné nékterych hospodarskych ukazatela tykajicich se vyrobniho odvétvi Unie,
zejména téch, které se tykaji ,spotfeby” kyseliny vinné v Unii a ,,vyrobni kapacity” tohoto vyrobku
na unijnim trhu, shodné. V tomto ohledu navrhovatelka uvadi, Ze udaje vyplyvajici z tabulky 1
zahrnuté ve sporném nafizeni, které uvadéji celkovou spotfebu kyseliny vinné v Unii
v letech 2013 a 2014, se lisi od tdaji uvedenych v tabulce 1 zahrnuté v provadécim rozhodnuti
2016/176. Udaje v tabulce 8 zahrnuté ve sporném natizeni, kterd se tyka vyroby kyseliny vinné
v Unii v obdobi 2013-2014, se lisi od udaji o vyrobé kyseliny vinné v Unii za stejné obdobi, jak
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vyplyvaji z tabulky 4 zahrnuté v provadécim rozhodnuti 2016/176. Udaje pouzité ve vztahu
k témto dvéma makroekonomickym ukazatelim maji pritom podle spolecnosti Changmao
nepochybné dopad na vSechny ostatni udaje o ukazatelich Gjmy, které vychdzeji z udaji
o spotiebé a vyrobé, jako jsou podily na trhu a prodeje uvedené v tabulce 11 a v bodé 98
odivodnéni sporného narizeni, jakoz i na ukazatel tykajici se ziskovosti vyrobniho odvétvi Unie.

Spole¢nost Changmao na zakladé téchto skutecnosti tvrdi, ze se Tribunal dopustil nespravného
pravniho posouzeni, kdyz mél v bodech 120 a 121 napadeného rozsudku za to, Ze v ramci
posouzeni dopadu skutec¢nosti uvedenych v bodech 102 a 103 tohoto rozsudku na zranitelnost
vyrobniho odvétvi Unie je tfeba zohlednit Sirokou posuzovaci pravomoc, kterou Komise v dané
oblasti disponuje.

Spole¢nost Distillerie Bonollo a dalsi a Komise maji za to, Z je divodné druhy davod kasa¢niho
opravného prostiredku odmitnout jako zcasti nepripustny a zamitnout jako z¢asti neopodstatnény.

Zavery Soudniho dvora

Uvodem je tieba uvést, Ze k tomu, aby unijni organy mohly uréit, zda v dotéeném hospodaiském
oboru hrozi vyrobnimu odvétvi Unie podstatnd Gjma, je nezbytné znit soucasny stav tohoto
vyrobniho odvétvi. Pouze na zdkladé tohoto stavu totiZ budou moci tyto organy urcit, zda
bezprostredni zvyseni budoucich dumpingovych dovoza zptsobi v pripadé, Ze nebude prijato
zadné obchodni ochranné opatfeni, uvedenému vyrobnimu odvétvi podstatnou djmu. Posouzeni
zranitelnosti téhoz vyrobniho odvétvi tak predstavuje prvni fazi analyzy v rdmci zjistovani, zda
pripadné hrozi Gjma (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 7. dubna 2016, ArcelorMittal Tubular
Products Ostrava a dalsi v. Hubei Xinyegang Steel, C-186/14 P a C-193/14 P, EU:C:2016:209,
bod 31).

Podle ¢l. 3 odst. 2 zdkladniho nafizeni je zjistovani Gjmy zalozeno na skute¢nych dikazech
a zahrnuje objektivni posouzeni jak objemu dumpingového dovozu a jeho ucinku na ceny
obdobnych vyrobki na trhu Unie, tak nésledného vlivu tohoto dovozu na vyrobni odvétvi Unie.

V ¢lanku 4 odst. 1 zdkladniho nafizeni je pojem ,vyrobni odvétvi Unie“ definovan ve vztahu
k ,vyrobc[im] obdobnych vyrobki v Unii jako cel[ku]“ nebo k ,[tém] z [téchto vyrobcd], jejichz
spolecny vystup predstavuje podstatnou cast celkové vyroby téchto vyrobka v Unii podle ¢l. 5
odst. 4“. Toto posledné uvedené ustanoveni zejména stanovi, Ze Setieni se nezahdji, jestlize vyrobci
Unie, ktefi podnét vyslovné podporili, predstavuji méné nez 25 % celkové vyroby obdobného
vyrobku vyrobeného vyrobnim odvétvim Unie.

Soudni dvir jiz v tomto ohledu rozhodl, Ze prahova hodnota 25% se tyka ,celkové vyroby
obdobného vyrobku v Unii“ a vztahuje se k procentnimu podilu, ktery predstavuji vyrobci v Unii
podporujici dany podnét z této celkové vyroby. Pouze tato prahovd hodnota 25% je tedy
relevantni pro urceni, zda tito vyrobci predstavuji ,podstatnou cast“ celkové vyroby obdobného
vyrobku vyrobeného vyrobnim odvétvim Unie ve smyslu ¢l. 4 odst. 1 zdkladniho nafizeni
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 15. listopadu 2018, Baby Dan, C-592/17, EU:C:2018:913,
bod 79 a citovana judikatura).

Odkazem na uvedenou prahovou hodnotu tak ¢l. 4 odst. 1 zakladniho narizeni pouze upfesiuje, ze
seCtend vyroba vyrobci v Unii podporujicich podnét, jez nedosahuje 25% celkové vyroby
obdobného vyrobku v Unii, nemaze byt v zadném pripadé povazovdna za dostatecné
reprezentativni pro vyrobu v Unii. V pripadé, ze seCtend vyroba téchto vyrobci presahuje

ECLI:EU:C:2023:708 23



111

112

113

114

115

116

Rozsupek zE DNE 28. 9. 2023 — vic C-123/21 P
CHANGMAO BIOCHEMICAL ENGINEERING V. KOMISE

uvedenou prahovou hodnotu, antidumpingova cla mohou byt uloZena nebo zachovana, pokud se
dot¢enym unijnim orgdnim podafi s prihlédnutim ke vSem relevantnim okolnostem véci
prokazat, Ze se Gjma vyplyvajici z dovozu vyrobku, jenz je predmétem dumpingu, dotyka
podstatné casti celkové vyroby obdobnych vyrobkt v Unii (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
15. listopadu 2018, Baby Dan, C-592/17, EU:C:2018:913, bod 80 a citovand judikatura).

Z toho vyplyvd, ze definici vyrobniho odvétvi Unie ve smyslu ¢l. 4 odst. 1 zakladniho nafizeni lze
omezit pouze na unijni vyrobce, ktefi podporili podnét, z néhoz vychazelo antidumpingové setreni
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 15. listopadu 2018, Baby Dan, C-592/17, EU:C:2018:913,
bod 81 a citovana judikatura).

V projednavané véci je tfeba zaprvé uvést, Ze vyroba unijnich vyrobct uvedenych v bodé 13
napadeného rozsudku, ktefi podali podnét vedouci k prezkumnému Setfeni, predstavovala 52 %
celkové vyroby dotceného vyrobku, a proto prekrocila prahovou hodnotu 25 % stanovenou v ¢l. 4
odst. 1 zdkladniho narizeni vyklddaném ve svétle ¢l. 5 odst. 4 tohoto narizeni. Z bodu 30
napadeného rozsudku kromé toho vyplyva, Ze sedm vyrobcti, ktefi spolupracovali na Setfeni
a které Komise zohlednila v ramci zjistovani zranitelnosti vyrobniho odvétvi Unie a hrozici 4jmy,
predstavovalo 60 % celkové vyroby Unie.

Zadruhé argumentaci spole¢nosti Changmao, kterd v podstaté spociva v tom, Ze Tribunalu vytyka,
ze se dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz v bodech 103, 106 a 109 az 112 napadeného
rozsudku rozhodl, ze Komisi pfi urcovani zranitelnosti vyrobniho odvétvi Unie stacilo zohlednit
pouze informace poskytnuté sedmi unijnimi, ktefi se rozhodli spolupracovat, aniz vzala v tvahu
udaje o spolecnosti Distilleria Mazzari jakozto nejvétsim vyrobci prirodni kyseliny vinné v Unii,
je tfeba odmitnout. Vzhledem k tomu, ze v souladu s judikaturou citovanou v bodech 109 az
111 tohoto rozsudku mize byt definice vyrobniho odvétvi Unie omezena pouze na vyrobce
v Unii, ktefi podporili podnét, ktery je zakladem antidumpingového Setfeni, nemuze totiz tato
okolnost sama o sobé zneplatnit metodu pouzitou pfi prijimani sporného narizeni ve smyslu ¢l. 4
odst. 1 zdkladniho nafizeni. Kromé toho uvedend okolnost neumoznuje ani konstatovat, ze se
Tribundl dopustil nespravného pravniho posouzeni, jestlize nekonstatoval, ze Komise
nezkoumala vSechny relevantni skutecnosti pro tcely prokazani zranitelnosti vyrobniho odvétvi
Unie, a tedy nejednala s pozadovanou radnou pé¢i ani v souladu se zasadou radné spravy.

Zatteti nelze Tribundlu vytykat, Ze nekonstatoval, Ze se Komise dopustila poruseni ¢l. 3 odst. 2
zékladniho narizeni. Omezeni definice vyrobniho odvétvi Unie na unijni vyrobce, ktefi podporili
podnét vedouci k antidumpingovému Setfeni a spolupracovali pii Setfeni, totiz samo o sobé
a vzhledem k neexistenci jakékoli jiné skutecnosti, ktera by mohla zpochybnit reprezentativnost
téchto vyrobcd, neumoznuje mit za to, Ze zjiSténi zranitelnosti vyrobniho odvétvi Unie ve
sporném narizeni neni zalozeno na skute¢nych dikazech a nezahrnuje objektivni prezkum ve
smyslu ¢l. 3 odst. 2 zakladniho narizeni.

Z toho vyplyvd, Ze se Tribundl nedopustil nespravného pravniho posouzeni tim, zZe
v bodech 103, 106 a 109 az 112 napadeného rozsudku konstatoval, Ze pri zjistovani zranitelnosti
vyrobniho odvétvi Unie postacuje, aby Komise zohlednila pouze informace poskytnuté sedmi
unijnimi vyrobci, ktefi se rozhodli spolupracovat na prezkumném Setfeni, které vedlo ke
spornému narizeni, aniz zohlednila tdaje o spolec¢nosti Distillerie Mazzari.

Za téchto podminek je tfeba mit za to, Ze ostatni argumenty spole¢nosti Changmao zahrnuté

v bodech 95 az 97 tohoto rozsudku, jejichz cilem je v podstaté Tribundlu vytknout, zZe
nekonstatoval, ze Komise mohla mit k dispozici informace tykajici se spolecnosti Distillerie
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Mazzari za celé obdobi Setfeni, které vedlo k prijeti sporného nafizeni, a Ze mél za to, Ze tento
organ nemél do vybéru vyrobct kyseliny vinné, ktefi byli povazovéni za vyrobni odvétvi Unie
v tomto odvétvi, zahrnout vyrobce, ktefi se rozhodli nespolupracovat na Setfeni, musi byt
odmitnuty jako irelevantni, jelikoz tyto argumenty nemohou vést ke zruseni napadeného
rozsudku.

Pokud jde o argumentaci spole¢nosti Changmao uvedenou v bodé 98 tohoto rozsudku, je tfeba
konstatovat, ze vychdzi z nespravného vykladu bodu 114 napadeného rozsudku. V posledné
uvedeném bodé totiz Tribundl nemél za to, Ze skutecnost, Ze spole¢nost Distillerie Mazzari
nespolupracovala, predstavuje zménu metody ve smyslu ¢l. 11 odst. 9 zdkladniho nafizeni oproti
metodé pouzité v fizeni, které vedlo k ulozeni antidumpingového cla, ale v reakci na tvrzeni,
které pred nim v tomto smyslu uvedla spolecnost Changmao, pouze konstatoval, Ze tuto okolnost
nelze povazovat za neodiivodnénou zménu metody pro posouzeni stavu vyrobniho odvétvi Unie
s ohledem na provadéci rozhodnuti 2016/176.

Kromé toho je treba upfesnit, ze ¢l. 11 odst. 9 zdkladniho nafizeni se tyka pouze metody nebo
metod vypoctu ,bézné hodnoty“ (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 3. prosince 2020,
Changmao Biochemical Engineering v. Distillerie Bonollo a dalsi, C-461/18 P, EU:C:2020:979,
body 142 az 153 a citovana judikatura), a proto neupravuje zjistovani zranitelnosti vyrobniho
odvétvi Unie, takze argumentace navrhovatelky musi byt v kazdém pripadé zamitnuta jako
neopodstatnéna.

Pokud jde o argumentaci spole¢nosti Changmao uvedenou v bodé 101 tohoto rozsudku, je tfeba
pripomenout, Ze podle ustalené judikatury Soudniho dvora se navrhovatel nemize poprvé pred
Soudnim dvorem dovoldvat divodi a argumentti, které nevznesl pred Tribunilem. Umoznit
ucastniku rizeni, aby takové divody a argumenty vznesl poprvé az pred Soudnim dvorem, by
totiz znamenalo umoznit mu, aby Soudnimu dvoru, jehoz pravomoc ve véci kasa¢niho
opravného prostredku je omezend, predlozil spor v §irsim rozsahu nez spor, ktery projednaval
Tribundl. V rdmci kasa¢niho opravného prostiedku je tedy pravomoc Soudniho dvora omezena
na posouzeni pravniho reseni zalobnich divodid a argumentd projednavanych v prvnim stupni
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 16. biezna 2023, Komise v. Jiangsu Seraphim Solar System
a Rada v. Jiangsu Seraphim Solar System a Komise, C-439/20 P a C-441/20 P, EU:C:2023:211,
bod 83 a citovana judikatura).

Vzhledem k tomu, Ze tato argumentace byla vznesena az ve fazi kasa¢niho opravného prostredku,
tedy musi byt odmitnuta jako nepfipustna.

Konec¢né, pokud jde o argumenty uvedené v bodech 102 a 103 tohoto rozsudku, je tfeba
pripomenout, Ze v souladu s ¢l. 256 odst. 1 SFEU a ¢l. 58 prvnim pododstavcem statutu Soudniho
dvora Evropské unie je kasacni opravny prostredek omezen na pravni otazky. Pouze Tribunal je
prislusny ke zjisténi a posouzeni relevantniho skutkového stavu a k hodnoceni dikazi. Posouzeni
relevantniho skutkového stavu a diikazti tedy nepredstavuje, s vyhradou pripadu, kdy by doslo
k jejich zkresleni, pravni otdzku, kterd podléha jako takova prezkumu Soudniho dvora v rdmci
rizeni o kasa¢nim opravném prostfedku (rozsudek ze dne 10. Cervence 2019, Caviro Distillerie
a dalsi v. Komise, C-345/18 P, EU:C:2019:589, bod 66 a citovana judikatura).

Pokud navrhovatel tvrdi, ze do$lo k takovému zkresleni ze strany Tribundlu, musi na zdkladé
clanku 256 SFEU, ¢l. 58 prvniho pododstavce statutu Soudniho dvora Evropské unie a ¢l. 168
odst. 1 pism. d) jednaciho fddu Soudniho dvora presné oznacit diikazy, které Tribunal zkreslil,
a prokazat pochybeni v analyze, kterd podle néj vedla Tribundl k tomuto zkresleni. Podle ustalené
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judikatury Soudniho dvora kromé toho zkresleni musi zjevné vyplyvat z pisemnosti ve spise, aniz
je nutné provést nové posouzeni skutkového stavu a dikazi (rozsudek ze dne 28. dubna 2022,
Changmao Biochemical Engineering v. Komise, C-666/19 P, EU:C:2022:323, bod 74 a citovana
judikatura).

Argumenty uvedenymi v bodech 102 a 103 tohoto rozsudku pritom navrhovatelka ve skute¢nosti
vyvraci posouzeni skutkovych okolnosti a diikazti provedené Tribundlem, a snazi se tak dosdhnout
toho, aby Soudni dvir znovu posoudil tyto skutkové okolnosti a diikkazy, avSak v tomto ohledu
netvrdi, ze doslo ke zkresleni skutkového stavu, a to v rozporu s judikaturou citovanou
v bodech 121 a 122 tohoto rozsudku.

Z vyse uvedeného vyplyvd, ze argument uvedeny v bodé 104 tohoto rozsudku, ktery v podstaté
predstavuje pokracovani argumentace uvedené v bodech 102 a 103 tohoto rozsudku, musi byt
rovnéz odmitnut jako nepfipustny.

S ohledem na vys$e uvedené je treba druhy dtivod kasa¢niho opravného prostredku odmitnout jako
zCasti nepripustny a zamitnout jako zcdsti neopodstatnény.

K tretimu divodu kasacniho opravného prostiedku

Argumentace vcastnikii vizeni

V ramci trettho divodu kasa¢niho opravného prostredku, ktery se tyka boda 138, 139, 145 az
147, 150 a 152 napadeného rozsudku, vytykd spole¢nost Changmao Tribunalu, Ze se v rdmci
analyzy hrozici 4jmy dopustil zjevnych pochybeni pfi vykladu a pouziti jak ¢l. 3 odst. 1, 2 a 5
zdkladniho narizeni, tak ¢l. 11 odst. 2 tohoto narizeni, jakoz i zdsady radné spravy. Spole¢nost
Changmao Tribundlu konkrétné vytyka, ze nekonstatoval, ze Komise tim, ze v ramci zjistovani,
zda hrozi Gjma, odmitla zohlednit jednak skodlivé ucinky, které ma dovoz pochézejici od
nejvétsiho vyrobce kyseliny vinné z Ciny a hlavniho vyvozce tohoto vyrobku do Unie, a sice
spole¢nosti Hangzhou, na vyrobni odvétvi Unie, a jednak dopad klimatickych zmén a rozdily
v konecném pouziti syntetické kyseliny vinné a prirodni kyseliny vinné, porusila vyse uvedena
ustanoveni zdkladniho nafizeni i obecnou pravni zasadu. Kromé toho Tribundl podle spole¢nosti
Changmao nepravem neshledal, ze doslo k poruseni ¢l. 11 odst. 2 zakladniho nafizeni v rozsahu,
v némz Komise ve sporném narizeni dospéla k zavéru o hrozici ujmé, ackoli v provadécim
rozhodnuti 2016/176 méla za to, Ze vyvoz spolecnosti Hangzhou, kterd presto pokracovala ve
svych ¢innostech v Ciné za podminek srovnatelnych, ¢i dokonce totoznych s podminkami
spole¢nosti Changmao, nezpusobil vyrobnimu odvétvi Unie podstatnou gjmu.

Konkrétné navrhovatelka na prvnim misté tvrdi, Ze se Tribunal dopustil zjevné nespravného
posouzeni tim, Zze mél v bodech 138 a 139 napadeného rozsudku v podstaté za to, ze Komise
v ramci celkového posouzeni relevantnich ciniteld a ukazatel®, které uklada ¢l. 3 odst. 5
zakladniho narizeni, fddné zohlednila vSechny skutecné dtikazy, jakoz i vSechny Ccinitele, které
maji vliv na stav vyrobniho odvétvi Unie, a tudiz na hrozbu Gjmy.

Na podporu této tvahy spolecnost Changmao bez dalsiho upfresnuje, ze nezpochybnuje okolnost,
ze spole¢nost Hangzhou nepodléha antidumpingovym cliim, jelikoZ unijni organy mély za to, ze
tento vyvazejici vyrobce neplisobi Gjmu vyrobnimu odvétvi Unie a Ze to Tribundl potvrdil
v rozsudku ze dne 15. brezna 2018, Caviro Distillerie a dals$i v. Komise (T-211/16, EU:T:2018:148).
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V ramci analyzy hrozici 4jmy vSak méla podle navrhovatelky Komise, kterd se musi opirat
o vSechny skutecné dikazy, zohlednit ucinky vyvoznich ¢innosti spolecnosti Hangzhou na
vyrobni odvétvi Unie, a to tim spiSe Ze spolecnost Hangzhou je zdaleka nejvétsim vyvazejicim
vyrobcem kyseliny vinné na unijni trh. Pokud by tento organ ve sporném natizeni konstatoval,
jak podle navrhovatelky mél, Ze vyvoz spole¢nosti Changmao do Unie se po ctyri roky, které
pokryvaji obdobi prezkumného Setfeni, vyvijel stejné jako vyvoz spolecnosti Hangzhou, a to
z hlediska jak cen, tak vyvazeného objemu, dospél by k zavéru, Ze Gjma nehrozi.

S ohledem na tyto skute¢nosti mél Tribunal v bodé 145 napadeného rozsudku podle spole¢nosti
Changmao nespravné za to, ze se Komise nedopustila pochybeni, kdyz ponechala bez povsimnuti
ucinky vyvozu spolec¢nosti Hangzhou do Unie. Navrhovatelka kromé toho Tribunalu vytyka, ze
v tomto bodé 145 napadeného rozsudku zkreslil jeji argument, ze Komise nespravné
nezohlednila ucinky tohoto vyvozu na vyrobni odvétvi Unie, nebot Tribunal mél za to, ze
spole¢nost Changmao timto argumentem v podstaté vytykala Komisi, Ze nezahrnula spole¢nost
Hangzhou do prezkumného Setfeni, které vedlo k vydani sporného narizeni, ackoliv jasné uvedla,
ze védéla o tom, ze cinnosti tohoto vyvazejictho vyrobce nespadaji do ptsobnosti dotceného
nafizeni.

Na druhém misté spolecnost Changmao tvrdi, Ze se Tribunal dopustil nespravného pravniho
posouzeni tim, ze v bodé 150 napadeného rozsudku pouze uvedl rozdily mezi pivodnim
Setfenim podle ¢lanku 5 zdkladniho nafizeni a prezkumnym Setfenim podle ¢l. 11 odst. 2 tohoto
narizeni v tom smyslu, Ze v prvnim pfipadé méla Komise zjistit 4jmu zptisobenou vyrobnimu
odvétvi Unie dumpingovymi dovozy, zatimco ve druhém pripadé méla analyzovat hrozici Gjmu
v pripadé neprodlouZzeni antidumpingovych opatreni, aniz konstatoval, Ze prislusné analyzy
Komise, které byly zikladem obou Setfeni, mély vychazet ze stejnych kritérii a faktord, jak
mikroekonomickych, tak makroekonomickych, uvedenych v ¢l. 3 odst. 1, 2 a 5 zdkladniho
nafizeni. Kromé toho ma navrhovatelka za to, Ze Tribundl v tomto bodé 150 napadeného
rozsudku zkreslil jeji argumentaci tykajici se jednak totozné povahy jejich vyvoznich ¢innosti
a ¢innosti spole¢nosti Hangzhou a jednak skutec¢nosti, ze tito dva vyvazejici vyrobci byli ve zcela
srovnatelné situaci. Z toho podle navrhovatelky vyplyva, ze témér vSsechny uvahy, které Komise
uvedla v napadeném narizeni ve vztahu ke spolecnosti Changmao, se mély obdobné vztahovat na
¢innosti spole¢nosti Hangzhou, s vyjimkou ¢innosti tykajicich se rozsifeni vyrobni kapacity, nebot
na rozdil od posledné uvedeného vyvazejictho vyrobce navrhovatelka nehodlala zvysit svou
vyrobni kapacitu.

Na tretim a poslednim misté navrhovatelka tvrdi, zZe se Tribundl dopustil nespravného pravniho
posouzeni tim, Ze v bodech 146 a 147 napadeného rozsudku odmitl jeji argumenty tykajici se
zaprvé relevance tdaji Eurostatu za roky 2017 a 2018, které predlozila v prvnim stupni na
podporu své argumentace vychdazejici z dopadu klimatickych zmén na nabidku vinanu
vapenatého, coz je jedna z hlavnich surovin pro vyrobu prirodni kyseliny vinné, a zadruhé
dopadu klimatickych zmén a rozdil v konec¢ném pouziti mezi syntetickou kyselinou vinnou
a prirodni kyselinou vinnou na posouzeni trznich cen kyseliny vinné v Unii, a tim i na hrozbu
ujmy.

V tomto ohledu spole¢nost Changmao na prvnim misté uvadi, Ze je nesporné, ze vyrobni postupy
kyseliny vinné vyrabéné v Ciné a v Unii se li$i, nebot ¢insti vyvazejici vyrobci vyrabéji syntetickou
kyselinu vinnou, zatimco vyrobci v Unii vyrabéji prirodni kyselinu vinnou. Tito prislusni vyrobci
se tak nenachdzeji v soutéznim postaveni, prinejmensim pokud jde o pouzivani uvedeného
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vyrobku ve vinarském a farmaceutickém pramyslu Unie, v jejichz rdmci mtze byt pouzita pouze
prirodni kyselina vinnd. Ceny uplatiiované spole¢nosti Changmao tedy nemohou mit vliv na ceny
vyrobcti v Unii, pfinejmensim pokud jde o tato dvé konkrétni pouziti uvedeného vyrobku.

Na druhém misté spole¢nost Changmao tvrdi, Ze Soudni dvir v bodé 41 rozsudku ze dne
4. tnora 2021, eurocylinder systems (C-324/19, EU:C:2021:94), uznal relevanci takovych
naslednych udaj, jako jsou tdaje Eurostatu uvedené v bodé 132 tohoto rozsudku, v souvislosti se
zjistovanim, zda hrozi Gjma, a to s ohledem na prospektivni povahu analyzy, z niz vychazi.

Spole¢nost Distillerie Bonollo a dalsi a Komise maji za to, ze je divodné treti divod kasa¢niho
opravného prostiredku odmitnout jako zcasti nepripustny a zamitnout jako z¢asti neopodstatnény.

Zavery Soudniho dvora

Na prvnim misté je tfeba pripomenout, ze podle ustdlené judikatury Soudniho dvora v oblasti
spole¢né obchodni politiky Unie a obzvlasté v oblasti obchodnich ochrannych opatreni disponuji
unijni organy z davodu slozitosti hospodarskych a politickych situaci, které musi zkoumat,
Sirokou posuzovaci pravomoci (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 20. ledna 2022, Komise
v. Hubei Xinyegang Special Tube, C-891/19 P, EU:C:2022:38, bod 35 a citovana judikatura).

Z ustédlené judikatury rovnéz vyplyvd, Ze v rdmci antidumpingového rizeni se tato Siroka
posuzovaci pravomoc tykd zejména zjisténi Gjmy zptisobené vyrobnimu odvétvi Unie a faktort,
které jsou zdrojem takové Gjmy. Soudni prezkum takového posouzeni tak musi byt omezen na
ovéreni toho, zda byla dodrzena procesni pravidla, zda jsou vécné spravna skutkova zjisténi a zda
nedo$lo ke zjevné nespravnému posouzeni téchto skutkovych zjisténi nebo zda nedoslo ke
zneuziti pravomoci (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 20. ledna 2022, Komise v. Hubei
Xinyegang Special Tube, C-891/19 P, EU:C:2022:38, bod 36 a citovana judikatura).

Soudni dviir rovnéz opakované rozhodl, Ze prezkum diikaz{, na nichz unijni organy zakladaji sva
konstatovani, ze strany Tribundlu nepredstavuje nové posouzeni skutkového stavu nahrazujici
posouzeni organt. Tento prezkum nezasahuje do Siroké posuzovaci pravomoci uvedenych organi
v oblasti obchodni politiky, ale omezuje se na urceni toho, zda tyto dikazy mohou podepfrit zavéry
vyvozené zminénymi orgdny. Tribunalu tedy prislusi nejen ovérit vécnou spravnost uplatnénych
dikazd, jejich vérohodnost a soudrznost, ale rovnéz prezkoumat, zda tyto dikazy predstavuji
veskeré relevantni udaje, jez musi byt pri posuzovani komplexni situace vzaty v tivahu, a zda lze
o né oprit zavéry, které jsou z nich vyvozovany (rozsudek ze dne 20. ledna 2022, Komise v. Hubei
Xinyegang Special Tube, C-891/19 P, EU:C:2022:38, bod 37 a citovand judikatura).

Kromé toho v ramci prezkumu legality podle ¢lanku 263 SFEU nemuze unijni soud v zadném
pripadé nahradit oddvodnéni autora napadeného aktu svym vlastnim odiivodnénim (rozsudek ze
dne 10. cervence 2019, Caviro Distillerie a dalsi v. Komise, C-345/18 P, EU:C:2019:589, bod 15,
jakoz i citovand judikatura).

Na druhém misté je treba pripomenout, Ze objektivni posouzeni zjisténi Gjmy zptsobené
vyrobnimu odvétvi Unie, stanovené v ¢l. 3 odst. 2 zdkladniho nafizeni, se musi tykat jednak
objemu dumpingového dovozu a jeho ucinku na ceny obdobnych vyrobkii na unijnim trhu
a jednak nasledného vlivu tohoto dovozu na vyrobni odvétvi Unie (rozsudek ze dne
10. cervence 2019, Caviro Distillerie a dalsi v. Komise, C-345/18 P, EU:C:2019:589, bod 19, jakoz
i citovana judikatura).
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Pokud tak jde o urceni uvedeného objemu nebo cen, ¢l. 3 odst. 3 zdkladniho nafizeni stanovi
ukazatele, které je tieba pri tomto posouzeni zohlednit, pricemz upresnuje, ze jeden nebo vice
z téchto ukazatelt nemize byt sim o sobé rozhodujici (rozsudek ze dne 10. cervence 2019,
Caviro Distillerie a dalsi v. Komise, C-345/18 P, EU:C:2019:589, bod 20, jakoz i citovana
judikatura).

Stejné tak je tomu, pokud jde o dopad dumpingového dovozu na vyrobni odvétvi Unie. Z ¢lanku 3
odst. 5 zdkladniho nafizeni totiz plyne, Ze je na unijnich orgdnech, aby posoudily vSechny
relevantni hospodarské cinitele a ukazatele, které ovlivnuji stav daného vyrobniho odvétvi,
pricemz zadné z uvedenych kritérii nemusi byt rozhodujici. Toto ustanoveni tak dava uvedenym
organim diskre¢ni pravomoc pfi prezkumu a hodnoceni jednotlivych skute¢nosti (rozsudek ze
dne 10. cervence 2019, Caviro Distillerie a dalsi v. Komise, C-345/18 P,
nezverejnény, EU:C:2019:589, bod 21 a citovana judikatura).

Je kromé toho je tieba dodat, ze podle ¢l. 3 odst. 7 zdkladniho narizeni se zkoumaji i jiné zndmé
Cinitele nez dumpingovy dovoz, které soucasné zptisobuji jmu vyrobnimu odvétvi Unie, aby se
zjistilo, zda jimi zptisobenou Gjmu lze pri¢ist dumpingovému dovozu.

Unijni orgdny tak maji povinnost zkoumat, zda je Gjma, kterou hodlaji zohlednit, skute¢né
dasledkem dumpingového dovozu, a ponechat stranou jakoukoli Gjmu plynouci z jinych ¢initel
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 7. dubna 2016, ArcelorMittal Tubular Products Ostrava
a dalsi v. Hubei Xinyegang Steel, C-186/14 P a C-193/14 P, EU:C:2016:209, bod 55 a citovand
judikatura).

V projednavané véci je tieba bez dalsiho konstatovat, ze argumenty spolecnosti Changmao tykajici
se bodi 138 a 139 napadeného rozsudku vychézeji z nespravného vykladu téchto bodt. V prvnim
z téchto bodut totiz Tribundl pouze pfipomnél ustilenou judikaturu Soudniho dvora, rovnéz
zminénou v bodé 142 tohoto rozsudku, podle které zaprvé v ramci celkového posouzeni vsech
relevantnich ciniteld a ukazateld, které uklada ¢l. 3 odst. 5 zdkladniho nafizeni, Zadny
z uvedenych Ciniteli neni nezbytné rozhodujici, a zadruhé ¢l. 3 odst. 5 prizndva unijnim orgdntm
Siroky prostor pro uvazeni pfi zkoumdni a hodnoceni tohoto souboru ukazatelti a nepfimych
dikazi. Ve druhém z uvedenych bodd Tribundl pouze pripomnél judikaturu vychazejici
z rozsudku ze dne 15. prosince 2016, Gul Ahmed Textile Mills v. Rada (T-199/04 RENYV,
EU:T:2016:740, bod 139), z néhoz v podstaté vyplyvd, ze zjisténi o podstatné Gjmé neni nutné
neslucitelné se skutecnosti, ze nékteré, ¢i dokonce nékolik ciniteld uvedenych v ¢l. 3 odst. 5
zakladniho narizeni svéd¢i o pozitivnim trendu, avsak za predpokladu, ze v takovém pripadé
doty¢ny unijni organ predlozi presvéd¢ivou analyzu prokazujici, ze pozitivni vyvoj urcitych
Ciniteld je vyvazen negativnim vyvojem jinych cinitel.

Didle je treba konstatovat, Ze v argumentaci uvedené v bodech 129 a 130 tohoto rozsudku
spole¢nost Changmao Tribundlu v podstaté vytykd, ze nekonstatoval, ze v rozsahu, v némz
Komise v ramci zjistovani hrozici Gjmy nezohlednila $kodlivé tcinky na vyrobni odvétvi Unie
podle navrhovatelky zplisobené vyvozem uskute¢nénym spole¢nosti Hangzhou, tento organ
neposoudil vSechny jiné znamé Cinitele nez dumpingovy dovoz ve smyslu ¢l. 3 odst. 7 zdkladniho
narizeni, a to v rozporu s judikaturou citovanou v bodé 144 tohoto rozsudku.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze, jak vyplyva z bodi 23, 24 a 29 tohoto rozsudku, Rada na
zdkladé tuvah vyplyvajicich z bodG 305 a 306 zpravy odvolaciho organu WTO ze dne
29. listopadu 2005 ve véci ,Mexiko — kone¢na antidumpingova opatreni na hovézi maso a ryzi“
(WT/DS 295/AB/R) povazovala za vhodné v provddécim narizeni ¢. 332/2012 vyjmout vyvoz
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spolecnosti Hangzhou na unijni trh z pisobnosti opatfeni ulozenych narizenim ¢. 130/2006. Na
zakladé dtsledki tohoto vynéti ukoncila Komise provadécim rozhodnutim 2016/176
antidumpingové rizeni tykajici se tohoto vyvazejiciho vyrobce.

Jak bylo uvedeno v bodé 31 tohoto rozsudku, zalobu podanou nékolika vyrobci kyseliny vinné
v Unii proti tomuto provadécimu rozhodnuti zamitl Tribunél rozsudkem ze dne 15. biezna 2018,
Caviro Distillerie a dal$i v. Komise (T-211/16, EU:T:2018:148). Kasacni opravny prostiredek
podany tymiz vyrobci v Unii proti tomuto rozsudku byl Soudnim dvorem zamitnut rozsudkem ze
dne 10. cervence 2019, Caviro Distillerie a dalsi v. Komise (C-345/18 P, EU:C:2019:589).

Kromé toho, jak vyplyvd z argumentace spolecnosti Changmao uvedené v bodé 128 tohoto
rozsudku, navrhovatelka nemd v umyslu zpochybnit skutecnost, Zze spole¢nost Hangzhou
nepodléhala antidumpingovému clu, jelikoz jeji vyvoz nepovazovaly unijni organy za vyvoz
zpusobujici podstatnou tjmu vyrobnimu odvétvi Unie.

Spole¢nost Changmao se v§ak domniv4, ze se Tribundl dopustil nespravného pravniho posouzeni,
kdyz mél za to, ze z tohoto diivodu neméla Komise v ramci svého posouzeni, zda hrozi Gjma,
zohlednit nepfiznivé ucinky na vyrobni odvétvi Unie, pokud jde o vyvoz spolecnosti Hanghzou
na unijni trh.

Tato argumentace nemuze obstat, jelikoz z ¢l. 3 odst. 7 zdkladniho nafizeni jednoznacné vyplyva,
Ze unijni normotvirce zamyslel prostfednictvim tohoto ustanoveni ulozit unijnim orgdnim
povinnost zkoumat jiné znamé cinitele nez dumpingovy dovoz pouze tehdy, pokud ,ptisobi
ujmu” vyrobnimu odvétvi Unie. Ze skute¢nosti uvedenych zejména v bodé 154 napadeného
rozsudku, které spole¢nost Changmao nezpochybnuje, pfitom jasné vyplyvd, ze unijni organy
mély za to, Ze vyvozy uskutecnéné spolecnosti Hangzhou nezptsobil vyrobnimu odvétvi Unie
ymu.

Neobstoji ani prvni ¢ast argumentace navrhovatelky uvedené v bodé 131 tohoto rozsudku, v niz
Tribundlu v podstaté vytyka, Ze nemél za to, Ze se Komise dopustila nespravného pravniho
posouzeni, kdyz neposoudila pivodni Setfeni, kterym bylo ulozeno antidumpingové clo,
a prezkumné Setfeni, které vedlo ke spornému narizeni, na zakladé stejnych mikroekonomickych
i makroekonomickych kritérii a ¢initeld stanovenych v ¢l. 3 odst. 1, 2 a 5 zdkladniho naftizeni. Je
totiz tfeba konstatovat, Ze spolecnost Changmao neuvddi Zaddnou pravni argumentaci na
podporu této casti své argumentace. Zejména neposkytuje zaddné upresnéni, pokud jde
o ukazatele a Cinitele, které Komise nezanalyzovala v ramci Setfeni, které vedlo k prijeti sporného
narizeni, ackoli byly analyzovany v ptivodnim $etfeni. Podle judikatury citované v bodé 87 tohoto
rozsudku musi byt tedy uvedend ¢ast argumentace odmitnuta jako nepfipustna.

Pokud jde o druhou ¢ést argumentace uvedené v bodé 131 tohoto rozsudku, kterou navrhovatelka
vytyka Tribundlu, Ze v bodé 150 napadeného rozsudku zkreslil dosah jejiho argumentu tykajiciho
se srovnatelnosti situaci navrhovatelky a spole¢nosti Hangzhou, sta¢i konstatovat jednak to, Ze
Tribunal v uvedeném bodé 150 pouze pripomina relevantni judikaturu Soudniho dvora, a jednak
to, ze navrhovatelka nerozvadi zadnou pravni argumentaci umoznujici prokazat, v ¢em Tribunal
uvedenim této judikatury zkreslil jeji argumentaci. Tato druhd ¢ast argumentace tudiz vychazi
z nespravného vykladu uvedeného bodu a nespliuje pozadavky pripustnosti uvedené
v bodé 87 tohoto rozsudku.
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Kromé toho nemtize obstit ani tfeti Cast argumentace spole¢nosti Changmao uvedené
v bodé 131 tohoto rozsudkuy, jelikoz s ohledem na Sirokou pravomoc, kterou ma Komise v této
oblasti, nemtize hospodarsky subjekt legitimné ocekavat, Ze bude zachovan existujici stav. Navic
navrhovatelka nemohla platné ocekavat, ze zavéry sporného narizeni budou stejné jako zavéry
prijaté Komisi v provadécim rozhodnuti 2016/176, pokud jde o spole¢nost Hangzhou.

Pokud jde konec¢né o argumentaci navrhovatelky shrnutou v bodech 132 az 134 tohoto rozsudku,
v niz v podstaté vytyka Tribundlu, Ze odmitl relevanci udajti Eurostatu za roky 2017 a 2018, které
predlozila v prvnim stupni na podporu svého tvrzeni ohledné vlivu klimatickych podminek na
ceny prirodni kyseliny vinné v Unii, je tfeba poznamenat, Ze toto tvrzeni vychdazi z predpokladu,
Ze se vyrobci prirodni kyseliny vinné a vyrobci syntetické kyseliny vinné nenachazeji v soutéznim
postaveni zejména proto, Ze ve vinarském a farmaceutickém pramyslu v Unii lze pouzivat pouze
prirodni kyselinu vinnou. Jak pritom vyplyva z bodu 18 tohoto rozsudku, syntetickd kyselina
vinnd ma stejné fyzikalni a chemické vlastnosti jako prirodni kyselina vinna a je v zdsadé urcena
pro stejné zakladni pouziti jako tato kyselina. Kromé toho, jak vyplyva z bodu 147 napadeného
rozsudku, staci pfipomenout, Ze podle bodt 30 a 31 odGvodnéni sporného narizeni se oba typy
vyrobkli pro ucely prezkumu povazuji za podobné, pokud maji stejné zakladni fyzikalni
a chemické vlastnosti a prekryvajici se pouziti. Jelikoz se argumentace spole¢nosti Changmao
opird o nespravny predpoklad, podle kterého si prirodni kyselina vinna a syntetickd kyselina
vinnd vzdjemné nekonkuruji, je tieba tuto argumentaci odmitnout jako neopodstatnénou.

Z toho vyplyv4, ze treti divod kasacniho opravného prostredku musi byt odmitnut jako zcésti
nepripustny a zamitnut jako zc¢asti neopodstatnény.

Ke ctvrtému ditvodu kasacniho opravného prostiedku

Ctvrty divod kasa¢niho opravného prostredku, ktery se tykd bodt 172 az 177 a 187 az 189
napadeného rozsudku, obsahuje v podstaté dvé ¢asti, z nichz prvni vychazi z poruseni prava na
obhajobu a zdsady radné spravy a druhd z nespravného vykladu ¢lanku 296 SFEU.

K prvni éasti ctvrtého ditvodu kasacniho opravného prostredku

— Argumentace ucastnikii rizeni

V prvni ¢asti ¢tvrtého divodu kasa¢niho opravného prostredku spole¢nost Changmao v podstaté
tvrdi, ze se Tribundl dopustil nespravného pravniho posouzeni tim, ze mél v bodech 172 az 177
napadeného rozsudku za to, ze Komise vcas sdélila spole¢nosti Changmao vsechny skute¢nosti,
které jsou podstatné pro dodrzeni jejiho prava na obhajobu.

Na rozdil od toho, co Tribunal uvedl v bodé 172 napadeného rozsudku, totiz Komise v bodech 109
az 139 obecného informacniho dokumentu zminéného v bodé 42 tohoto rozsudku podle
navrhovatelky podrobné neuvedla vsechny podstatné skute¢nosti a ivahy, na kterych tento organ
nasledné ve sporném narizeni zalozil své analyzy tykajici se stavu vyrobniho odvétvi Unie a hrozici
ujmy. Podle navrhovatelky ji Komise ostatné odmitla sdélit urcité zasadni informace o zptsobu,
jakym tyto analyzy provedla, jakoz i Gvahy, které Komisi vedly k tomu, Ze nezohlednila tdaje
o spole¢nosti Distillerie Mazzari jakozto nejvétsim a nejvice prosperujicim vyrobci v Unii. Podle
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navrhovatelky Tribunal zkreslil jeji argumentaci tim, Ze v tomto bodé napadeného rozsudku
rozhodl, Ze ji vyjadfeny nesouhlas s uvedenymi analyzami Komise nemtize byt uplatnén na
podporu zalobniho d@ivodu vychazejiciho z poruseni prava na obhajobu.

Tribunal podle spole¢nosti Changmao rovnéz zkreslil v bodé 173 napadeného rozsudku jeji
argumentaci tykajici se vylouceni udaji o spolecnosti Distillerie Mazzari z hodnoceni
zranitelného stavu vyrobniho odvétvi Unie a hrozici Gjmy. V tomto ohledu spole¢nost Changmao
na jedné strané upresnuje, ze na rozdil od toho, co uvedl Tribunil v tomto bodé napadeného
rozsudku, mohla jakozto ,zucastnéna strana“ Setfeni, které vedlo k prijeti sporného narizeni,
nahlizet do spisi Komise, které nebyly davérné, coz ostatné potvrzuje i Gredni zdznam
o konzultacich. Prevazena vétSina dokumentd, které nebyly davérné povahy, vsak byla
klasifikovana jako dokumenty ,vyhrazené, coz ji neumoznilo podat informované vyjadreni.

Na druhé strané navrhovatelka uvadi, Ze o rozhodnuti Komise nezohlednit udaje tykajici se
spolecnosti Distillerie Mazzari byla informovana az prostfednictvim obecného informacniho
dokumentu, ktery ji byl poskytnut dne 30. dubna 2018. Dopis spolku italskych vyrobct kyseliny
vinné zminény v bodé 39 tohoto rozsudku, ani rozhodnuti Komise nevybrat vzorek vyrobct
v Unii totiz nenaznacovaly, Ze tento organ tyto idaje viibec nezohledni.

Kromé toho spole¢nost Changmao Tribundlu vytyka, Ze v bodé 174 napadeného rozsudku rovnéz
zkreslil jeji argumentaci tykajici se jednak ucinkt vyvozu spole¢nosti Hangzhou do Unie na
zranitelnost vyrobniho odvétvi Unie a jednak zjisténi, zda hrozi Gjma. V tomto ohledu spolec¢nost
Changmao upresnuje, ze ackoli védéla o existenci provadéciho rozhodnuti 2016/176, nemohla
nijak predvidat, Zze Komise udaje o spolecnosti Hangzhou nezohledni jakozto rozhodujici
pozitivni dikazy shromdazdéné v ramci jeji prospektivni analyzy pravdépodobnosti obnoveni
ujmy. Kromé toho navrhovatelka tvrdi, Ze ji Komise odmitla sdélit avahy, které ji vedly k tomu,
Ze ve sporném narizeni nepouzila skute¢né dtikazy, které jiz méla k dispozici na zdkladé Setfeni,
jez vedlo k prijeti tohoto provadéciho rozhodnuti ve vztahu ke spole¢nosti Hangzhou.

Kromé toho Tribundl podle navrhovatelky nepravem nekonstatoval, ze Komise odmitla
spolecnosti Changmao v prabéhu spravniho fizeni poskytnout diikkazy nebo jakékoliv vysvétleni,
pokud jde o obavy, které tato spole¢nost uvedla ve svych vyjadrenich k obecné informacnimu
dokumentu. Kromé toho na rozdil od toho, co Tribunél podal v bodé 175 napadeného rozsudku,
Komise navrhovatelce podle jejtho ndzoru neposkytla vysvétleni ohledné vyznamného rozporu, na
ktery poukdzala mezi providécim rozhodnutim 2016/176 a spornym nafizenim, pokud jde
o Cinitele souvisejici s celkovou spotiebou a vyrobou kyseliny vinné v Unii v letech 2013 a 2014,
ackoli tyto skutec¢nosti byly rozhodujici pro posouzeni zranitelnosti vyrobniho odvétvi Unie
a hrozici 4jmy.

Spole¢nost Changmao tvrdi, Ze Komise méla splnit pozitivni povinnosti, které pro ni vyplyvaji ze
zasady radné spravy, z ¢l. 3 odst. 2, ¢l. 11 odst. 2, ¢l. 6 odst. 7, ¢l. 19 odst. 2 a 4 a ¢l. 20 odst. 2 a 4
zdkladniho nafizeni, jakoz i z ¢l. 6 odst. 2 a 4 antidumpingové dohody, a sice povinnost tohoto
organu zaprvé prezkoumat vSechny dostupné dikazy, zadruhé sdélit zicastnénym strandam
uvahy, na kterych hodlala zalozit svou prospektivni analyzu tykajici se hrozici Gjmy, a zatfeti
odpovédét na pripominky predlozené ziacastnénymi stranami ve spravnim rizeni. Kdyby Komise
tyto povinnosti splnila, spole¢nost Changmao mohla podle svého nazoru predlozit uzite¢na
vyjadreni, coz by Komisi vedlo k prijeti odliSnych zavért jak z hlediska zranitelnosti vyrobniho
odvétvi Unie, tak hrozici 4jmy.
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Spole¢nost Distillerie Bonollo a dals$i a Komise maji za to, Ze je diivodné prvni cast ¢tvrtého
dtvodu kasa¢niho opravného prostredku odmitnout jako zc¢asti nepripustnou a zamitnout jako
zCasti neopodstatnénou.

— Zdveéry Soudniho dvora

Nejprve je treba zdlraznit, ze dodrzovani prava na obhajobu md v antidumpingovych Setrenich
klicovy vyznam (rozsudek ze dne 16. tnora 2012, Rada a Komise v. Interpipe Niko Tube
a Interpipe NTRP, C-191/09 P a C-200/09 P, EU:C:2012:78, bod 77 a citovana judikatura).

Podle ustdlené judikatury Soudniho dvora plati, Ze unijni organy musi pri plnéni své informacni
povinnosti jednat s veskerou pozadovanou fiddnou péc¢i a snazit se poskytnout doty¢nym
podnikiim v rozsahu, v némz zlstava zajisténo zachovani obchodniho tajemstvi, iidaje uzite¢né
k obrané jejich zajmu a v pripadé potreby i bez ndvrhu zvolit vhodny zptisob takového sdéleni.
Zucastnénym podnikim musi byt v prabéhu spravniho fizeni kazdopadné umoznéno, aby
uzitecné sdélily své stanovisko k redlnosti a relevanci tvrzenych skutec¢nosti a okolnosti
a k dikaztm, které Komise pouzila na podporu svého tvrzeni o dumpingové praxi a z toho
vzniklé Gjmy (rozsudek ze dne 5. kvétna 2022, Zhejiang Jiuli Hi-Tech Metals v. Komise,
C-718/20 P, EU:C:2022:362, bod 48 a citovand judikatura).

I kdyz informacni povinnost, kterou maji unijni organy v oblasti antidumpingu, musi byt v souladu
s povinnosti respektovat divérné informace, nic to neméni na tom, Ze posledné uvedena
povinnost nemuze zbavit pravo na obhajobu jeho podstaty (v tomto smyslu viz rozsudek Timex
v. Rada a Komise, 264/82, EU:C:1985:119, bod 29).

Z judikatury Soudniho dvora mimoto vyplyva, Ze pochybeni tykajici se prava na obhajobu mize
vést ke zruSeni dotceného aktu pouze tehdy, jestlize existuje moznost, ze z divodu tohoto
pochybeni mohlo spravni rizeni vést k jinému vysledku, ¢imz doslo ke konkrétnimu zasahu do
prava na obhajobu (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 16. tnora 2012, Rada a Komise
v. Interpipe Niko Tube a Interpipe NTRP, C-191/09 P a C-200/09 P, EU:C:2012:78, bod 79
a citovand judikatura).

V tomto ohledu presto, Ze osobég, ktera se dovolava takové vady, nelze ukladat, aby prokazala, ze
kdyby k takové vadé nedoslo, mél by dotceny akt obsah priznivéjsi pro jeji zajmy, musi tato osoba
nicméné konkrétnim zptisobem prokazat, ze takova hypotéza neni zcela vyloucena (v tomto
smyslu obdobné viz rozsudek ze dne 4. tnora 2016, C & J Clark International a Puma, C-659/13

a C-34/14, EU:C:2016:74, bod 140 a citovana judikatura).

V projednadvané véci je tfeba uvést, ze Tribundl na prvnim misté v bodech 163 az 170 napadeného
rozsudku pripomnél relevantni ustanoveni unijniho prava, jakoz i ustalenou judikaturu tykajici se
zaprvé dodrzovani prava na obhajobu, zadruhé povinnosti rddné péce prislusejici unijnim
organim na zdkladé prdva na fddnou spravu a zatfeti rovnovahy, kterou je tfeba nalézt mezi
témito pravy a ochranou davérnych adaja.

Na druhém misté Tribunal v bodech 172 az 175 napadeného rozsudku analyzoval jednotlivé
argumenty spole¢nosti Changmao vychazejici z poruseni jejtho prava na obhajobu, pricemz
rozhodl, Ze tyto argumenty neumoziuji mit za to, Ze Komise porusila povinnost vcas zpristupnit
vSechny podstatné dikazy a tvahy. Tribundl v bodech 172 az 175 napadeného rozsudku radné
odivodnil, proc je tfeba uvedené argumenty odmitnout.
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Na tfetim misté Tribundl v bodé 176 napadeného rozsudku s odkazem na judikaturu
pripomenutou v bodé 78 napadeného rozsudku odmitl jako nepripustnou argumentaci
spole¢nosti Changmao vychazejici zejména z poruseni zasady radné spravy.

Je tieba konstatovat, ze navrhovatelka argumentaci uvedenou na podporu prvni ¢asti ctvrtého
dtvodu kasacniho opravného prostfredku pouze kritizuje zavér, k némuz dospél Tribunal, aniz
prokazuje, Ze Tribundl porusil judikaturu pfipomenutou v bodé 167 tohoto rozsudku, podle které
musi unijni organy jednat s veSkerou pozadovanou radnou péci a snazit se poskytnout doty¢nym
podnikiim v rozsahu, v némz zistava zajisténo zachovani obchodniho tajemstvi, idaje uzitecné
k obrané jejich zajmt a v pripadé potieby i bez ndvrhu zvolit vhodny zptisob takového sdéleni.

Spole¢nost Changmao pritom ve skutecnosti navrhuje, aby Soudni dviir nahradil svym vlastnim
posouzenim skutkového stavu a dikazti posouzeni provedené Tribundlem, takze tato
argumentace je v souladu s ustdlenou judikaturou nepfipustna (v tomto smyslu viz rozsudek ze
dne 5. kvétna 2022, Zhejiang Jiuli Hi-Tech Metals v. Komise, C-718/20 P, EU:C:2022:362, bod 56
a citovand judikatura).

Navrhovatelka kromé toho neprokdzala konkrétnim zpasobem, jak vyzaduje judikatura
pripomenuta v bodech 169 a 170 tohoto rozsudku, ze Tribundl opomnél konstatovat procesni
pochybeni ve spravnim fizeni, které mohlo vést k jinému vysledku uvedeného fizeni, ¢imz doslo
ke konkrétnimu zasahu do jejiho prava na obhajobu.

Kromé toho, i kdyz spole¢nost Changmao argumenty uvedenymi v bodech 159, 160 a 162 tohoto
rozsudku tvrdi, Ze se Tribundl udajné dopustil zkresleni, sta¢i konstatovat, ze tato spolecnost
v rozporu s pozadavky judikatury pripomenuté v bodé 122 tohoto rozsudku presné neuvedla
skutecnosti, na nichz je zalozena jeji argumentace, které byly Tribundlem zkresleny,
a neprokazala pochybeni v analyze, kterd Tribundl pfi jeho posouzeni vedla k tomuto zkresleni.
Ve skutecnosti spolecnost Changmao pouze pozaduje nové posouzeni skutkového stavu
a dikazi, coz nespadda do pravomoci Soudniho dvora ve fazi kasacniho opravného prostredku.
Tato argumentace proto musi byt odmitnuta jako nepripustna.

Konecné, pokud jde o argumentaci uvedenou v bodé 164 tohoto rozsudku, staci mit za to, zZe
navrhovatelka touto argumentaci pouze uvadi pochybeni, kterych se tidajné dopustila Komise,
avéak nevznasi pravni argumentaci smérujici k prokazani, v ¢em se Tribunal dopustil
nespravného pravniho posouzeni. V souladu s judikaturou pfipomenutou v bodé 87 tohoto
rozsudku je tudiz tfeba tuto argumentaci odmitnout jako nepripustnou.

S ohledem na vys$e uvedené je tfeba prvni ¢ast ctvrtého divodu kasa¢niho opravného prostredku
zamitnout jako z¢asti neopodstatnénou a odmitnout jako zc¢asti nepripustnou.

Ke druhé cdasti ctvrtého duvodu kasacniho opravného prostredku

— Argumentace ucastnikii vizeni
V ramci druhé ¢asti ¢tvrtého divodu kasacniho opravného prostredku navrhovatelka tvrdi, Ze se

Tribundl dopustil zjevné nespravného vykladu tim, Ze v bodech 187 az 189 napadeného rozsudku
analyzoval jeji argumenty, které se tykaly zaprvé neexistence pravniho zdkladu pro pouziti ¢l. 2
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odst. 7 zdkladniho nafizeni ve sporném narizeni, zadruhé dopadu ddaja tykajicich se spole¢nosti
Distillerie Mazzari na zranitelnost vyrobniho odvétvi Unie a zatfeti G¢inkd vyvozu spolecnosti
Hangzhou na unijni trh, pokud jde o zjisténi, zda hrozi Gjma, z hlediska ¢lanku 296 SFEU.

V tomto ohledu spole¢nost Changmao upresnuje, ze ctvrty zalobni divod, ktery vznesla v prvnim
stupni, nevychdzel z nedostatku od@vodnéni na zdkladé clanku 296 SFEU, ale z poruseni
podstatnych formadlnich naélezitosti. V ramci uvedeného zalobniho divodu totiz spolecnost
Changmao ve skute¢nosti Tribundl vyzvala, aby konstatoval nikoli poruseni tohoto ustanoveni,
nybrz skutecnost, Ze ji Komise v pribéhu spravniho rizeni nesdélila zadkladni tvahy a dtkazy,
o které se tento organ nasledné oprel ve sporném narizeni, aby od@vodnil své zavéry tykajici se
zranitelnosti vyrobniho odvétvi Unie a hrozici 4jmy.

Tribundl tak mél v bodech 187 az 189 napadeného rozsudku podle spolecnosti Changmao
nespravné za to, Ze svymi argumenty vytykala Komisi, Ze porusila povinnost uvést odtivodnéni
podle ¢lanku 296 SFEU. Tribundl se tedy podle navrhovatelky dopustil nespravného pravniho
posouzeni.

Spolec¢nost Distillerie Bonollo a dalsi a Komise zpochybnuji pripustnost a opodstatnénost této
druhé c¢asti ctvrtého divodu kasacniho opravného prostredku.

— Zdveéry Soudniho dvora

Je treba uvést, ze tato druha cast ctvrtého divodu kasacniho opravného prostredku je
prezentovana zmatecné. I kdyz totiz navrhovatelka Tribunalu nevytykd, Ze porusil povinnost uvést
odivodnéni, zd4 se, ze mu vytykd, Ze neodpovédél na vsechny argumenty, které vznesla v ramci
svého ctvrtého zalobntho dévodu v prvnim stupni, zejména na tfi argumenty uvedené
v bodé 180 tohoto rozsudku.

Na prvnim misté v rozsahu, v némz by tato druhd cést ¢tvrtého divodu kasacniho opravného
prostfedku mohla byt chdpéna tak, Ze se tykd poruseni povinnosti Tribunédlu uvést odiivodnéni,
je tfeba pripomenout, ze v rdmci kasa¢niho opravného prostredku je cilem prezkumu Soudniho
dvora zejména ovérit, zda Tribundl pravné dostacujicim zplisobem odpovédél na vsechny
argumenty uplatnéné navrhovatelem, a ze diivod vychazejici z toho, ze Tribundl neodpovédél na
argumenty uplatnéné v prvnim stupni, v podstaté znamend, Ze je tvrzeno poruseni povinnosti
uvést odtivodnéni, kterd vyplyva z ¢lanku 36 statutu Soudniho dvora Evropské unie pouzitelného
na Tribunadl na zdkladé ¢l. 53 prvniho pododstavce tohoto statutu a z ¢lanku 117 jednaciho radu
Tribundlu (rozsudek ze dne 9. bfezna 2017, Ellinikos Chrysos v. Komise, C-100/16 P,
EU:C:2017:194, bod 31 a citovand judikatura).

Kromeé toho povinnost uvést odiivodnéni neukldda Tribundlu poskytnout vysvétleni, ve kterém by
se vycerpavajicim zplisobem postupné zabyval kazdou z dvah uvedenych ucastniky sporu,
a odavodnéni Tribunélu tedy mtze byt implicitni za podminky, Ze umozni zicastnénym osobam
seznamit se s davody, pro¢ Tribundl nevyhovél jejich argumentiim, a Soudnimu dvoru disponovat
poznatky dostatecnymi k tomu, aby mohl vykonat pfezkum (rozsudek ze dne 9. bfezna 2017,
Ellinikos Chrysos v. Komise, C-100/16 P, EU:C:2017:194, bod 32 a citovand judikatura).

Je treba konstatovat, ze tfi argumenty uvedené v bodé 180 tohoto rozsudku jsou pouhym
zopakovanim argument, které jiz spole¢nost Changmao uvedla v ramci jednotlivych Zalobnich
davodt uplatnénych v fizeni v prvnim stupni a o kterych Tribundl rozhodl v ramci posouzeni
téchto zalobnich divodd. Kromé toho odavodnéni napadeného rozsudku odpovidajici na
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uvedené zalobni diivody je jasné a jednoznacné a umoznuje pochopit skutecnosti, na kterych bylo
zalozeno rozhodnuti Tribunalu. Skute¢nost, ze Tribunal dosel ve véci samé k jinému zavéru nez
spole¢nost Changmao, véak nemiize sama o sobé zptsobit vadu napadeného rozsudku spocivajici
v nedostatku odtvodnéni (obdobné viz usneseni ze dne 13. prosince 2012, Alliance One
International v. Komise, C-593/11 P, EU:C:2012:804, bod 29 a citovana judikatura).

V rozsahu, v némz navrhovatelka vytykd Tribundalu, ze porusil povinnost uvést odivodnéni, ktera
mu nalezi, je tfeba argumenty, které uvadi v tomto smyslu, povazovat za neopodstatnéné.

Na druhém misté, pokud je to tfeba chédpat tak, ze navrhovatelka v druhé césti ¢tvrtého divodu
kasacniho opravného prostredku vytyka Tribunalu, Ze nezohlednil rozsah argumentti, které mu
predlozila, nebot témito argumenty nevytykala Komisi nesplnéni povinnosti odivodnéni, nybrz
poruseni rady ustanoveni zakladniho nafizeni, je tfeba konstatovat, Ze v tomto pripadé je tato
druha ¢ast ctvrtého divodu kasa¢niho opravného prostredku zaloZena na zkresleni pisemnych
podani spole¢nosti Changmao ze strany Tribunalu.

V tomto ohledu staci uvést, ze navrhovatelka neupresnuje, jakého nespravného pravniho
posouzeni se  Tribundl dopustil prfi analyze jejich  argumenti ve  svétle
clanku 296 SFEU. Spole¢nost Changmao rovnéz neupresnuje pravni argumenty, které konkrétné
podporuji jeji navrh.

V souladu s judikaturou uvedenou v bodé 87 tohoto rozsudku je proto tfeba odmitnout
argumentaci vychdzejici z toho, ze Tribunal udajné zkreslil procesni pisemnosti spole¢nosti
Changmao, jako nepripustnou.

S ohledem na vyse uvedené je treba druhou ¢ast ¢tvrtého dtivodu kasa¢niho opravného prostredku
zamitnout jako zcdsti neopodstatnénou a odmitnout jako zcdsti nepripustnou.

V disledku toho je divodné ¢tvrty divod kasacniho opravného prostiedku v plném rozsahu
zamitnout.

Ze vsech vyse uvedenych uvah vyplyva, ze kasacni opravny prostredek je treba zamitnout v plném
rozsahu.

K nakladam rizeni

Podle ¢l. 184 odst. 2 jednaciho radu Soudniho dvora rozhodne Soudni dvir o nakladech rizeni,
neni-li kasa¢ni opravny prostfedek opodstatnény. Podle ¢l. 138 odst. 1 tohoto jednaciho radu,
jenz se na rizeni o kasacnim opravném prostifedku pouzije na zdkladé ¢l. 184 odst. 1 uvedeného
jednactho radu, se tcastniku fizeni, ktery nemél uspéch ve véci, ulozi ndhrada ndklada fizeni,
pokud to ucastnik fizeni, ktery mél ve véci uspéch, pozadoval.

Vzhledem k tomu, Ze spole¢nost Distillerie Bonollo a dalsi a Komise v projednavané véci
pozadovaly uloZeni ndhrady nakladi fizeni spole¢nosti Changmao a tato neméla ve véci uspéch,
je davodné ji ulozit, aby nesla vlastni ndklady rizeni a nahradila ndklady fizeni vynalozené
spolec¢nosti Distillerie Bonollo a dalsimi a Komisi.
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Z téchto diivodd Soudni dvir (prvni senat) rozhodl takto:
1) Kasacni opravny prostredek se zamita.
2) Spolecnost Changmao Biochemical Engineering Co. Ltd ponese vlastni naklady rizeni

a nahradi nidklady rizeni vynalozené spole¢nostmi Distillerie Bonollo SpA, Industria
Chimica Valenzana (ICV) SpA a Caviro Extra SpA, jakoz i Evropskou komisi.

Podpisy
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